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»Traktatbrud — afgerelse (EU) 2015/1523 og (EU) 2015/1601 — afgorelsernes artikel 5, stk. 2 og 4-11 —
midlertidige foranstaltninger til fordel for Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik pa
omradet international beskyttelse — nodsituation i form af en pludselig tilstromning af
tredjelandsstatsborgere til visse medlemsstaters omrade — flytning af disse statsborgere til de andre
medlemsstaters omrade — flytningsprocedure — medlemsstaternes forpligtelse til med regelmeessige
mellemrum og mindst hver tredje maned at meddele, hvor mange ansegere om international
beskyttelse der hurtigt kan flyttes til deres omrade — efterfolgende forpligtelser, der forer til en faktisk
flytning — medlemsstaternes interesser knyttet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden —
en medlemsstats mulighed for at paberabe sig artikel 72 TEUF med henblik pa ikke at anvende
EU-retsakter af bindende karakter«

I de forenede sager C-715/17, C-718/17 og C-719/17,
angdende traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 21. og 22. december 2017,

Europa-Kommissionen ved Z. Maldskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils og A. Tokdr, som
befuldmeegtigede,

sagsoger,

mod
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Republikken Polen ved E. Borawska-Kedzierska og B. Majczyna, som befuldmeegtigede,
sagsagt,
stottet af:
Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek, J. V1acil, ]. Pavlis§ og A. Brabcova, som befuldmeegtigede,
Ungarn ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget,
intervenienter (sag C-715/17),

Europa-Kommissionen ved Z. Maltskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils og A. Tokdr, som
befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Ungarn ved M.Z. Fehér og G. Koods, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af:
Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek, J. V1acil, J. Pavli§ og A. Brabcovd, som befuldmeegtigede,
Republikken Polen ved E. Borawska-Kedzierska og B. Majczyna, som befuldmeegtigede,
intervenienter (sag C-718/17),
og

Europa-Kommissionen ved Z. Maldskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils og A. Tokdr, som
befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek, J. V1acil, J. Pavli§ og A. Brabcova, som befuldmaegtigede,
sagsogt,
stottet af:
Ungarn ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget,
Republikken Polen ved E. Borawska-Kedzierska og B. Majczyna, som befuldmeegtigede,
intervenienter (sag C-719/17),

har
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DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), Domstolens preesident, K.
Lenaerts, som fungerende dommer i Tredje Afdeling, og dommerne L.S. Rossi, ]. Malenovsky og F.
Biltgen,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. maj 2019,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 31. oktober 2019,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har med sin steevning i sag C-715/17 nedlagt pastand om, at det fastslas, at
Republikken Polen, idet denne medlemsstat ikke med regelmeessige mellemrum og mindst hver tredje
méned gav meddelelse om et passende antal ansggere om international beskyttelse, der hurtigt kunne
flyttes til dens omrade, siden den 16. marts 2016 har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5,
stk. 2, i Radets afgorelse (EU) 2015/1523 af 14. september 2015 om midlertidige foranstaltninger til
fordel for Italien og for Graekenland pa omradet international beskyttelse (EUT 2015, L 239, s. 146) og
i henhold til artikel 5, stk. 2, i Radets afgorelse (EU) 2015/1601 af 22. september 2015 om midlertidige
foranstaltninger til fordel for Italien og Greekenland pa omradet international beskyttelse (EUT 2015,
L 248, s. 80) samt folgelig sine efterfolgende flytningsforpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 4-11, i
begge disse afgorelser.

Med sin steevning i sag C-718/17 har Kommissionen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Ungarn,
idet denne medlemsstat ikke med regelmeessige mellemrum og mindst hver tredje maned gav
meddelelse om et passende antal ansegere om international beskyttelse, der hurtigt kunne flyttes til
dens omrade, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1601 og
folgelig sine efterfolgende flytningsforpligtelser i henhold til denne afgorelses artikel 5, stk. 4-11.

Kommissionen har med sin stevning i sag C-719/17 nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den
Tjekkiske Republik, idet denne medlemsstat ikke med regelmeessige mellemrum og mindst hver tredje
maned gav meddelelse om et passende antal ansggere om international beskyttelse, der hurtigt kunne
flyttes til dens omrade, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i afgerelse
2015/1523 og artikel 5, stk. 2, i afgerelse 2015/1601 samt folgelig sine efterfolgende
flytningsforpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 4-11, i begge disse afgorelser.

Retsforskrifter

Folkeretten

Konventionen om flygtninges retsstilling, som blev undertegnet i Genéve den 28. juli 1951 (United
Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), tradte i kraft den 22. april 1954. Den er
blevet suppleret af protokollen vedrerende flygtninges retsstilling, der blev indgaet i New York den
31. januar 1967, og som tradte i kraft den 4. oktober 1967 (herefter »Genevekonventionen).
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Genevekonventionens artikel 1 indeholder i afsnit A en definition af bl.a. begrebet »flygtning« med
henblik pa denne konvention og preeciserer i afsnit F folgende:

»Denne konventions bestemmelser skal ikke finde anvendelse pa den, om hvem der er alvorlig grund
til at antage, at han:

a) har begiet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse mod
menneskeheden, siledes som disse forbrydelser er defineret i de mellemfolkelige aftaler, som er
indgéet for at treeffe forholdsregler herimod;

b) har begaet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for tilflugtslandet, inden han som flygtning fik
adgang til dette;

¢) har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers mal og
grundsaetninger.«

EU-retten

Direktiv 2011/95/EU

Kapitel III i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsaettelse
af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidier
beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9), som har overskriften
»Anerkendelse som flygtning«, indeholder direktivets artikel 12 med overskriften »Udelukkelse«, der
fastseetter folgende i stk. 2 og 3:

»2. En tredjelandsstatsborger eller statslas er udelukket fra at blive anerkendt som flygtning, hvis der
er tungtvejende grunde til at antage at:

a) den péageeldende har begéet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse mod
menneskeheden, som defineret i de internationale instrumenter, der er udarbejdet for at treeffe
forholdsregler mod sadanne forbrydelser

b) den pégeeldende har begiet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for asyllandet forud for
anerkendelsen af vedkommende som flygtning, hvilket forstds som tidspunktet for udstedelse af
opholdstilladelse pa grundlag af tildeling af flygtningestatus; seerligt grusomme handlinger kan
betegnes som alvorlige ikke-politiske forbrydelser, ogsa selv om de begds under foregivelse af, at
de har et politisk mal

¢) den pageldende har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers mal og
grundseetninger som fastlagt i preeamblen til og artikel 1 og 2 i De Forenede Nationers pagt

[undertegnet i San Francisco den 26. juni 1945].

3. Stk. 2 finder anvendelse pa personer, der anstifter til eller pd anden made deltager i at bega de deri
naevnte forbrydelser eller handlinger.«
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Kapitel V i direktiv 2011/95 med overskriften »Berettigelse til subsidieer beskyttelse« indeholder
artikel 17, der har overskriften »Udelukkelse«, og som har felgende ordlyd:

»1. En tredjelandsstatsborger eller statsles er udelukket fra at veere berettiget til subsidieer beskyttelse,
hvis der er alvorlig grund til at formode, at:

a) den pageldende har begaet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse mod
menneskeheden, som defineret i de internationale instrumenter, der er udarbejdet for at treeffe
forholdsregler mod sddanne forbrydelser

b) den pageldende har begiet en grov forbrydelse

¢) den pageeldende har begdet handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers mal og
grundseetninger som fastlagt i preeamblen til og artikel 1 og 2 i De Forenede Nationers pagt

d) den pageeldende udger en fare for samfundet eller sikkerheden i den medlemsstat, vedkommende
befinder sig i.

2. Stk. 1 finder anvendelse pa personer, der anstifter til eller pa anden méde deltager i at bega de deri
naevnte forbrydelser eller handlinger.

3. Medlemsstaterne kan udelukke en tredjelandsstatsborger eller en statsles fra at veere berettiget til
subsidicer beskyttelse, hvis den pégeeldende, inden han eller hun fik tilladelse til at rejse ind i den
pageeldende medlemsstat, har begaet en eller flere forbrydelser, der falder uden for stk. 1, men som
ville kunne straffes med fengsel, hvis de var begadet i den bereorte medlemsstat, og den pageeldende
udelukkende har forladt hjemlandet for at undga sanktioner som folge af disse forbrydelser.«

Afgorelse 2015/1523 og 2015/1601
1,2.,7,11, 12, 23., 25, 26., 31. og 32. betragtning til afgerelse 2015/1601 havde folgende ordlyd:

»(1) Hvis en eller flere medlemsstater star over for en nedsituation i form af en pludselig tilstromning
af tredjelandsstatsborgere, kan Radet pa forslag af Kommissionen og efter hering af
Europa-Parlamentet vedtage midlertidige foranstaltninger til fordel for den eller de berorte
medlemsstater i overensstemmelse med artikel 78, stk. 3, [TEUF].

(2) I overensstemmelse med artikel 80 [TEUF] skal Unionens politikker pa omradet for
greensekontrol, asyl og indvandring samt gennemforelsen heraf veere underlagt princippet om
solidaritet og rimelig ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne, og EU-retsakter vedtaget pa dette
omréde skal indeholde passende bestemmelser vedrgrende anvendelsen af dette princip.

[...]

(7) Pa medet den 25.-26. juni 2015 vedtog Det Europeiske Rad blandt andet, at tre centrale
dimensioner bor fremmes parallelt: flytning/genboszetning,
tilbagesendelse/tilbagetagelse/reintegration og samarbejde med oprindelses- og transitlande. Det
Europeiske Rad ndede navnlig pa baggrund af den aktuelle ngdsituation og tilsagnet om at styrke
solidaritet og ansvarlighed til enighed om den midlertidige og ekstraordinaere flytning over en
periode pa to ar af 40 000 personer, der har et klart behov for international beskyttelse, fra Italien
og Graekenland til andre medlemsstater, med deltagelse af alle medlemsstater.
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(11) Repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i [Det Europeeiske Rad], vedtog den
20. juli 2015 ved konsensus en resolution, der afspejler medlemsstaternes specifikke situation, om
at flytte 40000 personer med et klart behov for international beskyttelse fra Graekenland og
Italien. Over en periode pa to ar vil 24000 personer blive flyttet fra Italien, og 16 000 personer
vil blive flyttet fra Greekenland. Radet [for Den Europeeiske Union] vedtog den 14. september
2015 afgerelse [...] 2015/1523, der fastseetter en midlertidig og ekstraordineer flytningsordning
fra Italien og Greekenland til andre medlemsstater for personer med et klart behov for
international beskyttelse.

(12) I lgbet af de seneste maneder er migrationspresset ved de sydlige ydre land- og segrenser igen
steget kraftigt, og forskydningen af migrationsstremmene er fortsat fra det centrale til det ostlige
Middelhavsomrade og mod Vestbalkanruten som folge af det stigende antal migranter, der
kommer til og fra Grakenland. Pa baggrund af denne situation er yderligere midlertidige
foranstaltninger berettigede for at lette asylpresset pa Italien og Greekenland.

(23) De i denne afgorelse fastsatte foranstaltninger om flytning fra Italien og Greekenland indebeerer
en midlertidig undtagelse fra reglen i artikel 13, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 604/2013 [af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af
medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31)], i henhold til hvilken Italien og Greekenland ellers
ville have veeret ansvarlige for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse pa
grundlag af de kriterier, der er fastsat i kapitel III i neevnte forordning, samt en midlertidig
undtagelse fra de proceduremeessige skridt og frister, der er fastsat i samme forordnings
artikel 21, 22 og 29. De gvrige bestemmelser i forordning [...] nr. 604/2013[...] er fortsat
geeldende [...]

(25) Uden at dette bergrer afgerelser pa nationalt plan om asylansegninger, har det veeret nedvendigt
at treeffe et valg med hensyn til, hvilke kriterier der skal leegges til grund, nar det afgeres, hvilke
og hvor mange ansegere der skal flyttes fra Italien og fra Greekenland. Der er planlagt et klart og
brugbart system baseret pa en teerskel, der pa grundlag af de seneste foreliggende statistikker fra
Eurostat er fastsat som den gennemsnitlige andel afggrelser pa EU-plan, der er truffet i
procedurer i forste instans, om tildeling af international beskyttelse, set i forhold til det samlede
antal afgerelser pa EU-plan om ansegninger om international beskyttelse, der er truffet i forste
instans. Pa den ene side skal denne teerskel i videst muligt omfang sikre, at alle ansogere med et
klart behov for international beskyttelse fuldt ud og hurtigt kan nyde godt af deres ret til
beskyttelse i tilflytningsmedlemsstaten. Pa den anden side skal den i videst muligt omfang
forhindre, at ansegere, der sandsynligvis vil fa afslag pa deres ansegninger, flyttes til en anden
medlemsstat og dermed uretmaeessigt forleenger deres ophold i Unionen. Der ber i neerveerende
afgorelse anvendes en teerskel pa 75%, der er baseret pa de seneste foreliggende ajourforte
kvartalsdata fra Eurostat om afgerelser i forste instans.

(26) Formélet med de midlertidige foranstaltninger er at lette det store asylpres pa Italien og
Greaekenland, navnlig ved at flytte et betydeligt antal ansegere med et klart behov for international
beskyttelse, som vil veere ankommet til Italiens eller Greekenlands omrade efter den dato, hvorfra
denne afggrelse finder anvendelse. Pa grundlag af det samlede antal tredjelandsstatsborgere, der
er indrejst irreguleert i Italien og Greekenland i 2015, og antallet af disse, der har et klart behov
for international beskyttelse, ber i alt 120000 ansegere med et klart behov for international
beskyttelse flyttes fra Italien og Greekenland. [...]
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[...]

(31) Det er nedvendigt, at der indferes en hurtig flytningsprocedure, og at gennemforelsen af de
midlertidige foranstaltninger ledsages af teet administrativt samarbejde mellem medlemsstaterne
og operationel stotte fra [Det Europeeiske Asylstottekontor (EASO)].

(32) Hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden ber varetages under hele
flytningsproceduren, indtil ansegerens overforsel er gennemfert. Hvis en medlemsstat har
rimelig grund til at anse en anseger for en fare for sin nationale sikkerhed eller den offentlige
orden, ber den under fuld overholdelse af ansegerens grundleeggende rettigheder, herunder de
relevante regler om databeskyttelse, underrette de andre medlemsstater herom.«

Ordlyden af 1., 2,, 7., 23., 25., 26., 31. og 32. betragtning til afgerelse 2015/1601 var i det veesentlige
identisk med ordlyden af henholdsvis 1., 2., 6., 18., 20., 21., 25. og 26. betragtning til afgerelse
2015/1523.

Artikel 1 i direktiv 2015/1601 med overskriften »Genstand« fastsatte i stk. 1, hvis ordlyd i det
veesentlige svarede til ordlyden af artikel 1 i afgerelse 2015/1523, folgende:

»Ved denne afgorelse fastsettes midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og Greekenland pa
omradet international beskyttelse, der skal stotte disse lande i bedre at handtere en nedsituation i
form af en pludselig tilstremning af tredjelandsstatsborgere til disse medlemsstater.«

Begge disse afgorelsers artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemte:

»I denne afgorelse forstas ved:

[...]

e) »flytning«: overforsel af en anseger fra den medlemsstats omrade, som ifelge de kriterier, der er
fastsat i kapitel III i forordning [...] nr. 604/2013, er ansvarlig for behandlingen af vedkommendes
ansggning om international beskyttelse, til tilflytningsmedlemsstaten

f) »tilflytningsmedlemsstat«: den medlemsstat, der bliver ansvarlig for behandlingen af ansegningen
om international beskyttelse i henhold til forordning [...] nr. 604/2013, efter at ansogeren er blevet
flyttet til medlemsstatens omrade.«

Artikel 3 i afgerelse 2015/1601 med overskriften » Anvendelsesomriade« fastsatte med samme ordlyd
som ordlyden af artikel 3 i afgerelse 2015/1523 folgende:

»1. Flytningsforanstaltningerne i henhold til denne afggrelse omfatter kun en anseger, der har indgivet
sin ansggning om international beskyttelse i Italien eller Graekenland, og som disse stater ellers ville
have veret ansvarlig for i overensstemmelse med kriterierne til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, jf. kapitel III i forordning [...] nr. 604/2013.

2. Flytningsforanstaltningerne i denne afggrelse omfatter kun en anseger, der tilhorer en nationalitet,
for hvilken andelen af afgorelserne om tildeling af international beskyttelse ifolge de seneste
foreliggende EU-deekkende ajourforte kvartalsdata fra Eurostat udger 75% eller mere af de afgorelser,
der er truffet i forste instans om ansegninger om international beskyttelse, jf. kapitel III i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU [af 26. juni 2013 om feelles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60)]. [...]«
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Artikel 4 i afgerelse 2015/1523 fastsatte, at 40 000 personer med et klart behov for international
beskyttelse skulle flyttes fra Italien og fra Greekenland til andre medlemsstaters omrade, som denne
afgorelse fandt anvendelse pa, og som ikke omfattede Ungarn, herunder 24 000 fra Italien og 16 000 fra
Greekenland.

Artikel 4 i afgorelse 2015/1601 bestemte:
»1. 120 000 ansogere flyttes séledes til andre medlemsstater:

a) 15600 ansegere flyttes fra Italien til andre medlemsstaters omrade i overensstemmelse med
tabellen i bilag I.

b) 50400 ansegere flyttes fra Graekenland til andre medlemsstaters omrade i overensstemmelse med
tabellen i bilag II.

c) 54000 ansogere flyttes til andre medlemsstaters omrade proportionalt med de tal, der er fastsat i
bilag I og II, enten i overensstemmelse med denne artikels stk. 2 eller ved en eendring af denne
afgorelse som omhandlet i artikel 1, stk. 2, og i denne artikels stk. 3.

2. Fra den 26. september 2016 flyttes de i stk. 1, litra c), omhandlede 54 000 ansggere fra Italien og
Graekenland, proportionalt med stk. 1, litra a) og b), til andre medlemsstaters omrade proportionalt
med de tal, der er fastsat i bilag I og II. Kommissionen foreleegger Radet et forslag om de tal, der skal
fordeles i overensstemmelse hermed pr. medlemsstat.

[...]«

Artikel 1 i Radets afgorelse (EU) 2016/1754 af 29. september 2016 (EUT 2016, L 268, s. 82) har
suppleret artikel 4 i afgerelse 2015/1601 med folgende stykke:

»3a For sa vidt angdr omfordelingen af de ansegere, der er omhandlet i stk. 1, litra c), kan
medlemsstaterne veelge at opfylde deres forpligtelse ved at give syriske statsborgere, som befinder sig i
Tyrkiet, tilladelse til at rejse ind pa medlemsstatens omrade i henhold til nationale eller multilaterale
ordninger for lovlig indrejse for personer, der har et klart behov for international beskyttelse, ud over
den genbosetningsordning, der er omhandlet i konklusionerne fra repreesentanterne for
medlemsstaternes regeringer, forsamlet i [Det Europeeiske Rad] den 20. juli 2015. Antallet af personer,
som en medlemsstat pa denne made giver tilladelse til indrejse, forer til en tilsvarende reduktion af den
pageeldende medlemsstats forpligtelse.

[...]«

Bilag I og II til afgerelse 2015/1601 indeholdt tabeller, der for de andre medlemsstater end Den
Hellenske Republik og Den Italienske Republik, som denne afggrelse fandt anvendelse pa, herunder
Republikken Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik, angav de bindende tildelinger af ansegere om
international beskyttelse, der kom fra henholdsvis Italien og Graekenland, og som skulle flyttes til hver
af disse medlemsstaters omrade.

Artikel 5 i afgorelse 2015/1601 med overskriften »Flytningsprocedure« bestemte:

»[...]

2. Medlemsstaterne skal med regelmeessige mellemrum og mindst hver tredje maned meddele, hvor
mange ansegere der hurtigt kan flyttes til deres omrade, samt eventuelle andre oplysninger.
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3. P& grundlag af disse oplysninger udpeger Italien og Greekenland, med bistand fra EASO og, hvor
dette er relevant, medlemsstaternes forbindelsesofficerer, jf. stk. 8, de ansegere, der vil kunne flyttes til
de ovrige medlemsstater, og foreleegger hurtigst muligt alle relevante oplysninger for kontaktpunkterne
i disse medlemsstater. I denne forbindelse gives sarbare ansggere som omhandlet i artikel 21 og 22 i
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af standarder
for modtagelse af ansegere om international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96)] forrang.

4. Efter tilflytningsmedlemsstatens godkendelse treeffer Italien og Greekenland hurtigst muligt afgerelse
om at overfore de udpegede ansogere til en bestemt tilflytningsmedlemsstat i samarbejde med EASO
og underretter ansggeren herom i overensstemmelse med artikel 6, stk. 4. Tilflytningsmedlemsstaten
kan kun beslutte ikke at godkende tilflytningen af en anseger, hvis der er rimelige grunde hertil, jf.
denne artikels stk. 7.

5. Ansegere, for hvilke der er i henhold til artikel 9 i [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 603/2013 af 26. juni 2013 om oprettelse af »Eurodac« til sammenligning af fingeraftryk med henblik
pa en effektiv anvendelse af forordning (EU) nr. 604/2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet i en af medlemsstaterne af en tredjelandsstatsborger eller en statsles og om
medlemsstaternes retshandhevende myndigheders og Europols adgang til at indgive anmodning om
sammenligning med Eurodacoplysninger med henblik pa retshandheevelse og om eendring af
forordning (EU) nr. 1077/2011 om oprettelse af et europeeisk agentur for den operationelle forvaltning
af store it-systemer inden for omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed (EUT 2013, L 180, s. 1),]
skal optages fingeraftryk, kan kun foreslas flyttet, hvis deres fingeraftryk er blevet optaget og videregivet
til Eurodacs centrale system i henhold til neevnte forordning.

6. Overforslen af en anseger til tilflytningsmedlemsstatens omrade finder sted hurtigst muligt efter, at
den bergrte anseger er blevet underrettet om afgorelsen om flytning, jf. artikel 6, stk. 4, i denne
afgorelse. Italien og Greekenland skal meddele tilflytningsmedlemsstaten dato og tidspunkt for
overforslen samt eventuelle andre relevante oplysninger.

7. Medlemsstaterne bevarer alene retten til at afslda en flytning af en anseger, hvis der er rimelige
grunde til at anse den pageeldende for en fare for deres nationale sikkerhed eller den offentlige orden,
eller hvis der er tungtvejende grunde til at anvende undtagelsesbestemmelserne i artikel 12 og 17 i
direktiv 2011/95/EU.

8. Med henblik pa gennemforelsen af alle aspekter af den flytningsprocedure, der er beskrevet i denne
artikel, kan medlemsstaterne efter udveksling af alle relevante oplysninger beslutte at udpege
forbindelsesofficerer til Italien og Graekenland.

9. Medlemsstaterne skal i overensstemmelse med geeldende EU-ret fuldt ud opfylde deres forpligtelser.
Identifikation, registrering og optagelse af fingeraftryk med henblik pa flytningsproceduren skal derfor
garanteres af Italien og Greekenland. For at sikre at processen stadig er effektiv og overkommelig,
organiseres modtagelsesanleeg og -foranstaltninger pa behorig vis, saledes at de midlertidigt kan huse
mennesker i overensstemmelse med geeldende EU-ret, indtil der hurtigt treeffes afgerelse om deres
situation. Ansegere, der unddrager sig flytningsproceduren, udelukkes fra flytning.

10. Den i denne artikel fastlagte flytningsprocedure skal veere afsluttet s hurtigt som muligt og senest
to méneder efter, at tilflytningsmedlemsstaten har givet meddelelse som omhandlet i stk. 2, medmindre
tilflytningsmedlemsstatens godkendelse som omhandlet i stk. 4 finder sted mindre end to uger inden
udlgbet af fristen pad to maneder. I sa fald kan fristen for afslutning af flytningsproceduren forleenges
med en periode, som ikke ma overstige yderligere to uger. Desuden kan denne frist ogsa forleenges
med en periode pa yderligere fire uger, hvis det er hensigtsmeessigt, hvis Italien eller Greekenland
paviser, at der er objektive praktiske hindringer for, at overforslen kan finde sted.
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Hvis flytningsproceduren ikke er afsluttet inden for disse tidsfrister, og medmindre Italien og
Greaekenland er enige med tilflytningsmedlemsstaten om en rimelig forleengelse af tidsfristen, forbliver
Italien og Greekenland ansvarlige for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse i
henhold til forordning (EU) nr. 604/2013.

11. Efter flytningen af ansegeren optager tilflytningsmedlemsstaten ansegerens fingeraftryk og
videregiver dem til Eurodacs centrale system i overensstemmelse med artikel 9 i forordning (EU)
nr. 603/2013 og ajourferer dataseettene i overensstemmelse med artikel 10 og, hvor det er relevant,
artikel 18 i neevnte forordning.«

Artikel 5 i afgorelse 2015/1523 med overskriften »Flytningsprocedure« havde i det veesentlige samme
ordlyd som artikel 5 i afggrelse 2015/1601.

Artikel 12 i afgerelse 2015/1523 og i afgerelse 2015/1601 fastsatte bla., at Kommissionen hver sjette
maned skulle afleegge rapport til Radet om gennemforelsen af disse afgorelser.

Kommissionen forpligtede sig efterfolgende til at afleegge en manedlig rapport om gennemforelsen af
de forskellige pd EU-plan vedtagne foranstaltninger til omfordeling og genboszetning af ansegere om
international beskyttelse, herunder de ved afggrelse 2015/1523 og 2015/1601 fastsatte foranstaltninger.
P& dette grundlag aflagde Kommissionen 15 rapporter om omfordeling og genboseetning til
Europa-Parlamentet, Det Europeeiske Rad og Radet.

Den 15. november 2017 og den 14. marts 2018 aflagde Kommissionen ligeledes statusrapporter, der
bla. indeholdt ajourferte oplysninger om de flytninger, som var blevet foretaget i henhold til afgerelse
2015/1523 og 2015/1601.

Det fremgik af artikel 13, stk. 1 og 2, i afgerelse 2015/1523, at denne tradte i kraft den 16. september
2015 og anvendtes indtil den 17. september 2017. Afgorelsens artikel 13, stk. 3, bestemte, at
afgorelsen skulle anvendes pa personer, der var ankommet til Italiens og Greekenlands omridde mellem
den 16. september 2015 og den 17. september 2017, samt pa ansggere om international beskyttelse, der
var ankommet til et af disse omrader fra den 15. august 2015.

I overensstemmelse med artikel 13, stk. 1 og 2, i afgerelse 2015/1601 tradte denne i kraft den
25. september 2015 og anvendtes indtil den 26. september 2017. Afgorelsens artikel 13, stk. 3,
fastsatte, at afgerelsen skulle anvendes pa personer, der var ankommet til Italiens og Greekenlands
omrade mellem den 25. september 2015 og den 26. september 2017, samt pa ansegere, der var
ankommet til et af disse omrader fra den 24. marts 2015.

Sagernes baggrund og de administrative procedurer

Den 16. december 2015 gav Republikken Polen i henhold til artikel 5, stk. 2, i savel afgorelse 2015/1523
som afgorelse 2015/1601 meddelelse om et antal pa 100 ansegere om international beskyttelse, der
hurtigt kunne flyttes til dens omrade, nemlig 65 fra Greekenland og 35 fra Italien. Efterfolgende
udpegede Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik henholdsvis 73 og 36 personer, som de
anmodede Republikken Polen om at flytte. Den sidstnevnte medlemsstat efterkom ikke disse
anmodninger, og ingen ansgger om international beskyttelse blev flyttet til denne medlemsstats
omrade i henhold til afgerelse 2015/1523 og 2015/1601. Republikken Polen patog sig derefter ingen
flytningsforpligtelse.
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Det er ubestridt, at Ungarn, der ikke var en del af den i afgerelse 2015/1523 fastsatte frivillige
flytningsforanstaltning, pa intet tidspunkt gav meddelelse om et antal ansegere om international
beskyttelse, der hurtigt kunne flyttes til dens omrade i henhold til artikel 5, stk. 2, i afgorelse
2015/1601, og at ingen ansgger om international beskyttelse folgelig blev flyttet til denne
medlemsstats omrade i henhold til denne afgorelse.

Den 5. februar og den 13. maj 2016 gav Den Tjekkiske Republik i henhold til artikel 5, stk. 2, i sével
afgorelse 2015/1523 som afgerelse 2015/1601 meddelelse om et antal pa henholdsvis 30 og 20
anseggere om international beskyttelse, der hurtigt kunne flyttes til dens omrade, nemlig 20 og derefter
10 fra Greekenland samt to gange 10 fra Italien. Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik
udpegede henholdsvis 30 og 10 personer, for hvem de anmodede om en flytning til Den Tjekkiske
Republik. Sidstneevnte medlemsstat accepterede at flytte 15 personer fra Greekenland, hvoraf 12 faktisk
blev flyttet. Den Tjekkiske Republik tog ikke imod nogen af de personer, der var blevet udpeget af Den
Italienske Republik, og der blev ikke foretaget nogen flytning fra Italien til Den Tjekkiske Republik.
Folgelig blev i alt 12 ansegere om international beskyttelse, der alle hidrerte fra Greekenland, flyttet til
Den Tjekkiske Republiks omrade i henhold til afgerelse 2015/1523 og 2015/1601. Efter den 13. maj
2016 afgav Den Tjekkiske Republik ingen yderligere flytningstilsagn.

Ved skrivelse af 10. februar 2016 opfordrede Kommissionen Republikken Polen, Ungarn og Den
Tjekkiske Republik bl.a. til minimum hver tredje maned at meddele, hvor mange ansggere om
international beskyttelse der kunne flyttes til deres omrade, og til med regelmeessige mellemrum at
flytte disse ansegere med henblik pa at opfylde deres retlige forpligtelser.

Ved skrivelse af 5. august 2016 erindrede Kommissionen samtlige medlemsstater om deres
flytningsforpligtelser i henhold til afgerelse 2015/1523 og 2015/1601.

Ved skrivelse af 28. februar 2017, som Kommissionen og formandskabet for Rddet for Den Europeiske
Union sammen tilstillede indenrigsministrene, blev de medlemsstater, der endnu ikke havde
gennemfort nogen flytninger eller ikke havde gennemfort flytninger proportionalt med deres tildeling,
opfordret til gjeblikkeligt at oge deres indsats.

Ved skrivelse af 1. marts 2017 meddelte Den Tjekkiske Republik, at den ansa sit oprindelige tilsagn af
5. februar 2016 om at flytte 30 personer for at veere tilstreekkeligt.

Den 5. juni 2017 vedtog Den Tjekkiske Republik resolution nr. 439, hvorved den besluttede at
suspendere gennemforelsen af de forpligtelser, som medlemsstaten havde pétaget sig under Det
Europexiske Rads mede den 25. og 26. juni 2015, og som efterfolgende var blevet formaliseret i
forbindelse med medet mellem repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer samlet i Det
Europeziske Rad den 20. juli 2015 og blevet gennemfort ved afgerelse 2015/1523, samt
gennemforelsen af sine forpligtelser i henhold til afgerelse 2015/1601, »henset til den betydelige
forveerring af sikkerhedssituationen i [Unionen] og med hensyn til flytningsordningens &benbare
dysfunktion«.

I flere af sine rapporter om omfordeling og genboszetning til Europa-Parlamentet, Det Europeeiske Rad
og Rédet insisterede Kommissionen pa, at medlemsstaterne med regelmeessige mellemrum skulle
meddele, hvor mange ansegere om international beskyttelse der kunne flyttes til deres omréade i
overensstemmelse med hver medlemsstats forpligtelser i henhold til afgerelse 2015/1523 og/eller
afgorelse 2015/1601, og at de foretog de faktiske flytninger proportionalt med deres forpligtelser og
navnlig de i bilag I og II til afgerelse 2015/1601 indeholdte tildelinger, idet de ellers risikerede at blive
genstand for et traktatbrudssegsmal.

I sin meddelelse af 18. maj 2016 til Europa-Parlamentet, Det Europeeiske Rad og Rédet — Tredje

rapport om omfordeling og genbosaettelse (COM(2016) 360 final), af 15. juni 2016 til
Europa-Parlamentet, Det Europeeiske Rad og Ridet — Fjerde rapport om omfordeling og genboseetning
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(COM(2016) 416 final), af 13. juli 2016 til Europa-Parlamentet, Europa-Parlamentet og Radet — Femte
rapport om omfordeling og genbosetning (COM(2016) 480 final), af 28. august 2016 til
Europa-Parlamentet, Det Europeeiske Rad og Radet — Sjette rapport om omfordeling og genboszetning
(COM(2016) 636 final), af 9. november 2016 til Europa-Parlamentet, Det Europeiske Rad og Radet —
Syvende rapport om omfordeling og genboseetning (COM(2016) 720 final) og af 8. december 2016 til
Europa-Parlamentet, Europa-Parlamentet og Radet — Ottende rapport om omfordeling og
genboseetning (COM(2016) 791 final) anforte Kommissionen, at den forbeholdt sig retten til at gore
brug af de befgjelser, den er tillagt ved traktaterne, sifremt de pageeldende medlemsstater ikke traf de
nodvendige foranstaltninger med henblik pa at opfylde deres flytningsforpligtelser, saledes som disse
var fastsat i afgerelse 2015/1523 og 2015/1601.

I sin meddelelse af 8. februar 2017 til Europa-Parlamentet, Det Europeeiske Rad og Radet — Niende
rapport om omfordeling og genbosetning (COM(2017) 74 final), af 2. marts 2017 til
Europa-Parlamentet, Det Europeeiske Rad og Radet — Tiende rapport om omfordeling og genboseetning
(COM(2017) 202 final), af 12. april 2017 til Europa-Parlamentet, Det Europeiske Rad og Radet —
Ellevte rapport om omfordeling og genbosetning (COM(2017) 212 final) og af 16. maj 2017 til
Europa-Parlamentet, Det Europeeiske Rad og Radet — Tolvte rapport om omfordeling og genboszetning
(COM(2017) 260 final) kreevede Kommissionen desuden specifikt, at Republikken Polen, Ungarn og
Den Tjekkiske Republik opfyldte de flytningsforpligtelser, som pahvilede dem i henhold til afgerelse
2015/1523 og/eller afgorelse 2015/1601, ved at flytte ansegere om international beskyttelse og ved at
afgive flytningstilsagn. Den anforte, at den forbeholdt sig retten til at iveerkseette
traktatbrudsprocedurer mod disse medlemsstater, safremt disse ikke straks opfyldte deres forpligtelser.

I Tolvte rapport om omfordeling og genboseetning kreevede Kommissionen, at de medlemsstater, der
endnu ikke havde flyttet nogen anseger om international beskyttelse, eller som i mere end et ar ikke
havde meddelt, hvor mange ansegere om international beskyttelse der kunne flyttes hurtigt fra
Graekenland og Italien til deres omréade, straks eller inden for en maned skulle foretage disse
flytninger og afgive sadanne tilsagn.

Ved ébningsskrivelse af 15. juni 2017 for sa vidt angar Ungarn og Den Tjekkiske Republik og af 16. juni
2017 for sa vidt angar Republikken Polen iveerksatte Kommissionen en traktatbrudsprocedure mod
disse tre medlemsstater i henhold til artikel 258, stk. 1, TEUF. I disse skrivelser anforte
Kommissionen, at de neevnte medlemsstater ikke havde opfyldt deres forpligtelser i henhold til
artikel 5, stk. 2, i afgerelse 2015/1523 og/eller artikel 5, stk. 2, i afgerelse 2015/1601 og folgelig heller
ikke deres efterfolgende flytningsforpligtelser, som var fastsat i artikel 5, stk. 4-11, i afgerelse
2015/1523 og/eller artikel 5, stk. 4-11, i afgerelse 2015/1601.

Da den ikke var overbevist af Republikken Polens, Ungarns og Den Tjekkiske Republiks svar pa disse
abningsskrivelser, fremsendte Kommissionen den 26. juli 2017 en begrundet udtalelse til hver af disse
tre medlemsstater, hvorved den fastholdt sit standpunkt om, at Republikken Polen siden den
16. marts 2016, Ungarn siden den 25. december 2015 og Den Tjekkiske Republik siden den 13. august
2016 havde tilsidesat deres forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1523 og/eller
artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1601 og som folge heraf deres efterfolgende forpligtelser i medfer af
artikel 5, stk. 4-11, i afgorelse 2015/1523 og/eller artikel 5, stk. 4-11, i afgerelse 2015/1601, samtidig
med at den opfordrede disse tre medlemsstater til at treffe de nedvendige foranstaltninger med
henblik pa at opfylde de neevnte forpligtelser inden for fire uger, dvs. senest den 23. august 2017.

Den Tjekkiske Republik, ved skrivelse af 22. august 2017, samt Republikken Polen og Ungarn, ved
skrivelse af 23. august samme ar, besvarede de naevnte begrundede udtalelser.

I meddelelse af 6. september 2017 til Europa-Parlamentet, Det Europeeiske Rad og Radet — 15. rapport
om omfordeling og genboseetning (COM(2017) 465 final) konstaterede Kommissionen pa ny, at
Republikken Polen og Ungarn var de eneste medlemsstater, der ikke havde flyttet nogen ansegere om
international beskyttelse, at Republikken Polen ikke havde afgivet noget flytningstilsagn siden den

ECLILEU:C:2020:257 13



40

41

42

43

44

45

46

47

Dowm AF 2.4.2020 — FORENEDE SAGER C-715/17, C-718/17 oG C-719/17
KoMMISSIONEN MOD POLEN, UNGARN 0G DEN TJEKKISKE REPUBLIK (MIDLERTIDIG FLYTNINGSORDNING FOR ANS@GERE OM INTERNATIONAL BESKYTTELSE)

16. december 2015, og at Den Tjekkiske Republik ikke havde afgivet et sddant tilsagn siden den 13. maj
2016 og ikke havde foretaget nogen flytning siden august 2016. Den anmodede om, at disse tre
medlemsstater straks afgav flytningstilsagn og straks foretog flytninger. I denne meddelelse henviste
Kommissionen endvidere til dom af 6. september 2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet (C-643/15
og C-647/15, EU:C:2017:631), idet den angav, at Domstolen ved denne dom havde bekreeftet
lovligheden af afgorelse 2015/1601.

Ved skrivelse af 19. september 2017 henledte Kommissionen Republikken Polens, Ungarns og Den
Tjekkiske Republiks opmeerksomhed pa den nzevnte dom, idet den gentog, at gyldigheden af afgorelse
2015/1601 var blevet bekreeftet herved, og opfordrede disse tre medlemsstater til hurtigst muligt at
vedtage de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at afgive flytningstilsagn og foretage flytninger.

Kommissionen modtog intet svar pa disse skrivelser og har derfor besluttet at anleegge de foreliggende
sager.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 8. juni 2018 fik Den Tjekkiske Republik og Ungarn
tilladelse til at intervenere til stotte for Republikken Polens pastande i sag C-715/17.

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 12. juni 2018 fik Ungarn og Republikken Polen
tilladelse til at intervenere til stotte for Den Tjekkiske Republiks pastande i sag C-719/17.

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 13. juni 2018 fik Den Tjekkiske Republik og
Republikken Polen tilladelse til at intervenere til stotte for Ungarns pastande i sag C-718/17.

Efter hering herom af parterne og generaladvokaten skal neerveerende sager som folge af deres
forbindelse med hinanden forenes med henblik pa dommen i overensstemmelse med artikel 54 i
Domstolens procesreglement.

Om sggsmalene

Formaliteten

De tre omhandlede medlemsstater har fremfort flere argumenter med henblik pa at anfegte, at
traktatbrudssegsmélene kan antages til realitetsbehandling for sa vidt angar dem.

Formalitetsindsigelserne i sagerne C-715/17, C-718/17 og C-719/17, hvorved det er blevet gjort
geeldende, at disse sogsmdl savner genstand og er i strid med formdlet med den i artikel 258 TEUF
fastsatte procedure

— Parternes argumenter

De tre omhandlede medlemsstater har i det veesentlige gjort geeldende, at sogsmalene mod dem ikke
kan antages til realitetsbehandling med den begrundelse, at selv om Domstolen skulle fastsla den
tilsideseettelse af forpligtelserne i henhold til afgerelse 2015/1523 og/eller afgerelse 2015/1601, som de
foreholdes, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at det er umuligt for hver af de péageeldende
medlemsstater at rdde bod pa tilsideseettelsen ved at gennemfore de forpligtelser, der er fastsat i
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artikel 5, stk. 2 og 4-11, i begge disse afgarelser, eftersom anvendelsesperioden for disse og folgelig de
herved fastsatte forpligtelser udleb definitivt henholdsvis den 17. september 2017 og den 26. september
2017.

Det folger af Domstolens praksis, at det med et sogsmal, der anlsegges i henhold til artikel 258 TEUF,
skal tilsigtes at fa fastslaet, at der foreligger et traktatbrud, med henblik pa at bringe dette til opher, og
at sogsmalet ikke kan have som eneste formal at fa afsagt en ren anerkendelsesdom, hvorved
traktatbruddet konstateres.

Segsmaélene savner derfor genstand og opfylder ikke formalet med den i artikel 258 TEUF omhandlede
traktatbrudsprocedure.

Hvad desuden angar tilsideseettelser af de forpligtelser, der folger af EU-retsakter, hvis
anvendelsesperiode er udlgbet definitivt, og som der ikke leengere kan rades bod pd, kan
Kommissionen ikke godtgere en interesse, der er tilstreekkelig til at anmode Domstolen om at fastsla
disse tilsideseettelser.

Kommissionen har bestridt disse argumenter.

— Domstolens bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at det med den procedure, der er fastsat i artikel 258 TEUF, tilsigtes at foretage en
objektiv konstatering af, at en medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser efter EUF-traktaten eller
efter bestemmelser i den afledte ret, og at denne procedure ogsa giver mulighed for at fastsla, om en
medlemsstat har overtrddt EU-retten i et konkret tilfeelde (dom af 27.3.2019, Kommissionen mod
Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng er et af formélene med den administrative procedure at give den berorte
medlemsstat mulighed for at efterkomme de forpligtelser, som den skal opfylde efter EU-retten (jf. i
denne retning dom af 16.9.2015, Domstolen mod Slovakiet, C-433/13, EU:C:2015:602, preemis 39
og 40 og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgar af ordlyden af artikel 258, stk. 2, TEUF, at Kommissionen kan anlegge et
traktatbrudssegsmal for Domstolen, hvis den pageeldende medlemsstat ikke har efterkommet den
begrundede udtalelse inden for den deri fastsatte frist. Ifolge Domstolens faste praksis skal spergsmaélet
om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud, folgelig vurderes pa grundlag af forholdene i medlemsstaten,
som de var ved udlgbet af denne frist (dom af 27.3.2019, Kommissionen mod Tyskland, C-620/16,
EU:C:2019:256, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Det er korrekt, siledes som de tre omhandlede medlemsstater har anfort, at det efter Domstolens faste
praksis er Kommissionens opgave af egen drift og i den almene interesse at pase, at medlemsstaterne
anvender EU-retten, og at drage omsorg for, at det bliver fastsldet, at eventuelle tilsidesaettelser af
heraf udspringende forpligtelser foreligger, med henblik pa at bringe sadanne tilsideseettelser til opher
(jf. bla. dom af 7.4.2011, Kommissionen mod Portugal, C-20/09, EU:C:2011:214, preemis 41 og den
deri neevnte retspraksis).

Denne retspraksis skal imidlertid forstas saledes, at Kommissionen i et traktatbrudssegsmal ikke kan
nedleegge nogen anden pastand end, at det fastslas, at det heevdede traktatbrud foreligger, med henblik
pa at bringe dette til opher. Kommissionen kan saledes eksempelvis ikke anmode Domstolen om i
forbindelse med et traktatbrudssegsmal at paleegge en medlemsstat en bestemt adfeerd med henblik pa
at overholde EU-retten (jf. i denne retning dom af 7.4.2011, Kommissionen mod Portugal, C-20/09,
EU:C:2011:214, preemis 41).
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Et traktatbrudssegsmal kan derimod antages til realitetsbehandling, safremt Kommissionen begraenser
sig til at anmode Domstolen om at fastsla eksistensen af det heevdede traktatbrud, bl.a. i en situation
som den i de foreliggende sager, hvor den afledte EU-retsakt, der heevdes tilsidesat, definitivt er
ophort med at finde anvendelse efter datoen for udlgbet af den frist, som er fastsat i den begrundede
udtalelse.

Henset til den retspraksis, hvortil der er henvist i neerveerende doms premis 52, ligger et sadant
traktatbrudssegsmal nemlig helt i forleengelse af det formal, der forfolges med den i artikel 258 TEUF
fastsatte procedure, for sa vidt som det med et traktatbrudssegsmal tilsigtes at fa Domstolen til
objektivt at fastsla, at en medlemsstat har tilsidesat de forpligtelser, som pahviler den i henhold til en
afledt EU-retsakt, og for sa vidt som et traktatbrudssegsmal giver mulighed for at fastsla, om en
medlemsstat har overtradt EU-retten i et konkret tilfeelde.

Det skal i denne sammenheeng bemeerkes, at den periode, hvori afgerelse 2015/1523 og 2015/1601
fandt anvendelse, definitivt udleb henholdsvis den 17. september 2017 og den 26. september 2017 (jf. i
denne retning dom af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet, C-643/15 og C-647/15,
EU:C:2017:631, preemis 94).

I denne henseende har de tre omhandlede medlemsstater paberabt sig det forhold, at det ikke leengere
er muligt at rade bod pa det heevdede traktatbrud, for sa vidt som perioden for anvendelse af afgorelse
2015/1523 og 2015/1601 definitivt er udlgbet. Dette forhold, selv hvis dette skulle veere tilfeeldet, kan
imidlertid ikke fore til, at neerveerende segsmal ikke kan antages til realitetsbehandling.

De tre omhandlede medlemsstater fik nemlig mulighed for at bringe det traktatbrud, som de blev
foreholdt, til opher inden udlebet af den frist, der var fastsat i de begrundede udtalelser, dvs. den
23. august 2017, og dermed inden udlgbet af anvendelsesperioden for afgerelse 2015/1523
og 2015/1601, ved at afgive flytningstilsagn i henhold til artikel 5, stk. 2, i afgerelse 2015/1523 og/eller
afgorelse 2015/1601 og ved at foretage faktiske flytninger i henhold til de forpligtelser, som pahvilede
dem i medfer af artikel 5, stk. 4-11, i afgerelse 2015/1523 og/eller artikel 5, stk. 4-11, i afgorelse
2015/1601, saledes som Kommissionen i gvrigt havde anmodet dem om i en reekke skrivelser og i
flere af sine manedlige rapporter om omfordeling og genboseetning.

For sd vidt som det pa tidspunktet for udlobet af den i de begrundede udtalelser saledes fastsatte frist
forholdt sig saledes, at medlemsstaternes forpligtelser i henhold til afgerelse 2015/1523 og 2015/1601
fortsat var geeldende, og de tre omhandlede medlemsstater — séledes som Kommissionen har gjort
geldende uden at blive modsagt pa dette punkt — fortsat ikke havde opfyldt disse forpligtelser, selv
om Kommissionen havde givet dem mulighed for at gore det senest pad det neevnte tidspunkt, kan
Kommissionen, uanset det efterfolgende udlgb af disse afgerelsers anvendelsesperiode, anleegge
naervaerende sogsmal, hvorved det tilsigtes at fa Domstolen til at konstatere de haevdede traktatbrud.

Safremt de tre omhandlede medlemsstaters argumentation skulle godtages, ville enhver medlemsstat,
der ved sin adfeerd skader gennemforelsen af formalet med en afgorelse, der er vedtaget pa grundlag af
artikel 78, stk. 3, TEUF, og som i sin egenskab af »midlertidig foranstaltning« i denne bestemmelses
forstand kun finder anvendelse i en begraenset periode, ligesom det er tilfeeldet for afgerelse
2015/1523 og 2015/1601 (jf. i denne retning dom af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet,
C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 90 og 94), séiledes kunne undgd en
traktatbrudsprocedure med den begrundelse alene, at tilsideseettelsen vedrerer en EU-retsakt, hvis
anvendelsesperiode er definitivt udlgbet efter datoen for udlebet af den i den begrundede udtalelse
fastsatte frist, med den folge, at medlemsstaterne kunne drage fordel af deres egne fejl (jf. analogt dom
af 27.3.2019, Kommissionen mod Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256, preemis 48).
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I et sddant tilfelde ville Kommissionen derfor ikke inden for rammerne af de kompetencer, den er
tillagt i medfer af artikel 258 TEUF, kunne indbringe den omhandlede medlemsstat for Domstolen
med henblik pa at fastsla en sadan tilsideseettelse og fuldt ud opfylde den opgave som traktaternes
vogter, som Kommissionen er tillagt ved artikel 17 TEU (dom af 27.3.2019, Kommissionen mod
Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256, preemis 49).

Hvis det under omsteendigheder som dem, der er omhandlet i neerveerende sager, blev medgivet, at et
traktatbrudsseogsmél mod en medlemsstat for tilsideseettelse af afgorelser vedtaget i medfer af
artikel 78, stk. 3, TEUF, sasom afgerelse 2015/1523 og 2015/1601, skulle afvises, ville dette endvidere
skade savel den bindende karakter af disse afgerelser som — mere generelt — respekten for de veerdier,
hvorpa Unionen i henhold til artikel 2 TEU er baseret, heriblandt navnlig retsstaten (jf. analogt dom af
27.3.2019, Kommissionen mod Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256, preemis 50).

Konstateringen af de pégeeldende tilsidesaettelser fortseetter i gvrigt med at veere af materiel interesse
med henblik pa bla. fastseettelsen af grundlaget for det ansvar, som en medlemsstat som folge af sin
passivitet kan padrage sig over for andre medlemsstater, over for Unionen eller over for enkeltpersoner
(jf. i denne retning dom af 7.2.1973, Kommissionen mod Italien, 39/72, EU:C:1973:13, preemis 11).

Hvad endelig angar argumentet om, at Kommissionen ikke leengere har nogen sgogsmalsinteresse efter
det endelige udlgb af anvendelsesperioden for afgerelse 2015/1523 og 2015/1601, skal der henvises til
det princip, der er fastsat i Domstolens faste praksis, hvorefter Kommissionen hverken skal godtgore
en sogsmalsinteresse eller angive grundene til, at den har anlagt traktatbrudssegsmalet (dom af
3.3.2016, Kommissionen mod Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er i denne henseende korrekt, siledes som Republikken Polen har gjort geeldende, at Domstolen i
en situation, hvor segsmalet var blevet anlagt pa et tidspunkt, hvor traktatbruddet praktisk talt var
ophort som folge af, at nye EU-retlige bestemmelser havde erstattet de bestemmelser, der heevdedes
tilsidesat, fastslog, at det som en undtagelse fra det i foregdende preemis i neerveerende dom neevnte
princip pahviler den at efterprove, om et traktatbrudssegsmal, der vedrerer en tidligere adfeerd, udger
et sogsmal, som fortsat frembyder »en tilstreekkelig interesse«, uden herved at kunne vurdere de
hensigtsmeessighedsbetragtninger, der ligger til grund for det af Kommissionen anlagte sogsmal (jf. i
denne retning dom af 9.7.1970, Kommissionen mod Frankrig, 26/69, den danske specialudgave 1970,
s. 97, EU:C:1970:67, preemis 9 og 10).

Det ma imidlertid fastslas, at den i neerveerende traktatbrudssegsmal omhandlede situation ikke er
omfattet af den seerlige situation, der er omhandlet i den i den foregédende preemis i neerveerende dom
anforte retspraksis, og som er kendetegnet ved, at de EU-retlige bestemmelser, der heevdes tilsidesat, er
blevet erstattet af nye bestemmelser, som praktisk talt har fort til det pageeldende traktatbruds opher.

Desuden forholder det sig i det foreliggende tilfeelde under alle omsteendigheder saledes, at der ikke
kan rejses tvivl om seogsmaélsinteressen i de af Kommissionen anlagte segsmal. For det forste udlgb den
frist, der var fastsat i de begrundede udtalelser, nemlig pa et tidspunkt, hvor de foreholdte traktatbrud
fortsat bestod. For det andet rejser disse tre sager, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 105
i forslaget til afgorelse, vigtige spergsmaél vedrerende EU-retten, herunder spergsmalet om, hvorvidt og
i givet fald pa hvilke betingelser en medlemsstat kan paberabe sig artikel 72 TEUF med henblik pa at
undlade at anvende afgorelser, der er vedtaget pa grundlag af artikel 78, stk. 3, TEUF, hvis bindende
karakter ikke er anfegtet, og hvorved det tilsigtes at flytte et betragteligt antal ansegere om
international beskyttelse under overholdelse af princippet om solidaritet og rimelig ansvarsfordeling
mellem medlemsstaterne, som i overensstemmelse med artikel 80 TEUF regulerer Unionens asylpolitik
(jf. analogt dom af 9.7.1970, Kommissionen mod Frankrig, 26/69, den danske specialudgave 1970, s. 97,
EU:C:1970:67, preemis 11 og 13).
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Savel formalitetsindsigelserne om, at spgsmalene savner genstand og er i strid med formélet med den i
artikel 258 TEUF fastsatte procedure, som formalitetsindsigelserne om, at Kommissionen ikke har
redegjort for en tilstreekkelig interesse, skal derfor forkastes.

Formalitetsindsigelserne i sagerne C-715/17 og C-718/17 vedrorende en tilsidescettelse af
ligebehandlingsprincippet

— Parternes argumenter

I sag C-718/17 har Ungarn gjort geeldende, at traktatbrudssegsmalene ikke kan antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som Kommissionen, idet den har begrenset sig til alene at anlegge sag
mod de tre omhandlede medlemsstater, skent et stort flertal af medlemsstaterne ikke til fulde har
overholdt deres forpligtelser i henhold til afgerelse 2015/1523 og/eller afgerelse 2015/1601, har
tilsidesat ligebehandlingsprincippet og saledes overskredet den skensbefgjelse, som den er tillagt ved
artikel 258 TEUF.

I sag C-715/17 har Republikken Polen i det veesentlige fremsat en formalitetsindsigelse af samme art.

Kommissionen har bestridt disse argumenter.

— Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at Kommissionen rader over en skensbefgjelse med hensyn til
at vurdere, om det er hensigtsmeessigt at gribe ind over for en medlemsstat, at tage stilling til, hvilke
bestemmelser medlemsstaten har tilsidesat, og at veelge tidspunktet for iveerkseettelse af en
traktatbrudsprocedure mod denne, idet de overvejelser, der er afgerende for dette valg, ikke har
betydning for formalitetssporgsmalet (dom af 19.9.2017, Kommissionen mod Irland
(Registreringsafgift), C-552/15, EU:C:2017:698, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at det, henset til denne skensmargen, forholder sig saledes, at
det forhold, at der ikke anleegges et traktatbrudssegsmal over for en bestemt medlemsstat, ikke er
relevant med henblik pa at vurdere formaliteten vedrgrende et traktatbrudssegsmal, der er anlagt mod
en anden medlemsstat (dom af 3.3.2016, Kommissionen mod Malta, C-12/14, EU:C:2016:135,
preemis 25).

Desuden angav Kommissionen, saledes som den erindrede om i retsmodet, klart i Tolvte rapport om
omfordeling og genbosaetning, at de medlemsstater, som endnu ikke havde flyttet nogen anseger om
international beskyttelse — hvilken situation Republikken Polen og Ungarn befandt sig i — og/eller de
medlemsstater, som ikke havde afgivet tilsagn om flytning fra Greekenland og Italien i over et ar —
hvilken situation Republikken Polen og Den Tjekkiske Republik befandt sig i — kunne blive genstand
for en traktatbrudsprocedure, medmindre disse straks eller senest inden for en maned begyndte at
afgive sddanne tilsagn og foretage faktiske flytninger.

I meddelelse af 13. juni 2017 til Europa-Parlamentet, Det Europeiske Rad og Radet — 13. rapport om
omfordeling og genboseetning (COM(2017) 330 final) konstaterede Kommissionen efterfolgende, at alle
medlemsstaterne, bortset fra Republikken Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik, som folge af
Kommissionens opfordring i Tolvte rapport om omfordeling og genbosetning var begyndt med
regelmaessige mellemrum at afgive tilsagn i henhold til artikel 5, stk. 2, i savel afgerelse 2015/1523
som afgorelse 2015/1601, og Kommissionen anforte, at den derfor havde besluttet at iveerkseette en
traktatbrudsprocedure mod disse tre medlemsstater.
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I denne sammenhzeng ligger de af Kommissionen anlagte segsmal helt i forleengelse af det formal, der
forfulgtes med afgorelse 2015/1523 og 2015/1601, for sa vidt som det herved tilsigtes at sikre, at alle
andre medlemsstater end Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik, der var bundet af de
flytningsforpligtelser, som fulgte af disse afgorelser, opfylder disse forpligtelser.

Det skal nemlig bemeerkes, at for sa vidt som de byrder, som de i afggrelse 2015/1523 og 2015/1601
fastsatte midlertidige foranstaltninger indebzerer, er blevet vedtaget i medfer af artikel 78, stk. 3, TEUF
med henblik pa at stotte Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik i bedre at handtere en
nedsituation i form af en pludselig tilstromning af tredjelandsstatsborgere til disse medlemsstater, skal
de principielt fordeles blandt alle de gvrige medlemsstater i overensstemmelse med princippet om
solidaritet og rimelig ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne, idet dette princip i henhold til
artikel 80 TEUF regulerer Unionens asylpolitik (jf. i denne retning dom af 6.9.2017, Slovakiet og
Ungarn mod Radet, C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 291).

Kommissionens handling er i det foreliggende tilfeelde séledes stottet pa et neutralt og objektivt
kriterium, der vedrerer grovheden og den vedvarende karakter af de tilsideseettelser, som Republikken
Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik foreholdes, og som i lyset af formalet med afgorelse
2015/1523 og 2015/1601 — séledes som denne netop er blevet beskrevet — gor det muligt at adskille
disse tre medlemsstaters situation fra situationen for de gvrige medlemsstater, herunder dem, der ikke
fuldt ud har opfyldt deres forpligtelser i henhold til disse afgorelser.

Det folger heraf, at Kommissionen i de foreliggende sager pa ingen made har overskredet greenserne
for den skensmargen, som den er tillagt inden for rammerne af artikel 258 TEUF, ved at beslutte at
iveerkseette en traktatbrudsprocedure mod Republikken Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik,
men ikke mod andre medlemsstater. Formalitetsindsigelserne vedrgrende en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet skal derfor forkastes.

Formalitetsindsigelsen i sag C-718/17 vedrorende en tilsidescettelse af retten til forsvar under den
administrative procedure

— Parternes argumenter

I sag C-718/17 har Ungarn for det forste foreholdt Kommissionen, at denne ikke iagttog
medlemsstatens ret til forsvar under den administrative procedure, for sa vidt som den svarfrist pa fire
uger, der blev fastsat i abningsskrivelsen og i den begrundede udtalelse, var uforholdsmeessigt kort, i
strid med den seedvanlige frist pa to maneder og ikke begrundet i en legitim nedsituation.

Seerligt tilsidesatte Kommissionen Ungarns ret til forsvar ved at afsla medlemsstatens anmodning om
forleengelse af den svarfrist, der var fastsat i den begrundede udtalelse.

Ungarn har gjort geeldende, at Kommissionen selv er arsag til den hastesituation, hvortil den har
henvist, idet den forst i juni 2017, og dermed pa et tidspunkt, der 1a forholdsvist tet pa udlebsdatoen
for anvendelsesperioden for afgerelse 2015/1523 og 2015/1601, besluttede at iveerkseette
traktatbrudsprocedurerne mod de tre omhandlede medlemsstater. De uforholdsmeessigt korte
svarfrister og hastveerket i forbindelse med den administrative procedure finder ikke deres forklaring i
en reel hastesituation, men i den omstendighed, at Kommissionen med henblik pa at undga, at
formaliteten vedrgrende de af den anlagte sogsmaél skulle kunne anfeegtes, for enhver pris i den
begrundede udtalelse fortsat ville kunne fastsette udlobet af den frist, som de pageeldende
medlemsstater skulle have til at opfylde deres forpligtelser, saledes at fristen ville udlgbe, inden de
neevnte afgorelser opherte med at finde anvendelse i september 2017. Den af Kommissionen
paberabte hastesituation modsiges ligeledes af den omstendighed, at denne institution ventede
yderligere fire méneder efter udlebet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse, for den
anlagde neerveerende sogsmal.
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For det andet har Ungarn kritiseret Kommissionen for under den administrative procedure ikke at have
angivet det traktatbrud, som medlemsstaten blev foreholdt.

Ungarn har i denne henseende gjort geeldende, at selv om Kommissionen i steevningen har givet en
kort forklaring pa, hvorfor tilsideseettelsen af artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1601 efter dennes
opfattelse indebeerer en tilsideseettelse af afgorelsens artikel 5, stk. 4-11, er denne forklaring ikke
tilstreekkelig til at rdde bod pa den omsteendighed, at Kommissionen under traktatbrudsprocedurens
administrative procedure ikke klart definerede det traktatbrud, som var genstand for
traktatbrudsproceduren.

Mens Ungarn i begrundelsen til abningsskrivelsen og den begrundede udtalelse kun blev foreholdt en
overtreedelse af artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1601, heevdede Kommissionen i denne skrivelses og
denne udtalelses konklusion, at afgerelsens artikel 5, stk. 4-11, ligeledes var blevet overtradt, uden
yderligere analyse.

Denne manglende preecisering af procedurens genstand skyldes ligeledes den omstendighed, at
Kommissionen under den administrative procedure flere gange henviste til en overtreedelse af savel
afgorelse 2015/1523 som afgerelse 2015/1601, skent Ungarn, eftersom medlemsstaten ikke havde
afgivet noget frivilligt tilsagn, ikke var forpligtet til at flytte ansegere om international beskyttelse i
henhold til den forstnaevnte afgorelse.

Kommissionen har bestridt disse argumenter.

— Domstolens bemcerkninger

Den administrative procedure har ifslge Domstolens faste praksis til formal at give den berorte
medlemsstat lejlighed til dels at opfylde sine EU-retlige forpligtelser, dels virkningsfuldt at tage til
genmele over for Kommissionens klagepunkter. En forskriftsmeessig procedure udger en med
EUEF-traktaten tilsigtet veesentlig garanti, ikke blot med henblik pa at beskytte den péageeldende
medlemsstats rettigheder, men ogsa med henblik pa at sikre, at en eventuel efterfolgende retssag har
en klart afgreenset tvist som genstand (dom af 19.9.2017, Kommissionen mod Irland
(Registreringsafgift), C-552/15, EU:C:2017:698, preemis 28 og 29 samt den deri neevnte retspraksis).

Disse formal indebeerer et krav til Kommissionen om at fastseette en rimelig frist for medlemsstaterne
til at besvare abningsskrivelsen og til at efterkomme en begrundet udtalelse eller, efter
omsteendighederne, til at forberede deres forsvar. Ved afgorelsen af, om den fastsatte frist er rimelig,
skal der tages hensyn til samtlige konkrete omstendigheder. Meget korte frister kan saledes veere
begrundet i serlige forhold, bl.a. nar det haster med at rade bod pa et traktatbrud, eller nar den
bergrte medlemsstat er pa det rene med Kommissionens standpunkt i god tid forud for sagen (dom af
13.12.2001, Kommissionen mod Frankrig, C-1/00, EU:C:2001:687, preemis 65).

Det skal ligeledes bemeerkes, at det fremgar af den faste retspraksis, hvortil der allerede er henvist i
neerveerende doms preemis 75, at det tilkommer Kommissionen at vurdere, om det er hensigtsmeessigt
at gribe ind over for en medlemsstat, at tage stilling til, hvilke bestemmelser medlemsstaten har
tilsidesat, og at veelge tidspunktet for iveerkseettelse af en traktatbrudsprocedure mod denne, idet de
overvejelser, der er afgerende for dette valg, ikke har betydning for formalitetssporgsmalet.

Hvad i det foreliggende tilfeelde for det forste vedrerer den formalitetsindsigelse, der er fremsat under
henvisning til de haevdede uforholdsmeessigt korte svarfrister, der blev fastsat i abningsskrivelsen og i
den begrundede udtalelse, fremgar det utvetydigt af Kommissionens rapporter om omfordeling og
genboseetning, at denne institution besluttede at iveerkseette traktatbrudsprocedurerne den 15.
og 16. juni 2017 og dermed pa et forholdsvist fremskredent stadium af den anvendelsesperiode pa to
ar for afgerelse 2015/1523 og 2015/1601, der opherte henholdsvis den 17. september 2017 og den
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26. september 2017. Beslutningen blev begrundet i den omstendighed, at den neevnte institution inden
iveerkseettelsen af disse procedurer og inden udlgbet af denne anvendelsesperiode ville give de tre
omhandlede medlemsstater, der enten ikke havde flyttet nogen anseger om international beskyttelse
endnu eller ikke havde afgivet noget flytningstilsagn i over et ar, en sidste mulighed for at opfylde
deres forpligtelser i henhold til disse afgorelser ved at afgive formelle tilsagn og ved at flytte ansogere
om international beskyttelse inden for en maned.

Dette valg om at iveerkseette traktatbrudsproceduren pa et relativt fremskredent trin af
anvendelsesperioden pa to ér for afgerelse 2015/1523 og 2015/1601 synes i evrigt begrundet, henset til
den omsteendighed, hvortil Domstolen allerede har henvist, at en flytning af et betragteligt antal
ansggere om international beskyttelse — sasom den, der er fastsat i afgerelse 2015/1601 — bade er en
ny og kompleks aktion, som kreever en vis forberedelses- og iveerkseettelsestid, navnlig med hensyn til
koordinering mellem medlemsstaternes administrationer, inden den frembringer konkrete virkninger
(dom af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet, C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 97).

Det forholder sig derfor saledes, at selv om det i sidste ende, henset til de relativt neert forestdende
udlgbsdatoer for anvendelsesperioden for afggrelse 2015/1523 og 2015/1601, blev mere hastende i maj
2017 at forsege at forma de tre omhandlede medlemsstater til, gennem en traktatbrudsprocedure, at
iagttage deres flytningsforpligtelser i henhold til disse afgorelser for den resterende del af denne
anvendelsesperiode, kan arsagen til denne hastesituation ikke tilskrives nogen som helst passivitet hos
eller sen handling fra Kommissionens side, men finder i stedet sin oprindelse i disse tre
medlemsstaters vedvarende afslag pa at efterkomme Kommissionens gentagne opfordringer til, at disse
opfylder de neevnte forpligtelser.

Det var fuldt ud berettiget, at Kommissionen inden for rammerne af den skensmargen, som tilkommer
den med hensyn til valget af det tidspunkt, hvor den iveerkseetter en traktatbrudsprocedure, forst
udtemte alle muligheder for at overbevise de tre omhandlede medlemsstater om at foretage flytninger
og afgive formelle tilsagn, saledes at disse medlemsstater under iagttagelse af det princip om solidaritet
og rimelig ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne, der i overensstemmelse med artikel 80 TEUF
regulerer Unionens asylpolitik, beherigt kunne bidrage til det med afgerelse 2015/1523 og 2015/1601
forfulgte formal om en effektiv flytning, samtidig med at Kommissionen sikrede, at de neevnte
medlemsstater ikke ville undslippe et traktatbrudssegsmal, safremt de besluttede ikke at efterkomme
Kommissionens sidste opfordring til dem om at opfylde deres forpligtelser.

Det folger heraf, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde ikke har overskredet denne skensmargen.

Det skal i ovrigt bemzerkes, at de tre omhandlede medlemsstater i det mindste siden den 16. maj 2017,
som var datoen for offentliggerelsen af Tolvte rapport om omfordeling og genboseetning, var blevet
underrettet om Kommissionens hensigt om at anleegge traktatbrudssegsmal mod dem, safremt de
fortsat naegtede at efterleve afgerelse 2015/1523 og 2015/1601.

Tilsvarende havde de fuldt kendskab til Kommissionens standpunkt, leenge inden den administrative
procedure blev indledt den 15. og 16. juni 2017. Kommissionen havde nemlig i forskellige skrivelser
og flere rapporter om omfordeling og genboseetning fremheevet sit standpunkt med hensyn til de
tilsidesaettelser, som de tre omhandlede medlemsstater foreholdtes. Under disse omstaendigheder kan
de pageeldende frister pa fire uger ikke anses for at veere urimeligt korte.

Det fremgar i ovrigt ikke, at de svarfrister pa fire uger, der blev fastsat i abningsskrivelserne og de
begrundede udtalelser, ikke gjorde det muligt for de pageeldende medlemsstater at tage til genmeele
over for Kommissionens klagepunkter under den administrative procedure.

I deres svarskrift, duplik og interventionsindleeg har de tre omhandlede medlemsstater séledes i det

veesentlige gengivet de argumenter, som de allerede havde fremfort i deres besvarelse af
abningsskrivelserne og de begrundede udtalelser.
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Ungarns mere specifikke argument, hvorefter Kommissionen ikke kunne paleegge medlemsstaten
svarfrister pa fire uger og ikke kunne nzegte den en forlengelse af disse frister, for sd vidt som disse
udlgb i sommerperioden 2017, hvor et reduceret personale i det bergrte ungarske ministerium ikke
blot skulle forberede et svar i denne sag, men ligeledes i to andre sager, hvor der var rejst komplekse
sporgsmal om fortolkning af EU-retten, og som havde krzevet en stor indsats, skal ogsa forkastes.

I det mindste siden den 16. maj 2017, som er datoen for offentliggorelsen af Tolvte rapport om
omfordeling og genboseetning, vidste Ungarn nemlig, at Kommissionen havde til hensigt med kort
frist at iveerkseette en traktatbrudsprocedure over for denne medlemsstat, sifremt denne fortsat ikke
gennemforte afgorelse 2015/1601. Ungarn kunne heller ikke veere uvidende om, at Kommissionen,
safremt denne procedure blev iveerksat, ville veere tvunget til at indreomme relativt korte svarfrister
med henblik pa at sikre, at den administrative procedure ville kunne afsluttes inden udlgbet af denne
afgorelses anvendelsesperiode den 26. september 2017. Denne medlemsstat skulle derfor i det
foreliggende tilfeelde have sorget for et tilstreekkeligt beredskab, herunder i sommerperioden 2017, for
at veere i stand til at besvare abningsskrivelsen og den begrundede udtalelse.

Hvad for det andet angar den hsevdede manglende preecision af de klagepunkter, som Kommissionen
fremsatte over for Ungarn i den administrative procedure, og nermere bestemt den omstendighed, at
forbindelsen mellem tilsideseettelsen af de forpligtelser, der folger af artikel 5, stk. 2, i afgerelse
2015/1601, og tilsideseettelsen af de forpligtelser, der folger af denne afgorelses artikel 5, stk. 4-11, kun
er blevet forklaret i steevningen og det endda pad en meget kortfattet made, skal det fastslas, at
Kommissionen i konklusionen i sével abningsskrivelsen som den begrundede udtalelse udtrykkeligt
foreholdt Ungarn, at medlemsstaten havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i
afgorelse 2015/1601 og »felgelig« sine »@vrige flytningsforpligtelser« i henhold til afgerelsens artikel 5,
stk. 4-11.

Desuden forklarede Kommissionen i begrundelsen til dbningsskrivelsen og den begrundede udtalelse
denne arsagsforbindelse i identiske og tilstreekkeligt klare vendinger, idet den anforte, at de tilsagn, der
var omhandlet i artikel 5, stk. 2, i afgerelse 2015/1601, udgjorde det »forste skridt«, hvorpa den
detaljerede og bindende administrative samarbejdsprocedure mellem Den Hellenske Republik og Den
Italienske Republik pa den ene side og tilflytningsmedlemsstaterne pa den anden side, hvis formal var
at gennemfore overforslen af ansggere om international beskyttelse fra de to forstneevnte
medlemsstater til de ovrige, var bygget, og at afgerelsens artikel 5, stk. 4-11, indeholdt en reekke
praecise og efterfolgende retlige forpligtelser for tilflytningsmedlemsstaterne.

I denne henseende skal det bemeerkes, at den faktiske flytning af ansegere om international beskyttelse
ved overforsel af disse til en tilflytningsmedlemsstats omrade kun er mulig, safremt denne medlemsstat
under den forste fase af flytningsproceduren har afgivet et tilsagn herom med hensyn til et bestemt
antal ansggere om international beskyttelse. Safremt et sadant tilsagn, i strid med artikel 5, stk. 2, i
savel afgorelse 2015/1523 som afgerelse 2015/1601, ikke er blevet afgivet, indebeerer en sadan
tilsideseettelse nedvendigvis en tilsideseettelse af de efterfolgende forpligtelser, som er fastsat i begge
disse afgorelsers artikel 5, stk. 4-11, inden for rammerne af de efterfolgende faser i den procedure,
hvorved det tilsigtes faktisk at flytte de pageeldende ansegere ved at overfore dem til den berorte
medlemsstats omrade.

Ungarn kunne derfor ikke veere uvidende om den abenbare arsagsforbindelse mellem tilsideszettelsen af
artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1601 og tilsideseettelsen af denne afgorelses artikel 5, stk. 4-11.

Endvidere bemeerkes, at selv om det er korrekt, at Kommissionen i visse dele af begrundelsen til
abningsskrivelsen og den begrundede udtalelse, og navnlig de dele, hvor den retlige ramme blev
beskrevet, ikke kun henviste til afgerelse 2015/1601, men ligeledes til afgorelse 2015/1523, skent
Ungarn ikke var bundet af sidstneevnte afgorelse, blev genstanden for den tilsideseettelse, som Ungarn
foreholdtes, gjort helt klar for denne medlemsstat ved en samlet leesning af begrundelsen til
abningsskrivelsen og den begrundede udtalelse, og navnlig de dele af begrundelsen vedrerende
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Kommissionens vurdering, der alene henviste til afgerelse 2015/1601. I savel abningsskrivelsens som
den begrundede udtalelses konklusion blev Ungarn desuden kun foreholdt en enkelt tilsideseettelse af
denne afgorelse. Det kan derfor ikke leegges til grund, at den heevdede manglende preecision i visse
dele af begrundelsen for steevningen har kunnet pavirke Ungarns udevelse af sin ret til forsvar.

Henset til det ovenstiende skal den af Ungarn fremsatte formalitetsindsigelse vedrerende en
tilsideseettelse af retten til forsvar under den administrative procedure forkastes.

Formalitetsindsigelsen i sag C-719/17 vedrorende steevningens manglende preecision og sammenhceng

— Parternes argumenter

I sag C-719/17 har Den Tjekkiske Republik som felge af et sporgsmal til skriftlig besvarelse, som
Domstolen havde stillet med henblik pa retsmedet, i sin besvarelse af dette spergsmal bestridt, at
sogsmalet mod medlemsstaten kunne antages til realitetsbehandling, med den begrundelse, at den
tilsidesaettelse, som den foreholdes, ikke er angivet pa sammenheengende og preecis vis i steevningen.
Den Tjekkiske Republik har i denne henseende gjort geeldende, at datoen for starten pa den
overtredelse, som den foreholdes, ikke er anfort i steevningens konklusion, mens den 13. august 2016
blev angivet som datoen for starten af overtreedelsen i konklusionen til sével abningsskrivelsen som
den begrundede udtalelse. Endvidere er enten den 13. maj 2016 eller den 13. august 2016 i visse dele
af begrundelsen til steevningen angivet som datoen for starten pa denne overtreedelse.

Kommissionen har bestridt disse argumenter.

— Domstolens bemcerkninger

Det bemzerkes, at provelsen af sagens realitet alene kan ske pa grundlag af den i steevningen nedlagte
pastand (dom af 30.9.2010, Kommissionen mod Belgien, C-132/09, EU:C:2010:562, preemis 35 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger desuden af fast retspraksis vedrerende procesreglementets artikel 120, litra c), at enhver
steevning tilstreekkeligt klart og preecist skal angive spgsmalets genstand og en kort fremstilling af
sogsmalsgrundene, saledes at sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar, og Domstolen kan udeve sin
kontrol. Felgelig skal de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som et spgsmal stottes pa,
fremga af selve steevningen pa en sammenhaengende og forstaelig made, og pastandene heri skal veere
utvetydigt formuleret for at undga, at Domstolen treeffer afgerelse ultra petita eller undlader at tage
stilling til et klagepunkt (dom af 31.10.2019, Kommissionen mod Nederlandene, C-395/17,
EU:C:2019:918, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at et sogsmal, der anlegges i henhold til artikel 258 TEUF, skal
indeholde en sammenheengende og preecis redegorelse for klagepunkterne, saledes at medlemsstaten
og Domstolen har mulighed for at danne sig en klar opfattelse af omfanget af den heevdede
tilsideseettelse af EU-retten, hvilket er en nedvendig forudseetning for, at medlemsstaten kan tage
effektivt til genmeele, og at Domstolen kan efterprove, om det heevdede traktatbrud er begaet (dom af
31.10.2019, Kommissionen mod Nederlandene, C-395/17, EU:C:2019:918, preemis 53).

Seerligt skal Kommissionens sggsmal indeholde en sammenhzengende og detaljeret redegorelse for dens
grunde til at antage, at den pageeldende medlemsstat har tilsidesat en af sine forpligtelser i henhold til
traktaterne. Er der en selvmodsigelse i fremstillingen af det anbringende, som Kommissionen har
fremsat til stotte for sit traktatbrudssegsmal, er de opstillede betingelser folgelig ikke opfyldt (dom af
2.6.2016, Kommissionen mod Nederlandene, C-233/14, EU:C:2016:396, preemis 35).
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I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at mens Kommissionen i konklusionen til savel
abningsskrivelsen som den begrundede udtalelse fastsatte datoen for starten pa den overtredelse, som
Den Tjekkiske Republik foreholdes, til den 13. august 2016, indeholder konklusionen til steevningen i
sag C-719/17, saledes som konklusionen er blevet offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende
(EUT 2018, C 112, s. 19), ingen angivelse af denne dato eller i gvrigt nogen anden dato som startdato
for denne overtraedelse.

Den i konklusionen til steevningen foretagne beskrivelse af den adfeerd, som Den Tjekkiske Republik
foreholdes, er derfor som siddan beheeftet med en vis manglende preecision eller tvetydighed. Den
nevnte konklusion kunne séledes give anledning til at tro, at medlemsstaten tilsidesatte sine
forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i sével afgorelse 2015/1523 som afgorelse 2015/1601 under
hele disse afgorelsers anvendelsesperiode pé to ar, skent det er ubestridt, at Den Tjekkiske Republik
afgav flytningstilsagn i henhold til disse bestemmelser under den nzevnte anvendelsesperiode, og dens
anden og sidste tilsagn blev afgivet den 13. maj 2016.

Selv om denne manglende preecision eller tvetydighed i konklusionen til steevningen i sag C-719/17 er
uheldig, henset til det i neerveerende doms preemis 113 anfoerte, skal det imidlertid fastslas, at det pa
tilstreekkelig klar vis fremgar af begrundelsen til steevningen, og at det bekreeftes af replikken, at den
nojagtige tilsideseettelse, som Kommissionen foreholder Den Tjekkiske Republik, bestar i den
omsteendighed, at sidstneevnte ikke afgav yderligere flytningstilsagn i henhold til artikel 5, stk. 2, i
savel afgorelse 2015/1523 som afgerelse 2015/1601 efter den 13. maj 2016. For sa vidt som det
fremgik af de naevnte bestemmelser, at disse tilsagn skulle afgives »mindst hver tredje maned«, svarer
datoen for starten pa den tilsideseettelse, som Den Tjekkiske Republik foreholdes, nodvendigvis til den
13. august 2016, saledes som Kommissionen i gvrigt udtrykkeligt har anfort i savel konklusionen til
abningsskrivelsen og den begrundelse udtalelse som i visse dele af steevningens begrundelse.

Det folger heraf, at Den Tjekkiske Republik ikke med rimelighed kan have taget fejl af den nejagtige
dato for starten pa den tilsideseettelse af sine forpligtelser, som Kommissionen foreholdt
medlemsstaten, og at sidstneevnte faktisk har kunnet udeve sin ret til forsvar hvad angar denne
tilsidesaettelse (jf. analogt dom af 5.5.2011, Kommissionen mod Portugal, C-267/09, EU:C:2011:273,
premis 28, og af 31.10.2019, Kommissionen mod Nederlandene, C-395/17, EU:C:2019:918,
preemis 57). Tilsvarende foreligger der pa denne baggrund ingen risiko for, at Domstolen treeffer
afgorelse ultra petita.

Den formalitetsindsigelse, som Den Tjekkiske Republik har fremsat under henvisning til den
manglende preecision og sammenheeng af steevningen i sag C-719/17, skal derfor forkastes.

Hvad angar sag C-718/17 skal det endvidere bemaerkes, at mens Kommissionen i den begrundede
udtalelse har fastsat datoen for den overtreedelse, som Ungarn foreholdes, til den 25. december 2015,
indeholder steevningens konklusioner, séledes som de er blevet offentliggjort i Den Europceiske Unions
Tidende (EUT 2018, C 112, s. 19), derimod ingen angivelse af nogen dato i denne henseende. Pa denne
baggrund, og for si vidt som genstanden for den tvist, der er indbragt for Domstolen, fastleegges i den
begrundede udtalelse (jf. bl.a. dom af 18.6.1998, Kommissionen mod Italien, C-35/96, EU:C:1998:303,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis), kan segsmaélet i denne sag antages til realitetsbehandling,
for s& vidt som det vedrgrer Ungarns heevdede tilsideseettelse af sine forpligtelser i henhold til
artikel 5, stk. 2 og 4-11, i afgorelse 2015/1601 fra og med den 25. december 2015.

Henset til alle ovenstdende betragtninger, og med forbehold af preeciseringen i den foregaende preemis,
skal det fastslés, at de tre traktatbrudssegsmal kan antages til realitetsbehandling.

24 ECLILEU:C:2020:257



124

125

126

127

128

129

130

Dowm AF 2.4.2020 — FORENEDE SAGER C-715/17, C-718/17 oG C-719/17
KoMMISSIONEN MOD POLEN, UNGARN 0G DEN TJEKKISKE REPUBLIK (MIDLERTIDIG FLYTNINGSORDNING FOR ANS@GERE OM INTERNATIONAL BESKYTTELSE)

Realiteten

Realiteten af de heevdede traktatbrud

Det bemeerkes, at det inden for rammerne af en traktatbrudsprocedure i medfer af artikel 258 TEUF
pahviler Kommissionen, der skal godtgere, at det angivelige traktatbrud foreligger, at fremfore de
omstendigheder, som er nedvendige for, at Domstolen kan efterprgve, om det neevnte traktatbrud
foreligger, uden at Kommissionen kan paberabe sig nogen formodning herfor (dom af 18.11.2010,
Kommissionen mod Portugal, C-458/08, EU:C:2010:692, praemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen foreholdt Republikken Polen siden den 16. marts 2016,
Ungarn under hele anvendelsesperioden for afgerelse 2015/1601 fra og med den 25. december 2015
samt Den Tjekkiske Republik siden den 13. august 2016 at have tilsidesat deres forpligtelser i henhold
til artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1523 og/eller artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1601 samt folgelig
deres efterfolgende flytningsforpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 4-11, i afgerelse 2015/1523 og/eller
artikel 5, stk. 4-11, i afgerelse 2015/1601.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at forpligtelsen til at afgive flytningstilsagn mindst hver
tredje méned er fastsat i artikel 5, stk. 2, i afgerelse 2015/1523 med en ordlyd, der er identisk med
ordlyden af artikel 5, stk. 2, i afgerelse 2015/1601, og at de efterfolgende forpligtelser til faktisk
flytning er fastsat i artikel 5, stk. 4-11, i afgorelse 2015/1523 med en ordlyd, der i det veesentlige er
identisk med ordlyden af artikel 5, stk. 4-11, i afgerelse 2015/1601, idet de fa forskelle i affattelsen af
stk. 4 og 9 i neevnte artikel 5 ikke er relevante for provelsen af realiteten med hensyn til de tre
sogsmal.

For det andet foreligger der, saledes som det allerede er blevet anfort i neerveerende doms praemis 107,
en abenbar arsagsforbindelse, som de tre omhandlede medlemsstater ikke med rimelighed kunne tage
fejl af, mellem en tilsideseettelse af artikel 5, stk. 2, i afgerelse 2015/1523 og/eller artikel 5, stk. 2, i
afgorelse 2015/1601 og en tilsideszettelse af artikel 5, stk. 4-11, i afgerelse 2015/1523 og/eller artikel 5,
stk. 4-11, i afgerelse 2015/1601.

Der er nemlig tale om successive forpligtelser inden for rammerne af flytningsproceduren, saledes at
hvis forpligtelsen i de to neevnte afgorelsers artikel 5, stk. 2, ikke er overholdt, fordi der ikke er afgivet
tilsagn om flytning af et bestemt antal ansegere om international beskyttelse, vil forpligtelserne i disse
to afgorelsers artikel 5, stk. 4-11, med henblik pa den faktiske flytning af ansegere om international
beskyttelse, for hvem der er afgivet tilsagn, heller ikke veere overholdt.

Det ma konstateres, at de tre omhandlede medlemsstater ikke har bestridt, at de den 23. august 2017,
dvs. ved udlgbet af den i de begrundede udtalelser fastsatte frist, havde tilsidesat deres forpligtelser i
henhold til artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1523 og/eller artikel 5, stk. 2, i afgerelse 2015/1601,
saledes at det ma anses for godtgjort, at disse tilsideseettelser foreligger, og folgelig at der foreligger en
tilsideseettelse af de efterfolgende flytningsforpligtelser, som pahviler dem i medfer af artikel 5,
stk. 4-11, i afgorelse 2015/1523 og/eller artikel 5, stk. 4-11, i afgorelse 2015/1601.

Disse tilsideseettelser kan i gvrigt ikke bestrides, for sa vidt som Kommissionen i sine forskellige
manedlige rapporter om omfordeling og genboseetning — til hvilke det er ubestridt, at de tre
omhandlede medlemsstater havde kendskab — bl.a. overvagede, hvorledes de ved afgorelse 2015/1523
og 2015/1601 fastsatte flytninger fra Greekenland og Italien skred frem, idet den for hver
tilflytningsmedlemsstat angav antallet af ansegere om international beskyttelse, for hvilke der var
blevet afgivet flytningstilsagn, og antallet af ansegere om international beskyttelse, som faktisk var
blevet flyttet. Disse rapporter godtger realiteten af de af Kommissionen heevdede tilsideseettelser,
hvortil der henvises i neerveerende doms preemis 125.
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Hvad angar Den Tjekkiske Republik fremgar eksistensen af den tilsideseettelse, som medlemsstaten
foreholdes, ligeledes klart af resolution nr. 439 af 5. juni 2017, hvortil der henvises i nerveerende doms
preemis 31, og hvorved denne medlemsstat besluttede at suspendere gennemforelsen af de forpligtelser,
som den havde pataget sig under Det Europeeiske Rids mede den 25. og 26. juni 2015, og som
efterfolgende var blevet formaliseret i forbindelse med medet mellem repreesentanterne for
medlemsstaternes regeringer samlet i Det Europaeiske Rad den 20. juli 2015 og blevet gennemfort ved
afgorelse 2015/1523, samt gennemforelsen af sine forpligtelser i henhold til afgerelse 2015/1601.

Det skal derfor fastslas, at Kommissionen i de tre pageeldende traktatbrudsprocedurer har godtgjort
realiteten af de heevdede tilsideseettelser.

Nar det er sagt, har de tre omhandlede medlemsstater fremfort en reekke argumenter som begrundelse
for, at de har undladt at anvende afgorelse 2015/1523 og 2015/1601. Det drejer sig dels om de
argumenter vedrorende medlemsstaternes befgjelser med hensyn til opretholdelse af lov og orden og
beskyttelse af den indre sikkerhed, som Republikken Polen og Ungarn har udledt af artikel 72 TEUF,
sammenholdt med artikel 4, stk. 2, TEU, dels de argumenter, som Den Tjekkiske Republik har udledt
af den omsteendighed, at flytningsordningen som fastsat i de neevnte afgerelser angiveligt ikke fungerer
korrekt eller effektivt.

De forsvarsanbringender, som Republikken Polen og Ungarn har udledt af artikel 72 TEUF,
sammenholdt med artikel 4, stk. 2, TEU

Parternes argumenter

Republikken Polen og Ungarn har i det veesentlige gjort geeldende, at de i det foreliggende tilfeelde i
medfor af artikel 72 TEUF, sammenholdt med artikel 4, stk. 2, TEU, som forbeholder dem en
enekompetence til opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed inden for
rammerne af retsakter vedtaget pa omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed som omhandlet i
EUF-traktatens afsnit V, havde ret til at undlade at overholde deres forpligtelser i henhold til
sekundeer ret — og dermed af lavere rang — som fulgte af afgorelse 2015/1523 og/eller afgorelse
2015/1601, hvilke retsakter blev vedtaget pa grundlag af artikel 78, stk. 3, TEUF, og som derfor var
omfattet af neevnte afsnit V.

Disse medlemsstater har gjort geeldende, at de i henhold til artikel 72 TEUF har besluttet at undlade at
anvende afgorelse 2015/1523 og/eller afgerelse 2015/1601. De er af den opfattelse, at det ifolge deres
vurdering af den risiko, som en eventuel flytning til deres omrade af ekstremistiske og farlige
personer, der kunne ty til voldelige handlinger eller terrorhandlinger, ville indebeere, forholdt sig
saledes, at flytningsordningen, saledes som den var fastsat i begge disse afgorelsers artikel 5, og saledes
som den blev anvendt af de greeske og italienske myndigheder, ikke gjorde det muligt for dem til fulde
at sikre opretholdelsen af lov og orden og beskyttelsen af den indre sikkerhed.

I denne henseende har de neevnte medlemsstater henvist til de mange problemer, som anvendelsen af
flytningsordningen har givet anledning til med hensyn til bla. en tilstreekkeligt sikker fastleeggelse af
identiteten og oprindelsen af de ansegere om international beskyttelse, der skulle flyttes, hvilke
problemer blev forveerret af de greeske og italienske myndigheders manglende samarbejdsvillighed
inden for rammerne af flytningsproceduren, kendetegnet navnlig ved disse myndigheders afslag pa at
lade tilflytningsmedlemsstaternes forbindelsesofficerer atholde samtaler med de pageeldende ansogere
inden deres overforsel.

Republikken Polen er serligt af den opfattelse, at artikel 72 TEUF ikke udger en bestemmelse, med

hensyn til hvilken gyldigheden af en EU-retsakt kan proves. Der er tveertimod tale om en regel, der
kan sammenlignes med en lovvalgsregel, i medfer af hvilken medlemsstaternes praerogativer pa
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omradet for opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed har forrang for deres
forpligtelser i henhold til sekundeer ret. En medlemsstat kan paberabe sig artikel 72 TEUF med
henblik pa at undlade at gennemfore en retsakt vedtaget inden for rammerne af traktatens afsnit V,
hver gang den er af den opfattelse, at der foreligger en risiko, sagar potentiel, for opretholdelsen af lov
og orden og beskyttelsen af den indre sikkerhed, hvilket den har ansvaret for. I denne henseende rader
medlemsstaten over en meget vid skensmargen, og den skal med henblik pd at kunne pdberabe sig
artikel 72 TEUF kun godtgere, at risikoen for opretholdelsen af lov og orden og beskyttelsen af den
indre sikkerhed er sandsynlig.

Uden at fremseaette et seerskilt forsvarsanbringende udledt af artikel 72 TEUF har Den Tjekkiske
Republik gjort geeldende, at det, henset til de trusler mod den offentlige sikkerhed, som flytningen af
personer, der potentielt er knyttet til religios ekstremisme, ville indebzere, skulle garanteres, at alle
tilflytningsmedlemsstater kunne sikre deres indre sikkerhed. Denne beskyttelse af den indre sikkerhed
blev imidlertid ikke sikret pa grund af navnlig den omstendighed, at der ikke foreld tilstreekkelige
oplysninger om de pageldende personer, og den omstendighed, at det var umuligt at afholde
samtaler med henblik pa at kontrollere, at de pageeldende ansegere om international beskyttelse ikke
udgjorde en trussel for den nationale sikkerhed eller den offentlige orden i tilflytningsmedlemsstaten.

Domstolens bemcerkninger

I Unionen, som bygger pa retsstatsprincippet, geelder der en formodning om, at dens institutioners
retsakter er lovlige. For sa vidt som afgerelse 2015/1523 og 2015/1601 straks ved deres vedtagelse
havde en bindende karakter over for Republikken Polen og Den Tjekkiske Republik, var disse
medlemsstater forpligtet til at overholde disse EU-retsakter og gennemfore dem under hele deres
anvendelsesperiode pa to ar. Det samme geelder for Ungarn for sa vidt angar afgerelse 2015/1601,
hvilken retsakt havde en bindende karakter for denne medlemsstat straks ved vedtagelsen heraf og
under hele sin anvendelsesperiode pa to ar (jf. analogt dom af 27.3.2019, Kommissionen mod
Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256, preemis 85).

Denne bindende karakter af afgorelse 2015/1523 og 2015/1601 eendres pa ingen made af den
omsteendighed, at Ungarn og Den Slovakiske Republik bestred lovligheden af afgerelse 2015/1601 for
Domstolen i forbindelse med annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, under hvilke
Republikken Polen indtraddte i sagerne til stotte for disse to medlemsstater. Ingen af de sidstneevnte
anmodede i ovrigt Domstolen om en udszettelse af gennemforelsen af sidstneevnte afgerelse eller
anordning af forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 278 TEUF og 279 TEUF, séledes at disse
annullationssegsmal i overensstemmelse med neevnte artikel 278 ikke havde nogen udseettende
virkning (jf. analogt dom af 27.3.2019, Kommissionen mod Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256,
preemis 86 og 87).

Ved dom af 6. september 2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet (C-643/15 og C-647/15,
EU:C:2017:631), frifandt Domstolen endvidere Radet i de neevnte annullationssegsmal til provelse af
afgorelse 2015/1601, hvorved den saledes bekraeftede lovligheden af afgerelsen.

I det foreliggende tilfeelde har Republikken Polen og Ungarn, idet de samtidig har anfert, at de ikke har
til hensigt at paberdbe sig ulovligheden af afgorelse 2015/1523 og/eller afgerelse 2015/1601 i lyset af
artikel 72 TEUF, gjort geeldende, at denne artikel gjorde det muligt for dem at undlade at anvende
disse afgorelser eller den ene eller anden af disse.

I denne henseende skal det bemcerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at selv om det
tilkommer medlemsstaterne at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at opretholde den offentlige
orden pa deres omrade samt deres indre og ydre sikkerhed, betyder dette dog ikke, at sddanne
foranstaltninger falder helt uden for EU-rettens anvendelsesomrade. Som Domstolen nemlig allerede
har fastslaet, findes traktatens udtrykkelige undtagelsesbestemmelser vedrerende situationer, der kan
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true den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed, kun i artikel 36 TEUF, 45 TEUF, 52 TEUF, 65
TEUF, 72 TEUF, 346 TEUF og 347 TEUF, der angar useedvanlige, klart afgreensede tilfeelde. Det kan
ikke udledes heraf, at der efter traktaten geelder et almindeligt forbehold for samtlige foranstaltninger,
der treeffes af hensyn til den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed, og som udelukker disse fra
EU-rettens anvendelsesomrade. Safremt der antoges at geelde et sadant forbehold, uatheengigt af de
naermere betingelser i traktatens bestemmelser, ville EU-rettens bindende karakter og ensartede
anvendelse kunne skades (jf. i denne retning bl.a. dom af 15.12.2009, Kommissionen mod Danmark,
C-461/05, EU:C:2009:783, premis 51, og af 4.3.2010, Kommissionen mod Portugal, C-38/06,
EU:C:2010:108, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger desuden af fast retspraksis vedrerende bl.a. de i artikel 346 TEUF og 347 TEUF fastsatte
undtagelser, at den undtagelse, der er fastsat i artikel 72 TEUF, skal fortolkes strengt (jf. i denne
retning dom af 15.12.2009, Kommissionen mod Danmark, C-461/05, EU:C:2009:783, preemis 52, og af
4.3.2010, Kommissionen mod Portugal, C-38/06, EU:C:2010:108, preemis 63).

Det folger heraf, at selv om artikel 72 TEUF fastsaetter, at traktatens afsnit V ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne kan udeove deres befgjelser med hensyn til opretholdelse af lov og orden og
beskyttelse af den indre sikkerhed, kan bestemmelsen ikke fortolkes saledes, at den tildeler
medlemsstaterne kompetence til at fravige traktatens bestemmelser blot ved paberabelse af disse
befojelser (jf. analogt dom af 15.12.2009, Kommissionen mod Danmark, C-461/05, EU:C:2009:783,
preemis 53, og af 4.3.2010, Kommissionen mod Portugal, C-38/06, EU:C:2010:108, preemis 64).

Reekkevidden af kravene vedrerende opretholdelsen af den offentlige orden eller den nationale
sikkerhed kan saledes ikke fastleegges ensidigt af den enkelte medlemsstat uden kontrol fra Unionens
institutioner (jf. i denne retning dom af 11.6.2015, Zh. og O., C-554/13, EU:C:2015:377, preemis 48, og
af 252018, K. og H.F. (Opholdsret og pastande om krigsforbrydelser), C-331/16 og C-366/16,
EU:C:2018:296, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler den medlemsstat, der paberaber sig artikel 72 TEUF, at bevise nedvendigheden af at
bringe undtagelsen fastsat i denne artikel i anvendelse for at udeve sine befgjelser med hensyn til
opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed (jf. analogt dom af 15.12.2009,
Kommissionen mod Danmark, C-461/05, EU:C:2009:783, preemis 55, og af 4.3.2010, Kommissionen
mod Portugal, C-38/06, EU:C:2010:108, preemis 66).

I denne henseende skal det for sa vidt angar afgerelse 2015/1601 bemzerkes, at Domstolen i
preemis 307-309 i dom af 6. september 2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet (C-643/15 og C-647/15,
EU:C:2017:631), allerede forkastede det argument, som Republikken Polen havde fremfort i sin
egenskab af intervenient, og hvorefter denne afgerelse var i strid med proportionalitetsprincippet, for
sa vidt som den ikke gjorde det muligt for medlemsstaterne at sikre en effektiv udovelse af de
befojelser, som de i henhold til artikel 72 TEUF er tillagt med hensyn til opretholdelse af lov og orden
og beskyttelse af den indre sikkerhed.

Domstolen fastslog séaledes, at det bl.a. fremgik af 32. betragtning til afgerelse 2015/1601, der i gvrigt
havde den samme ordlyd som 26. betragtning til afgerelse 2015/1523, at hensynet til den nationale
sikkerhed og den offentlige orden burde varetages under hele flytningsproceduren, indtil overforslen af
ansggeren om international beskyttelse var gennemfort, og at den fulde overholdelse af de
grundleeggende rettigheder for ansegeren om international beskyttelse, herunder de relevante regler om
databeskyttelse, skulle iagttages i denne forbindelse (dom af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet,
C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 307).

Domstolen henviste ligeledes til artikel 5 i afgorelse 2015/1601 med overskriften »Flytningsprocedure,
som i stk. 7, hvis ordlyd i evrigt var identisk med ordlyden af artikel 5, stk. 7, i afgorelse 2015/1523,
bestemte, at medlemsstaterne alene bevarede retten til at afsld en flytning af en anseger om
international beskyttelse, hvis der var rimelige grunde til at anse den pageeldende for at udgere en fare
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for deres nationale sikkerhed eller den offentlige orden, eller hvis der var tungtvejende grunde til at
anvende udelukkelsesbestemmelserne i artikel 12 og 17 i direktiv 2011/95 (jf. i denne retning dom af
6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet, C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 308).

I denne henseende skal det bemeerkes, at artikel 5, stk. 4, i afgerelse 2015/1523 og den identisk
affattede bestemmelse i artikel 5, stk. 4, i afgorelse 2015/1601 fastseetter, at en tilflytningsmedlemsstat
kun kan beslutte ikke at godkende tilflytningen af en anseger om international beskyttelse, som er
blevet udpeget af Den Hellenske Republik eller Den Italienske Republik med henblik flytning af
denne, hvis der er rimelige grunde hertil som omhandlet i neevnte artikels stk. 7, dvs. rimelige grunde
til at anse den péageeldende anseger for at udgere en fare for medlemsstatens nationale sikkerhed eller
den offentlige orden.

Fremgangsmaden inden for rammerne af den ordning, der er indeholdt i begge disse afgorelsers
artikel 5, afspejler i ovrigt de i neerveerende doms premis 143-147 anferte principper, hvorefter
artikel 72 TEUF i sin egenskab af undtagelsesbestemmelse skal fortolkes strengt og derfor ikke
indrommer medlemsstaterne kompetence til at fravige EU-retlige bestemmelser under péberdbelse
alene af hensyn knyttet til opretholdelsen af den offentlige orden og beskyttelsen af den indre
sikkerhed, men paleegger dem at fore bevis for, at det med henblik pa varetagelsen af deres ansvar pa
disse omrader er ngdvendigt for dem at ty til den undtagelse, som er fastsat i denne artikel.

Det skal derfor fastslas, at Radet i forbindelse med vedtagelsen af afgerelse 2015/1523 og 2015/1601 tog
behorigt hensyn til udevelsen af de befgjelser, som medlemsstaterne er tillagt i medfer af artikel 72
TEUF, idet Radet for sa vidt angar de to faser af flytningsproceduren, der fandt sted efter fasen med
tilsagnsafgivelse, opstillede rammer for denne udgvelse i form af de szerlige betingelser, som var fastsat
i begge disse afgorelser artikel 5, stk. 4 og 7.

Hvad i denne henseende angar de »tungtvejende grunde« til at anvende bestemmelserne vedrgrende
»udelukkelse« i artikel 12 og 17 i direktiv 2011/95, hvilke grunde i overensstemmelse med artikel 5,
stk. 7, i savel afgerelse 2015/1523 som afgerelse 2015/1601 gjorde det muligt for en medlemsstat at
afsla en flytning af en anseger om international beskyttelse, fremgar det af Domstolens praksis, at den
kompetente myndighed i den bergrte medlemsstat kun kan paberabe sig den udelukkelsesgrund, der er
fastsat i artikel 12, stk. 2, litra b), i direktiv 2011/95 og i direktivets artikel 17, stk. 1, litra b) — som
vedrorer den omstendighed, at ansegeren om international beskyttelse har begdet »en grov
forbrydelse« — efter i hvert enkelt tilfeelde at have foretaget en vurdering af de nojagtige faktiske
omstendigheder, som den har kendskab til, med henblik pa afgerelsen af, om der er alvorlige grunde
til at antage, at de handlinger, den pageldende — som i gvrigt opfylder kravene for at blive tildelt den
status, som denne har ansegt om — har foretaget, er omfattet af denne udelukkelsesgrund, idet
vurderingen af den pageeldende lovovertraedelses grovhed forudseetter en fuldsteendig undersogelse af
alle de seerlige omstendigheder i den enkelte sag (dom af 13.9.2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, preemis 48, 55 og 58).

Desuden bemeerkede Domstolen, at selv. om de i artikel 12 og 17 i direktiv 2011/95 fastsatte
udelukkelsesgrunde er opbygget omkring begrebet »grov forbrydelse«, er anvendelsesomréadet for den
udelukkelsesgrund fra subsidieer beskyttelsesstatus, der er fastsat i artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv
2011/95, storre end den for den udelukkelsesgrund fra flygtningestatus, som er fastsat i
Genevekonventionens artikel 1, afsnit F, litra b), og i artikel 12, stk. 2, litra b), i direktiv 2011/95.
Mens den udelukkelsesgrund fra flygtningestatus, der er fastsat i den sidstneevnte bestemmelse, tager
sigte pa en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for asyllandet inden den pageeldendes anerkendelse
som flygtning, tager den i artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/95 fastsatte udelukkelsesgrund fra
subsidieer beskyttelse nemlig mere generelt sigte pa en alvorlig forbrydelse og er derfor hverken
geografisk eller tidsmaessigt begreaenset eller begreenset af de omhandlede forbrydelsers karakter (dom af
13.9.2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, preemis 46 og 47).
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Hvad angar de sakaldte »rimelige« grunde, der gor det muligt at anse ansegeren om international
beskyttelse for en »fare for [den] nationale sikkerhed eller den offentlige orden« pa den péageeldende
tilflytningsmedlemsstats omrade, og som i medfer af artikel 5, stk. 4, i sével afgorelse 2015/1523 som
afgorelse 2015/1601 gor det muligt for denne medlemsstat ikke at godkende flytningen af en anseger
om international beskyttelse, der er blevet udpeget af Den Hellenske Republik eller Den Italienske
Republik, og i medfor af begge disse afgorelsers artikel 5, stk. 7, at afsld en flytning af en anseger om
international beskyttelse, skal det bemaeerkes, at disse grunde, for sa vidt som de skal veere »rimelige«
og ikke »alvorlige«, og for sa vidt som de ikke nedvendigvis er knyttet til en allerede begaet alvorlig
forbrydelse eller til en alvorlig ikke-politisk forbrydelse, der er begaet uden for tilflugtslandet, inden
den pégeeldende som flygtning fik adgang til dette, men kun kreever et bevis for en »fare for [den]
nationale sikkerhed eller den offentlige orden«, indremmer tilflytningsmedlemsstaterne en klart videre
skensmargen end de alvorlige grunde til at anvende de i artikel 12 og 17 i direktiv 2011/95 indeholdte
udelukkelsesbestemmelser.

Det skal endvidere bemeerkes, at ordlyden af artikel 5, stk. 4 og 7, i savel afgerelse 2015/1523 som
afgorelse 2015/1601 bla. adskiller sig fra ordlyden af artikel 27, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om eendring af forordning (EQF) nr. 1612/68
og om ophevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF,
75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004,
L 229, s. 35), der opstiller et krav om, at den pageldende persons adferd skal udgere en »reel,
umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse« i den
berorte medlemsstat. Begrebet »fare for [den] nationale sikkerhed eller den offentlige orden« som
omhandlet i de ovenfor naevnte bestemmelser i afgorelse 2015/1523 og 2015/1601 skal derfor
fortolkes mere bredt, end det er blevet fortolket i retspraksis vedrerende personer, der har ret til fri
beveegelighed. Dette begreb kan bl.a. deekke over potentielle trusler mod den nationale sikkerhed eller
den offentlige orden (jf. analogt dom af 4.4.2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, preemis 40, og af
12.12.2019, E.P. (Trussel mod den offentlige orden), C-380/18, EU:C:2019:1071, preemis 29 og 32).

De kompetente myndigheder i tilflytningsmedlemsstaterne skal derfor indremmes en vid skensmargen,
nar de fastleegger, om en tredjelandsstatsborger, der skal flyttes, udger en fare for deres nationale
sikkerhed eller den offentlige orden (jf. analogt dom af 12.12.2019, E.P. (Trussel mod den offentlige
orden), C-380/18, EU:C:2019:1071, preemis 37).

Nar dette er sagt, kan de rimelige grunde til at anse en ansgger om international beskyttelse for en fare
for den nationale sikkerhed eller den offentlige orden — ligesom det er tilfeeldet for de alvorlige grunde
til at anvende udelukkelsesbestemmelserne i artikel 12 og 17 i direktiv 2011/95 — kun péaberabes af
tilflytningsmedlemsstatens myndigheder, nar der foreligger samstemmende, objektive og preecise
forhold, som ger det muligt at misteenke den pageeldende anseger om international beskyttelse for at
udgore en sadan aktuel eller potentiel fare (jf. analogt dom af 12.12.2019, E.P. (Trussel mod den
offentlige orden), C-380/18, EU:C:2019:1071, praemis 49), og kun efter, at disse myndigheder for hver
anseger, som foreslas flyttet, har foretaget en vurdering af de faktiske omsteendigheder, som de har
kendskab til, med henblik pa at afgere, om der i lyset af en samlet vurdering af alle de
omstendigheder, som kendetegner det pageeldende konkrete tilfeelde, foreligger sadanne rimelige
grunde.

Det folger heraf, at den ordning, der inden for rammerne af flytningsproceduren er fastsat i artikel 5,
stk. 4 og 7, i savel afgerelse 2015/1523 som afgerelse 2015/1601, kun tillod tilflytningsmedlemsstatens
kompetente myndigheder at paberabe sig alvorlige eller rimelige grunde vedrerende opretholdelsen af
deres nationale sikkerhed eller den offentlige orden, safremt de forinden havde foretaget en konkret
vurdering af den aktuelle eller potentielle fare, som den pageeldende anseger om international
beskyttelse udgjorde for disse hensyn. Ordningen var derfor, sidledes som generaladvokaten i det
veesentlige ligeledes har anfert i punkt 223 i forslaget til afgorelse, til hinder for, at en medlemsstat
med henblik pa at begrunde en suspension eller indstilling af gennemforelsen af de forpligtelser, der
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pahvilede den i medfer af afgerelse 2015/1523 og/eller afgorelse 2015/1601, inden for rammerne af
denne procedure kategorisk péberabte sig artikel 72 TEUF med henblik alene pa generel preevention
og uden at godtgere nogen direkte forbindelse til et konkret tilfeelde.

Dette er forklaringen pa, hvorfor artikel 5, stk. 2, i savel afgerelse 2015/1523 som afgerelse 2015/1601,
der vedrerte den forste fase af flytningsproceduren, og som fastsatte tilflytningsmedlemsstaternes
forpligtelse til mindst hver tredje maned at meddele, hvor mange ansegere om international
beskyttelse der hurtigt kunne flyttes til deres omréade, gjorde denne betingelse ubetinget og ikke
fastsatte nogen mulighed for disse medlemsstater for at gore geeldende, at der foreld en fare for den
nationale sikkerhed eller den offentlige orden pa dette omrade, for at begrunde en undladelse af at
anvende denne bestemmelse. Den omstendighed, at de ansegere, der skulle flyttes til den berorte
medlemsstat, ikke kunne udpeges pa dette indledende trin af den neevnte procedure, gjorde det
nemlig umuligt at foretage en individuel vurdering af den risiko, som ansegerne matte udgere for den
offentlige orden eller den nationale sikkerhed i den pageeldende medlemsstat.

Hvad endvidere angar de vanskeligheder, som Republikken Polen stedte pa med henblik pa at sikre den
nationale sikkerhed eller den offentlige orden under de faser i flytningsproceduren, der fandt sted efter
medlemsstatens tilsagnsafgivelse den 16. december 2016, skal det bemeerkes, at disse er knyttet til
starten pa anvendelsesperioden pa to ar for afgerelse 2015/1523 og 2015/1601.

I denne henseende skal det bemeerkes, siledes som det allerede er blevet anfort i nerveerende doms
preemis 95, at en flytning af et betragteligt antal personer — sasom den, der er fastsat i afgorelse
2015/1523 og 2015/1601 — bade er en ny og kompleks aktion, som kreever en vis forberedelses- og
iveerkseettelsestid, navnlig med hensyn til koordinering mellem medlemsstaternes administrationer,
inden den frembringer konkrete virkninger.

Selv om den ordning, der var fastsat i artikel 5, stk. 4 og 7, i savel afgorelse 2015/1523 som afgerelse
2015/1601, saledes som Republikken Polen og Den Tjekkiske Republik har gjort geldende, ikke var
effektiv pd grund af bl.a. manglende samarbejdsvillighed fra de italienske myndigheders side, synes
sddanne praktiske vanskeligheder desuden ikke at veere ulgseligt forbundet med den neevnte ordning,
og de skulle i givet fald have veeret lost i den and af samarbejde og gensidig tillid mellem
myndighederne i de medlemsstater, hvorfra flytning skulle ske, og tilflytningsmedlemsstaternes
myndigheder, der skulle kendetegne gennemforelsen af den flytningsprocedure, som var fastsat i begge
disse afgorelsers artikel 5 (jf. i denne retning dom af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet,
C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 309).

I denne henseende skal det bemzerkes, at det fremgar af rapporterne om omfordeling og genbosaetning,
at selv om det i starten af anvendelsesperioden af afgerelse 2015/1523 og 2015/1601 forholdt sig
saledes, at antallet af faktisk flyttede ansegere om international beskyttelse var relativt lavt, navnlig
fordi visse medlemsstater i et betragteligt antal tilfeelde afslog at flytte ansegere om international
beskyttelse, der var blevet udpeget af Den Hellenske Republik og Republikken Italien, som felge bl.a.
af den fare, som disse ville have udgjort for deres offentlige orden eller sikkerhed, blev dette problem
gradvist mindre, og frekvensen af foretagne flytninger steg.

Saledes som det folger af Ottende, Ellevte og Tolvte rapport om omfordeling og genboszetning, har
flytningsmedlemsstaterne nemlig pa visse betingelser kunnet fore yderligere eller systematiske
sikkerhedskontroller gennem navnlig samtaler, og de har med hensyn til flytninger fra Italien haft
mulighed for efter den 1. december 2016 at anmode om bistand fra Den Europeeiske Unions Agentur
for Retshdndheevelsessamarbejde (Europol) til at aftholde disse samtaler med henblik péa at forhindre,
at disse kontroller unedigt fortsatte med at sinke flytningsprocessen.

Hvad desuden angéar flytninger fra Greekenland fik tilflytningsmedlemsstaterne straks ved

ikrafttreedelsen af afgorelse 2015/1523 og 2015/1601 mulighed for at kreeve, at sikkerhedssamtalerne
blev afholdt af deres egne politifolk inden flytningen.
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Disse foranstaltninger supplerede den ordning, der allerede var fastsat i artikel 5 i savel afgorelse
2015/1523 som afgerelse 2015/1601 med henblik pa at sikre udpegningen af de pageeldende personer,
bla. i neevnte artikels stk. 5 og 11, der opstillede et krav om optagelse af fingeraftryk inden og efter
overforslen af disse personer samt videregivelse af disse fingeraftryk til Eurodacs centrale system.

Det folger heraf, at Republikken Polen og Ungarn ikke kan stotte sig pa artikel 72 TEUF med henblik
pa at begrunde deres afslag pa at opfylde samtlige de flytningsforpligtelser, som de var palagt ved
artikel 5, stk. 2 og 4-11, i afgerelse 2015/1523 og/eller artikel 5, stk. 2 og 4-11, i afgerelse 2015/1601.

Som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfert i punkt 226 og 227 i forslaget til afgorelse,
afkreeftes denne konklusion ikke af det argument, der er udledt af en sammenholdt leesning af
artikel 72 TEUF og artikel 4, stk. 2 TEU. Der er nemlig intet, der tyder p4, at en effektiv opretholdelse
af de veesentlige statslige funktioner, som var omhandlet i sidstneevnte bestemmelse, sdsom beskyttelse
af den nationale sikkerhed, alene kunne sikres ved at undlade at anvende afgerelse 2015/1523
og 2015/1601.

Den ordning, der var fastsat i artikel 5, stk. 4 og 7, i begge de neevnte afgorelser, herunder i forbindelse
med dens konkrete anvendelse, siledes som den i praksis udviklede sig i lobet af anvendelsesperioderne
for disse afgorelser, gav tveertimod tilflytningsmedlemsstaterne reelle muligheder for at beskytte deres
interesser i tilknytning til den offentlige orden og indre sikkerhed i forbindelse med undersogelsen af
den individuelle situation for hver anseger om international beskyttelse, som var blevet foreslaet
flyttet, uden at dette dog berorte formalet med disse afgorelser, som bestod i at sikre en effektiv og
hurtig flytning af et betragteligt antal ansegere med klart behov for international beskyttelse med
henblik pa at lette det store pres pa det greeske og italienske asylsystem.

Folgelig skal de forsvarsanbringender, som Republikken Polen og Ungarn har udledt af artikel 72
TEUF, sammenholdt med artikel 4, stk. 2, TEU, forkastes.

Det forsvarsanbringende, som Den Tjekkiske Republik har fremfort under henvisning til den
dysfunktion og manglende effektivitet, der kendetegnede den i afgorelse 2015/1523 og 2015/1601
fastsatte flytningsordning i praksis

Parternes argumenter

Den Tjekkiske Republik har gjort geeldende, at dens beslutning om at undlade at anvende afgorelse
2015/1523 og 2015/1601 var begrundet i, at flytningsordningen, saledes som den var fastsat ved disse
afgorelser, i sin konkrete anvendelse viste sig i hgj grad at veere dysfunktionel og ineffektiv som folge
navnlig af den systematiske mangel pa samarbejdsvillighed fra de graeske og italienske myndigheders
side eller den omstaendighed, at der pa tidspunktet for afgivelsen af flytningstilsagn var en faktisk
mangel pa ansegere om international beskyttelse i Greekenland eller Italien, som kunne flyttes, hvilket
understreges af denne ordnings begreensede succes med hensyn til antallet af faktisk foretagne
flytninger.

Henset til den trussel mod den offentlige sikkerhed, som flytningen af personer, der potentielt er
knyttet til religios ekstremisme, indebeerer, skal det garanteres, at hver tilflytningsmedlemsstat kan
beskytte sig i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, TEU og neermere bestemt artikel 72 TEUF.
Dette princip er ligeledes afspejlet i artikel 5, stk. 7, i savel afgorelse 2015/1523 som afgerelse
2015/1601. I praksis sikrede flytningsordningen imidlertid ikke en sadan beskyttelse af den offentlige
sikkerhed som folge bl.a. af den omsteendighed, at der ikke foreld tilstreekkelige oplysninger om de
pageeldende personer, og den omsteendighed, at det var umuligt at atholde sikkerhedssamtaler, skent
der var tale om forudseetninger for at kontrollere, at disse personer ikke udgjorde en fare for den
nationale sikkerhed eller den offentlige orden i tilflytningsmedlemsstaten.
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Det folger heraf, at afgivelsen af flytningstilsagn i henhold til begge disse afgerelsers artikel 5, stk. 2,
kun var en rent formel ovelse, der ikke opfyldte det med afgerelserne forfulgte formal om faktisk

flytning.

Den Tjekkiske Republik foretrak derfor at koncentrere sin indsats om stotteforanstaltninger, der var
mere effektive end en flytningsforanstaltning, ved savel bilateralt som pa EU-plan at yde gkonomisk,
teknisk eller personalemeessig bistand til de hardest ramte tredjelande og til de medlemsstater, der
befandt sig i frontlinjen for den massive tilstromning af personer med et klart behov for international
beskyttelse.

Kommissionen har bestridt disse argumenter.

Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, saledes som det allerede er blevet anfort i neerveerende doms preemis 31, at
Den Tjekkiske Republik den 5. juni 2017 vedtog resolution nr. 439, hvorved denne medlemsstat
besluttede at suspendere gennemforelsen af de forpligtelser, som den havde pataget sig under Det
Europziske Rédds mede den 25. og 26. juni 2015, og som efterfolgende var blevet formaliseret i
forbindelse med medet mellem repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer samlet i Det
Europeiske Rad den 20. juli 2015 og blevet gennemfert ved afgerelse 2015/1523, samt
gennemforelsen af sine forpligtelser i henhold til afgorelse 2015/1601, »henset til den betydelige
forveerring af sikkerhedssituationen i [Unionen] og med hensyn til flytningsordningens &benbare
dysfunktion«. Det er ubestridt, at Den Tjekkiske Republik pa intet senere tidspunkt under disse
afgorelsers respektive anvendelsesperiode opheevede denne suspension.

I det foreliggende tilfeelde stottede Den Tjekkiske Republik sig i forbindelse med sit forsvar i
traktatbrudsproceduren pa betragtninger vedrerende den dysfunktion eller manglende effektivitet, som
den flytningsordning, der var fastsat i afgerelse 2015/1523 og 2015/1601, herunder den seerlige
ordning, der var fastsat i begge disse afgarelsers artikel 5, stk. 4 og 7, og som havde til formal at gore
det muligt for medlemsstaterne at beskytte deres nationale sikkerhed eller den offentlige orden, i
praksis var kendetegnet af, med henblik pa at begrunde sin beslutning om ikke at overholde sine
flytningsforpligtelser i henhold til begge disse afgerelsers artikel 5, stk. 2 og 4-11.

I denne henseende kan det ikke godtages, at en medlemsstat, uden i ovrigt med henblik herpa at
paberdbe sig et ved traktaterne fastsat retsgrundlag, kan stette sig pa sin ensidige vurdering af den
heevdede mangel pa effektivitet eller af den heevdede dysfunktion af den ved afgerelse 2015/1523
og 2015/1601 indferte flytningsordning — navnlig for sa vidt angar opretholdelse af lov og orden og
beskyttelse af den indre sikkerhed — med henblik pa at unddrage sig enhver flytningsforpligtelse, der
pahvilede den i medfer af disse retsakter, idet det ellers ville blive tilladt at underminere det med
afgorelserne forbundne solidaritetsformal og disse retsakters bindende karakter.

Det skal ligeledes bemeerkes, saledes som det allerede er blevet anfort i neerveerende doms preemis 80,
at for sa vidt som de byrder, som de i afggrelse 2015/1523 og 2015/1601 fastsatte midlertidige
foranstaltninger indebeerer, er blevet vedtaget i medfeor af artikel 78, stk. 3, TEUF med henblik pa at
stotte Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik i bedre at handtere en nedsituation i form
af en pludselig tilstromning af tredjelandsstatsborgere til disse medlemsstater, skal de principielt
fordeles blandt alle de ovrige medlemsstater i overensstemmelse med princippet om solidaritet og
rimelig ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne, idet dette princip i henhold til artikel 80 TEUF
regulerer Unionens asylpolitik.

Desuden forekommer de praktiske vanskeligheder ved anvendelsen af afgorelse 2015/1523

og 2015/1601, som Den Tjekkiske Republik har henvist til, hverken at veere uleseligt forbundet med
den flytningsordning, der var fastsat i disse afgorelser, eller i ovrigt med den seerlige ordning, der var
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indeholdt i artikel 5, stk. 4 og 7, i begge disse afgorelser, og de skulle i overensstemmelse med det, der
allerede er blevet anfort i neerveerende doms preemis 164, i givet fald have veeret lost i den and af
samarbejde og gensidig tillid mellem myndighederne i de medlemsstater, hvorfra flytning skulle ske,
og tilflytningsmedlemsstatens myndigheder, som skulle kendetegne gennemforelsen af den
flytningsprocedure, der var fastsat i begge disse afgorelsers artikel 5.

Den heevdede ineffektivitet eller dysfunktion af flytningsordningen forhindrede séledes ikke andre
medlemsstater i med regelmessige mellemrum at afgive flytningstilsagn og gennemfore faktiske
flytninger af ansegere om international beskyttelse under hele anvendelsesperioden for henholdsvis
afgorelse 2015/1523 og afgerelse 2015/1601 og, i endnu hgjere grad, ved afslutningen af disse perioder
som svar pa den opfordring til at ege frekvensen af flytninger inden udlebet af de neevnte perioder,
som Kommissionen havde fremsat i sine manedlige rapporter om omfordeling og genboseetning.

Visse af de praktiske vanskeligheder, som Den Tjekkiske Republik har henvist til, vedrerer desuden den
omsteendighed, hvortil der allerede er blevet henvist i neerveerende doms preemis 95 og 163, hvorefter
en flytning af et betragteligt antal personer — sasom den, der er fastsat i afgorelse 2015/1523
og 2015/1601 - bade er en ny og kompleks aktion, som krever en vis forberedelses- og
iveerkseettelsestid, navnlig med hensyn til koordinering mellem medlemsstaternes administrationer,
inden den frembringer konkrete virkninger.

I denne henseende skal det ligeledes bemeerkes, saledes som det allerede er blevet anfort i neerveerende
doms preemis 166, at der under anvendelsesperioden for afgerelse 2015/1523 og 2015/1601 blev
foretaget visse tilpasninger af flytningsproceduren med henblik pa bl.a. at lose de vanskeligheder, som
Den Tjekkiske Republik havde peget pa. Dette geelder bla. tilflytningsmedlemsstaternes mulighed for
at foretage supplerende sikkerhedskontroller i Greekenland eller i Italien inden flytningen af ansegerne
om international beskyttelse og den efter den 1. december 2016 foreliggende mulighed for at anmode
Europol om bistand til at foretage disse supplerende sikkerhedskontroller i Italien.

Endelig skal Den Tjekkiske Republiks argument, hvorefter denne medlemsstat foretrak at stotte Den
Hellenske Republik og Den Italienske Republik i deres egenskab af medlemsstater i frontlinjen samt
bestemte tredjelande ved at yde dem anden stotte end flytning, ligeledes forkastes.

For sd vidt som afgerelse 2015/1523 og 2015/1601 var bindende for Den Tjekkiske Republik fra deres
vedtagelse og under hele deres anvendelsesperiode, var denne medlemsstat nemlig forpligtet til at
overholde de ved disse afgerelser palagte flytningsforpligtelser, uanset om den ydede andre former for
bistand til Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik, og ogsa selv om denne bistand havde til
formal at lette presset pa asylsystemet i disse to medlemsstater, der befandt sig i frontlinjen. Det skal
endelig bemeerkes, at visse former for bistand i gvrigt var palagt i de neevnte afgorelser eller i andre
retsakter vedtaget pa EU-plan. Disse former for bistand kunne under ingen omsteendigheder erstatte
opfyldelsen af de forpligtelser, der fulgte af afgorelse 2015/1523 og 2015/1601.

Det folger heraf, at det forsvarsanbringende, som Den Tjekkiske Republik har fremfert under
henvisning til den heevdede dysfunktion og den heevdede manglende effektivitet af den i afgerelse
2015/1523 og 2015/1601 fastsatte flytningsordning, skal forkastes.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal folgende fastslas:

— Republikken Polen har, idet den ikke med regelmaessige mellemrum og mindst hver tredje maned
gav meddelelse om et passende antal ansegere om international beskyttelse, der hurtigt kunne
flyttes til dens omréde, siden den 16. marts 2016 tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5,
stk. 2, i afgorelse 2015/1523 og i henhold til artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1601 samt folgelig
sine efterfolgende flytningsforpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 4-11, i begge disse afgorelser.

34 ECLILEU:C:2020:257



190

191

192

193

Dowm AF 2.4.2020 — FORENEDE SAGER C-715/17, C-718/17 oG C-719/17
KoMMISSIONEN MOD POLEN, UNGARN 0G DEN TJEKKISKE REPUBLIK (MIDLERTIDIG FLYTNINGSORDNING FOR ANS@GERE OM INTERNATIONAL BESKYTTELSE)

— Ungarn har, idet denne medlemsstat ikke med regelmeessige mellemrum og mindst hver tredje
maned gav meddelelse om et passende antal ansegere om international beskyttelse, der hurtigt
kunne flyttes til dens omrade, siden den 25. december 2015 tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1601 og folgelig sine efterfolgende flytningsforpligtelser i henhold
til denne afgorelses artikel 5, stk. 4-11.

— Den Tjekkiske Republik har, idet den ikke med regelmeessige mellemrum og mindst hver tredje
méned gav meddelelse om et passende antal ansggere om international beskyttelse, der hurtigt
kunne flyttes til dens omrade, siden den 13. august 2016 tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 5, stk. 2, i afgarelse 2015/1523 og artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1601 samt folgelig sine
efterfolgende flytningsforpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 4-11, i begge disse afgorelser.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til procesreglementets artikel 140,
stk. 1, beerer medlemsstater, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger.

Da Kommissionen i sag C-715/17 har nedlagt pastand om, at Republikken Polen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da sidstneevnte har tabt sagen, bor det paleegges denne medlemsstat at beere
sine egne ombkostninger og betale Kommissionens omkostninger. Det ber bestemmes, at Den
Tjekkiske Republik og Ungarn, som er indtradt i den neevnte sag til stotte for Republikken Polen,
baerer deres egne omkostninger.

Da Kommissionen i sag C-718/17 har nedlagt pastand om, at Ungarn tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da sidstneevnte har tabt sagen, bor det paleegges denne medlemsstat at beere
sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger. Det ber bestemmes, at Den
Tjekkiske Republik og Republikken Polen, som er indtradt i den neevnte sag til stotte for Ungarn,
beerer deres egne omkostninger.

Da Kommissionen i sag C-719/17 har nedlagt pastand om, at Den Tjekkiske Republik tilpligtes at
betale sagsomkostningerne, og da sidstneevnte har tabt sagen, ber det paleegges denne medlemsstat at
beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger. Det bgr bestemmes, at Ungarn
og Republikken Polen, som er indtradt i den neevnte sag til stotte for Den Tjekkiske Republik, beerer
deres egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Sagerne C-715/17, C-718/17 og C-719/17 forenes med henblik pa dommen.

Republikken Polen har, idet den ikke med regelmassige mellemrum og mindst hver tredje
méaned gav meddelelse om et passende antal ansegere om international beskyttelse, der
hurtigt kunne flyttes til dens omrade, siden den 16. marts 2016 tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 5, stk. 2, i Radets afgorelse (EU) 2015/1523 af 14. september 2015 om
midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og for Grekenland pa omradet
international beskyttelse og i henhold til artikel 5, stk. 2, i Radets afgorelse (EU) 2015/1601 af
22. september 2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og Graekenland pa
omradet international beskyttelse samt folgelig sine efterfelgende flytningsforpligtelser i
henhold til artikel 5, stk. 4-11, i begge disse afgorelser.

Ungarn har, idet denne medlemsstat ikke med regelmaessige mellemrum og mindst hver
tredje maned gav meddelelse om et passende antal ansegere om international beskyttelse,
der hurtigt kunne flyttes til dens omrade, siden den 25. december 2015 tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1601 og folgelig sine efterfolgende
flytningsforpligtelser i henhold til denne afgorelses artikel 5, stk. 4-11.

Den Tjekkiske Republik har, idet den ikke med regelmaessige mellemrum og mindst hver
tredje maned gav meddelelse om et passende antal ansegere om international beskyttelse,
der hurtigt kunne flyttes til dens omrade, siden den 13. august 2016 tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i afgorelse 2015/1523 og artikel 5, stk. 2, i afgorelse
2015/1601 samt folgelig sine efterfolgende flytningsforpligtelser i henhold til artikel 5,
stk. 4-11, i begge disse afgorelser.

Republikken Polen bzerer sine egne omkostninger i sagerne C-715/17, C-718/17 og C-719/17
og betaler de omkostninger, som Europa-Kommissionen har afholdt i sag C-715/17.

Ungarn beerer sine egne omkostninger i sagerne C-715/17, C-718/17 og C-719/17 og betaler
de omkostninger, som Kommissionen har afholdt i sag C-718/17.

Den Tjekkiske Republik beerer sine egne omkostninger i sagerne C-715/17, C-718/17
og C-719/17 og betaler de omkostninger, som Kommissionen har afholdt i sag C-719/17.

Underskrifter
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