g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

1. oktober 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 95/46/EF — direktiv 2002/58/EF — forordning (EU) 2016/679 —
behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor — cookies — begrebet den registreredes samtykke — erkleering om samtykke ved
hjeelp af et forudaftkrydset felt«

I sag C-673/17,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgorelse af 5. oktober 2017, indgéet til
Domstolen den 30. november 2017, i sagen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

mod
Planet49 GmbH,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimde og C. Lycourgos samt
dommerne A. Rosas (refererende dommer), L. Bay Larsen, M. Safjan og S. Rodin,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 13. november 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV ved Rechtsanwalt P. Wassermann,

— DPlanet49 GmbH ved Rechtsanwilte M. Jaschinski, J. Viniol og T. Petersen,

— den tyske regering ved J. Moller, som befuldmeegtiget,

* Processprog: tysk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato F. De
Luca,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, L. Medeiros og C. Guerra, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved G. Braun, H. Kranenborg og P. Costa de Oliveira, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 21. marts 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra f), og af artikel 5,
stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor
(Direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EUT 2002, L 201, s. 37), som
eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af 25. november 2009 (EUT 2009,
L 337, s. 11) (herefter »direktiv 2002/58«), ssmmenholdt med artikel 2, litra h), i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31)
og med artikel 6, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46 (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem pa den ene side Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande - Verbraucherzentrale Bundesverband eV
(forbundssammenslutning af forbrugerforeninger, Tyskland) (herefter »Bundesverband«) og pa den
anden side Planet49 GmbH, som er et selskab, der udbyder onlinekonkurrencer, vedrerende samtykke
fra deltagere i en salgsfremmende konkurrence atholdt af dette selskab til overforsel af deres
personoplysninger til selskabets sponsorer og samarbejdspartnere og til lagring af oplysninger og
adgang til oplysninger, der er lagret i disse brugeres terminaludstyr.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 95/46

Artikel 1 i direktiv 95/46 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer i overensstemmelse med dette direktiv beskyttelsen af fysiske personers
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med

behandling af personoplysninger.

2. Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der har forbindelse med den i stk. 1 foreskrevne beskyttelse,
indskreenke eller forbyde fri udveksling af personoplysninger mellem medlemsstaterne.«
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Dette direktivs artikel 2 bestemmer:

»1 dette direktiv forstas ved:

a) »personoplysninger« enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar person forstis en person, der direkte eller indirekte
kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er seerlige for
denne persons fysiske, fysiologiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale identitet

b) »behandling af personoplysninger« (»behandling«) enhver operation eller reekke af operationer —
med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger geres til genstand for,
f.eks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring, selektion,

sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse

[...]

h) »den registreredes samtykke« enhver frivillig, specifik og informeret viljetilkendegivelse, hvorved
den registrerede indvilliger i, at personoplysninger, der vedrerer den pageldende selv, gores til
genstand for behandling.«

Det neevnte direktivs artikel 7 fastseetter:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde sted
hvis:

a) der ikke hersker tvivl om, at den registrerede har givet sit samtykke
[...]«
Samme direktivs artikel 10 har folgende ordlyd:
»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at den registeransvarlige eller dennes repreaesentant skal
give den person, hos og om hvem der indsamles oplysninger, mindst felgende informationer,
medmindre den pageldende allerede er bekendt hermed, og for sa vidt som disse yderligere
informationer, under hensyn til de seerlige omsteendigheder hvorunder oplysningerne indsamles, er
nedvendige for at sikre den registrerede en rimelig behandling af oplysningerne:
a) den registeransvarliges og eventuelt dennes repreesentants identitet
b) formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt
c) alle yderligere informationer som f. eks.

— modtagerne eller kategorierne af modtagere

— om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare sporgsmalene samt mulige folger af ikke at svare

— hvorvidt der gives ret til at fa indsigt i og foretage berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer
den registrerede.«
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Direktiv 2002/58
17. og 24. betragtning til direktiv 2002/58 lyder saledes:

»(17) I dette direktiv ber samtykke givet af en bruger eller en abonnent, hvad enten sidstneevnte er en
fysisk eller en juridisk person, have samme betydning som den registreredes samtykke, saledes
som defineret og yderligere fastlagt i direktiv [95/46]. Samtykke kan gives ved ethvert passende
middel, der muligger en frit givet, specifik og informeret angivelse af brugerens onsker,
herunder ved at afkrydse en rubrik, nar man besoger et internetwebsted.

[...]

(24) Terminaludstyr for brugere af elektroniske kommunikationsnet og alle oplysninger, der er lagret
pa sadant udstyr, er en del af brugernes privatsfeere, der kreever beskyttelse i henhold til den
europeiske  konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder [, undertegnet den 4. november 1950 i Rom]. Sakaldt spionsoftware, sakaldte
web bugs, skjulte identifikatorer og andre tilsvarende anordninger kan komme ind i brugerens
terminal uden dennes viden for at skaffe adgang til oplysninger, for at lagre skjulte oplysninger
eller for at spore brugerens aktiviteter og kan alvorligt kreenke disse brugeres privatliv. Brugen af
sddanne anordninger til andet end lovlige formél ber kun veere tilladt med de pageldende
brugeres viden.«

Artikel 1 i direktiv 2002/58 fastseetter:

»1. Dette direktiv tager sigte pa en harmonisering af nationale bestemmelser, der er nedvendig for at
sikre et ensartet niveau i beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder og
navnlig retten til privatliv og fortrolighed i forbindelse med behandling af personoplysninger inden for
den elektroniske kommunikationssektor, og for at sikre fri omsaetning af sadanne oplysninger og af
elektronisk kommunikationsudstyr og elektroniske kommunikationstjenester i [Den Europeiske
Union].

2. Med henblik pa at nd de i stk. 1 omhandlede mal specificerer og supplerer dette direktivs
bestemmelser direktiv [95/46]. [...]«

Dette direktivs artikel 2 bestemmer:

»Medmindre andet angives, geelder i dette direktiv de definitioner, der er fastsat i direktiv [95/46] og

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om feelles rammebestemmelser

for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) [EFT 2002, L 108, s. 33].

Folgende definitioner anvendes ogsa:

a) »bruger«: en fysisk person, som anvender en offentligt tilgeengelig elektronisk
kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmeessigt sjemed, uden nedvendigvis at abonnere
pé den pageeldende tjeneste

[...]

f) »samtykke«: givet af bruger eller abonnent svarer til den registreredes samtykke i direktiv [95/46]

[...]«
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Det naevnte direktivs artikel 5, stk. 3, fastsaetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at lagring af oplysninger eller opnéelse af adgang til oplysninger, der allerede
er lagret i en abonnents eller brugers terminaludstyr, kun er tilladt pa betingelse af, at abonnenten eller
brugeren har givet sit samtykke hertil efter i overensstemmelse med direktiv [95/46] at have modtaget
klare og fyldestgorende oplysninger, bl.a. om formalet med behandlingen. Dette er ikke til hinder for
teknisk lagring eller adgang til oplysninger, hvis det alene sker med det formal at overfore
kommunikation via et elektronisk kommunikationsnet eller er absolut pakrevet for at seette
udbyderen af en informationssamfundstjeneste, som abonnenten eller brugeren udtrykkelig har
anmodet om, i stand til at levere denne tjeneste.«

Forordning 2016/679
32. betragtning til forordning 2016/679 fastseaetter:

»Samtykke ber gives i form af en klar bekreeftelse, der indebeerer en frivillig, specifik, informeret og
utvetydig viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved vedkommende accepterer, at
personoplysninger om vedkommende behandles, f.eks. ved en skriftlig erkleering, herunder elektronisk,
eller en mundtlig erkleering. Dette kan f.eks. forega ved at seette kryds i et felt ved besog pé et websted,
ved valg af tekniske indstillinger til informationssamfundstjenester eller en anden erklering eller
handling, der tydeligt i denne forbindelse tilkendegiver den registreredes accept af den foreslaede
behandling af vedkommendes personoplysninger. Tavshed, forudafkrydsede felter eller inaktivitet ber
derfor ikke udgere samtykke. Samtykke ber deekke alle behandlingsaktiviteter, der udferes til det eller
de samme formal. Nar behandling tjener flere formal, ber der gives samtykke til dem alle. Hvis den
registreredes samtykke skal gives efter en elektronisk anmodning, skal anmodningen veere Kklar,
kortfattet og ikke unedigt forstyrre brugen af den tjeneste, som samtykke gives til.«

Denne forordnings artikel 4 bestemmer:
»1 dette direktiv forstas ved:

1) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar fysisk person forstas en fysisk person, der direkte
eller indirekte kan identificeres, navnlig ved en identifikator som feks. et navn, et
identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en onlineidentifikator eller et eller flere elementer, der er
seerlige for denne fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, gkonomiske, kulturelle
eller sociale identitet

2) »behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand for,
f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring,
genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for
overladelse, sammenstilling eller samkoring, begreensning, sletning eller tilintetgorelse

[...]

11) »samtykke« fra den registrerede: enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig
viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved den registrerede ved erklering eller klar
bekreeftelse indvilliger i, at personoplysninger, der vedrerer den pageldende, gores til genstand
for behandling

ECLIL:EU:C:2019:801 5
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Den neevnte forordnings artikel 6 bestemmer:
»1. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af folgende forhold ger sig geeldende:

a) Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et eller flere
specifikke formal.

[...]«
Samme forordnings artikel 7, stk. 4, fastseetter:

»Ved vurdering af, om samtykke er givet frit, tages der storst muligt hensyn til, bl.a. om opfyldelse af
en kontrakt, herunder om en tjenesteydelse, er gjort betinget af samtykke til behandling af
personoplysninger, som ikke er nedvendig for opfyldelse af denne kontrakt.«

Artikel 13, stk. 1 og 2, i direktiv 2016/679 har felgende ordlyd:

»1. Hvis personoplysninger om en registreret indsamles hos den registrerede, giver den dataansvarlige
pa det tidspunkt, hvor personoplysningerne indsamles, den registrerede alle folgende oplysninger:

[...]

e) eventuelle modtagere eller kategorier af modtagere af personoplysningerne [...]

[...]

2. Ud over de oplysninger, der er omhandlet i stk. 1, giver den dataansvarlige pa det tidspunkt, hvor
personoplysningerne indsamles, den registrerede folgende yderligere oplysninger, der er nedvendige
for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling:

a) det tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbevaret, eller hvis dette ikke er muligt, de
kriterier, der anvendes til at fastleegge dette tidsrum

[...]«
Denne forordnings artikel 94 bestemmer:
»1. Direktiv [95/46] opheeves med virkning fra den 25. maj 2018.

2. Henvisninger til det opheevede direktiv geelder som henvisninger til denne forordning. Henvisninger
til Gruppen vedrerende Beskyttelse af Personer i forbindelse med Behandling af Personoplysninger, der
er nedsat ved artikel 29 i direktiv [95/46], geelder som henvisninger til Det Europeiske
Databeskyttelsesrad oprettet ved denne forordning.«

Tysk ret

I henhold til § 307, stk. 1, forste punktum, i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyske borgerlige lovbog,
herefter »BGB«) »[er] [b]estemmelser i almindelige forretningsbetingelser [...] ugyldige, hvis den, der
gor dem geeldende, i strid med god forretningsskik stiller medkontrahenten uforholdsmeessigt ringe«.

BGB’s § 307, stk. 2, nr. 1, fastseetter, at i tvivlstilfeelde »anses en bestemmelse for at stille kunden

uforholdsmeessigt ringe, nar den er uforenelig med de grundleeggende tanker bag de lovbestemmelser,
som fraviges«.
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§ 12 i Telemediengesetz (lov om elektroniske medier) af 26. februar 2007 (BGBI. 2007 I, s. 179) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »TMG«), fastseetter:

»(1) En tjenesteudbyder kan kun indsamle og anvende personoplysninger til tilradighedsstillelse af
elektroniske medier, hvis denne lov eller en anden retsforskrift, der udtrykkeligt vedrerer elektroniske
medier, tillader det, eller hvis brugeren har givet sit samtykke hertil.

(2) En tjenesteudbyder kan kun anvende personoplysninger, der er indsamlet med henblik pa
tilradighedsstillelse af elektroniske medier til andre formal, hvis denne lov eller en anden retsforskrift,
der udtrykkeligt vedrorer elektroniske medier, tillader det, eller hvis brugeren giver sit samtykke hertil.

(3) Medmindre andet er bestemt, skal den geeldende lovgivning om beskyttelse af personoplysninger
finde anvendelse, selv om de pageeldende oplysninger ikke behandles automatiseret.«

I henhold til TMG’s § 13, stk. 1, skal tjenesteudbyderen ved anvendelsens begyndelse i almindelig
forstaelig form informere brugeren om arten og omfanget af samt formalet med indsamlingen og
anvendelsen af personoplysninger, medmindre denne ikke allerede er blevet informeret herom. I
automatiserede procedurer, hvor det senere er muligt at identificere brugeren, og hvor indsamlingen
og anvendelsen af personoplysningerne forberedes, skal brugeren informeres ved denne procedures
begyndelse.

Ifolge ordlyden af TMG’s § 15, stk. 3, kan tjenesteudbyderen til reklameformal, markedsanalyser eller
til konfiguration af elektroniske medier oprette brugerprofiler ved anvendelse af pseudonymer,
forudsat at brugeren, der er informeret om sin ret til at gore indsigelse, ikke gor indsigelse.

Ifolge den definition, der er anfert i § 3, stk. 1, i Bundesdatenschutzgesetz (forbundslov om
databeskyttelse) af 20. december 1990 (BGBI. 1990 I, s. 2954) i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (herefter »BDSG«) »[er] personoplysninger enkeltoplysninger om personlige eller
materielle forhold vedrgrende en bestemt eller identificerbar fysisk person (den bererte)«.

Ifelge den definition af indsamling, der er anfort i BDSG’s § 3, stk. 3, betyder dette begreb fremskaffelse
af oplysninger om den berorte.

BDSG’s § 44, stk. 1, forste punktum, der gennemforer artikel 2, litra h), i direktiv 95/46, bestemmer, at
samtykket kun er gyldigt, hvis det udspringer af den berortes frie afgorelse.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 24. september 2013 afholdt Planet49 en salgsfremmende konkurrence pa internetwebstedet
www.dein-macbook.de.

De internetbrugere, der onskede at deltage i denne konkurrence, skulle angive deres postnummer,
hvilket sendte dem videre til en internetside, hvorpa de skulle skrive deres navn og adresse. Under
felterne til adressen fandtes to tekster, som var forsynet med afkrydsningsfelter. Den forste tekst, hvis
felt (herefter »det forste afkrydsningsfelt«) ikke var forudaftkrydset, lod saledes:

»Jeg er indforstaet med, at sponsorer og samarbejdspartnere via post eller telefonisk eller via e-mail/sms
informerer mig om tilbud inden for deres respektive forretningsomrdder. Disse kan jeg selv fastleegge
her, ellers foretager arrangeren valget. Jeg kan til enhver tid tilbagekalde mit samtykke. Yderligere
oplysninger herom kan findes her.«
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Den anden tekst, hvis felt (herefter »det andet afkrydsningsfelt«) var forudatkrydset, lad saledes:

»Jeg er indforstidet med, at webanalysetjenesten Remintrex anvendes hos mig. Dette har til folge, at
konkurrencearrangeren, [Planet49], efter registrering til konkurrencen installerer cookies, hvilket gor
det muligt for Planet49 at foretage en analyse af min surf- og anvendelsesadfeerd pa reklamepartneres
websites og dermed abner mulighed for interessemaélrettet reklame ved hjeelp af Remintrex. Jeg kan til
enhver tid slette disse cookies. Lees mere her.«

Det var kun muligt at deltage i den salgsfremmende konkurrence, hvis der som minimum blev sat et
kryds i det forste atkrydsningsfelt.

Det elektroniske link under den tekst, der ledsagede det forste afkrydsningsfelt, under ordene
»sponsorer og samarbejdspartnere« og »her« forte til en liste med 57 virksomheder med angivelse af
deres adresse, det pageldende forretningsomrade og den kommunikationsform, der blev benyttet til
reklamen (e-mail, post eller telefon). Efter navnet pa hver virksomhed stod det understregede ord
»frameld«. Over listen stod felgende oplysning:

»Ved at klikke pd linket »frameld« beslutter jeg, at der ikke ma gives reklamesamtykke til den
pageldende partner/sponsor. Hvis jeg ikke har fravalgt nogen eller tilstreekkeligt mange
partnere/sponsorer, velger Planet4d9 for mig partnere/sponsorer efter eget skon (maksimalt antal: 30
partnere/sponsorer).«

Ved aktivering af det elektroniske link under den tekst, der ledsagede det andet afkrydsningsfelt, under
ordet »her, blev folgende information vist:

»De installerede cookies med navnene ceng_cache, ceng_etag, ceng_png og gcr er sma filer, som lagres
pa din harddisk af den browser, du anvender, og som formidler bestemte informationer, der giver en
mere brugervenlig og effektiv reklame. Cookierne indeholder et bestemt tilfeeldigt genereret
nummer (ID), som samtidig er knyttet til dine registreringsdata. Nar du efterfolgende besoger en
hjemmeside tilhgrende en reklamepartner, som er registreret for Remintrex (det fremgar af den
pageldende reklamepartners databeskyttelseserkleering, om en siddan registrering foreligger),
registreres det automatisk pa grundlag af en heri integreret iFrame fra Remintrex, at du (dvs. brugeren
med det lagrede ID) har besogt siden, hvilket produkt du har vist interesse for, og om der er blevet
indgdet en kontrakt.

Efterfolgende kan [Planet49] pa grundlag af det samtykke til reklame, som du afgav i forbindelse med
registreringen til konkurrencen, sende dig reklamemails, som tager hensyn til de interesser, du har
udvist pa reklamepartnerens hjemmeside. Hvis du tilbagekalder reklametilladelsen, modtager du
naturligvis ikke flere e-mailreklamer.

De oplysninger, som formidles via cookierne, anvendes udelukkende til reklame, hvor
reklamepartnerens produkter preesenteres. Oplysningerne indsamles, lagres og anvendes separat for
hver enkelt reklamepartner. Der oprettes aldrig brugerprofiler pa tveers af reklamepartnere. De enkelte
reklamepartnere modtager ingen personoplysninger.

Hvis du ikke leengere har interesse i anvendelsen af cookierne, kan du til enhver tid slette dem fra din
browser. Du kan finde en vejledning til dette i din browsers funktion [»hjeelp«].

Cookierne kan ikke udfere programmer eller overfore vira.
Du kan naturligvis til enhver tid tilbagekalde dette samtykke. Du kan sende din tilbagekaldelse skriftligt

til [Planet49] [adresse]. Det er dog ogsa tilstreekkeligt at sende en e-mail til vores kundeservice
[e-mailadresse].«
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Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at cookies er filer, som udbyderen af et internetwebsted
placerer pa brugeren af dette websteds computer og som udbyderen kan fa adgang til igen, nar
brugeren afleegger et nyt besog pa webstedet, for at lette navigationen pa internettet eller
transaktioner eller for at opna oplysninger om denne brugers adfeerd.

I forbindelse med en formel henvendelse, som ikke forte til noget resultat, gjorde Bundesverband, der
er opfort pa listen over organisationer, der kan anlegge sag i henhold til artikel 4 i Gesetz iiber
Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstoflen (Unterlassungsklagengesetz —
UKlaG) (lov om segsmél med nedleggelse af pastand om forbud i forbindelse med overtreedelser af
lovgivningen om forbrugerrettigheder og andre love) af 26. november 2001 (BGBIL. 2001 I, s. 3138),
geldende, at de erkleeringer om samtykke, som Planet49 anmodede om ved hjeelp af det forste og det
andet afkrydsningsfelt, ikke opfyldte de betingelser, der er fastsat ved BGB’s § 307, sammenholdt med
§ 7, stk. 2, nr. 2, i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om bekempelse af illoyal
konkurrence) af 3. juli 2004 (BGBL 2004 I, p. 1414), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, og TMG’s § 12 ff.

Bundesverband anlagde sag ved Landgericht Frankfurt am Main (den regionale ret i forste instans i
Frankfurt am Main, Tyskland), i det veesentlige med péastand om, at Planet49 blev pélagt at ophere
med at anmode om siddanne samtykkeerkleeringer, og om, at dette selskab blev palagt at betale et
belgb pa 214 EUR med tilleeg af renter fra den 15. marts 2014.

Landgericht Frankfurt am Main (den regionale ret i forste instans i Frankfurt am Main) gav delvist
medhold i segsmalet.

Efter at Planet49 havde appelleret denne afggrelse til Oberlandesgericht Frankfurt am Main (den
regionale appeldomstol i Frankfurt am Main, Tyskland), fandt denne ret, at Bundesverbands pastand —
som tilsigtede, at Planet49 skulle ophere med i aftaler med forbrugere om salgsfremmende
konkurrencer at anvende en tekst som den, der fremgar af neerveerende doms preemis 27, hvor det
andet afkrydsningsfelt var forudatkrydset — ikke kunne tages til folge, dels fordi brugeren havde
kendskab til muligheden for at veelge dette felt fra, dels fordi feltet fremstod med en tilstraekkeligt klar
typografi og gav informationer om maderne for anvendelsen af cookies, og det ikke var ngdvendigt at
redegore for identiteten af tredjemeend, der kunne fa adgang til de indhentede oplysninger.

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland), der skal treeffe afgorelse i den revisionsappel, som
Bundesverband har iveerksat, er af den opfattelse, at udfaldet af tvisten i hovedsagen afheenger af
fortolkningen af bestemmelserne i artikel 5, stk. 3, og artikel 2, litra f), i direktiv 2002/58,
sammenholdt med bestemmelserne i artikel 2, litra h), i direktiv 95/46 og i artikel 6, stk. 1, litra a), i
forordning 2016/679.

Idet Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), henset til disse bestemmelser, er i tvivl om, hvorvidt
Planet49’s indhentelse af samtykke hos brugere af internetwebstedet www.dein-macbook.de ved hjeelp
af det andet afkrydsningsfelt er gyldigt, og om omfanget af den oplysningspligt, der er fastsat i
artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58, har den besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1)a) Er der tale om et gyldigt samtykke som omhandlet i artikel 5, stk. 3, og artikel 2, litra f), i
direktiv [2002/58][...], sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv [95/46][...], nar lagringen
af oplysninger eller adgang til oplysninger, som allerede er lagret p& brugerens terminal[udstyr],
tillades ved hjeelp af et [et forudafkrydset felt][...], som brugeren skal veelge fra for at neegte [at
give] sit samtykke?

b) Gor det en forskel i forbindelse med anvendelsen af artikel 5, stk. 3, og artikel 2, litra f), i
direktiv [2002/58][...], sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv [95/46][...], om de
oplysninger, der lagres eller hentes, er personoplysninger?
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c) Foreligger der under de omstendigheder, der er neevnt i [det forste] spergsmal [...][, litra] a),
[et gyldigt] samtykke som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra a), i forordning [...] 2016/679?

2) Hyvilke oplysninger skal tjenesteudbyderen give brugeren i forbindelse med de klare og
fyldestgorende oplysninger, der skal gives i henhold til artikel 5, stk. 3, i direktiv [2002/58]]...]?
Omfatter disse ogsa cookiernes funktionsvarighed og spergsmalet om, hvorvidt tredjemand far
adgang til cookierne?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis skal det undersoges, om direktiv 95/46 og forordning 2016/679 finder anvendelse pa de
i hovedsagen omhandlede faktiske omstendigheder.

Direktiv 95/46 er med virkning fra den 25. maj 2018 blevet ophaevet og erstattet af forordning
2016/679, jf. denne forordnings artikel 94, stk. 1.

Denne dato ligger ganske vist efter datoen for det sidste retsmede, der blev atholdt for den
foreleeggende ret, hvilket mede fandt sted den 14. juli 2017, og efter den dato, hvorpda Domstolen blev
forelagt den neevnte rets anmodning om preejudiciel afgorelse.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at det, henset til, at forordning 2016/679, som en del af det
forste spergsmal i gvrigt vedrerer, tradte i kraft den 25. maj 2018, er sandsynligt, at der skal tages
hensyn til denne forordning, nar tvisten i hovedsagen skal behandles. Som den tyske regering har
anfort i retsmedet for Domstolen, er det desuden ikke udelukket, at forordning 2016/679 finder
anvendelse ratione temporis inden for rammerne af tvisten i hovedsagen, for sa vidt som den sag, som
Bundesverband har anlagt, tilsigter, at Planet49’s adfeerd stoppes for fremtiden, pa grund af den
nationale retspraksis vedrerende den relevante retlige situation pa omradet for segsmal, hvori der er
nedlagt pastand om paleg af ophor, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove (jf. for
sa vidt angar et anerkendelsessogsmal dom af 16.1.2019, Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26,
preemis 38).

Under disse omstendigheder, og henset til det forhold, at henvisninger i direktiv 2002/58 til direktiv
95/46 i medfor af artikel 94, stk. 2, i forordning 2016/679 geelder som henvisninger til den nzevnte
forordning, er det ikke udelukket, at direktiv 2002/58 i det foreliggende tilfeelde finder anvendelse
samtidig med enten direktiv 95/46 eller med forordning 2016/679, alt efter Bundesverbands pastande
og den omhandlede periode.

De forelagte spergsmal skal séledes besvares pa grundlag af bade direktiv 95/46 og forordning
2016/679.

Det forste sporgsmadl, litra a) og c)

Med det forste spergsmal, litra a) og c), onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 2, litra f), og artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58, sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv
95/46 og artikel 6, stk. 1, litra a), i forordning 2016/679, skal fortolkes saledes, at det samtykke, der er
omhandlet i disse bestemmelser, er gyldigt afgivet, nar lagring af oplysninger eller adgang til
oplysninger, som allerede er lagret pd brugeren af et internetwebsteds terminaludstyr, via cookies,
tillades ved hjelp af et forudatkrydset felt, som brugeren skal velge fra for at neegte at give sit
samtykke.
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Indledningsvis skal det preeciseres, at ifelge de angivelser, der fremgéar af foreleeggelsesafgorelsen,
indeholder de cookier, som kan placeres i terminaludstyret hos en bruger, der deltager i den
salgsfremmende  konkurrence atholdt af Planet49, et nummer, der er knyttet til
registreringsoplysningerne for denne bruger, som skal indfere sit navn og sin adresse i formularen for
at deltage i denne konkurrence. Den foreleeggende ret har tilfgjet, at der ved sammenknytningen af
dette nummer og disse oplysninger opstar en personrelatering af de oplysninger, der er lagret af
cookierne, nar brugeren benytter internettet, saledes at indsamlingen af disse oplysninger ved hjeelp af
cookies indebeerer en behandling af personoplysninger. Dette er blevet bekreeftet af Planet49, som i
sine skriftlige bemeerkninger har fremhsevet, at samtykket vedrerende det andet afkrydsningsfelt skal
tillade indsamling og behandling af personoplysninger og ikke anonyme informationer.

Efter denne preecisering skal det bemaerkes, at medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 5,
stk. 3, i direktiv 2002/58 sikrer, at lagring af oplysninger eller opnéelse af adgang til oplysninger, der
allerede er lagret i en brugers terminaludstyr, kun er tilladt pa betingelse af, at brugeren har givet sit
samtykke hertil efter i overensstemmelse med direktiv 95/46 at have modtaget klare og fyldestgorende
oplysninger, bl.a. om formélet med behandlingen.

I denne henseende skal det bemzerkes, at det folger af savel kravene om en ensartet anvendelse af
EU-retten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Unionen (dom af
26.3.2019, SM (barn, der er sat under den algeriske kafala-ordning), C-129/18, EU:C:2019:248,
preemis 50, og af 11.4.2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, preemis 36).

Det fremgar desuden af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse
ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd og de mal, den forfelger, men ogsa til den sammenhaeng,
hvori den indgar, og til EU-rettens bestemmelser som helhed. En EU-retlig bestemmelses tilblivelse kan
ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (dom af 10.12.2018, Wightman
m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér ordlyden af artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58, skal det bemzerkes, at selv om denne
bestemmelse udtrykkeligt fastseetter, at brugeren skal have »givet sit samtykke« til placeringen af
cookies og til, at disse cookies far adgang til dennes terminaludstyr, indeholder den neevnte
bestemmelse derimod ingen angivelser om maden, hvorpa dette samtykke skal gives. Ordene »givet sit
samtykke« kan imidlertid veere genstand for en ordlydsfortolkning, hvorefter en handling fra brugerens
side er nedvendig for at udtrykke dennes samtykke. I denne henseende fremgar det af 17. betragtning
til direktiv 2002/58, at en brugers samtykke med henblik pa dette direktiv kan gives ved ethvert
passende middel, der muligger en frit givet, specifik og informeret angivelse af brugerens gnsker, bl.a.
»ved at afkrydse en rubrik, ndr man besgger et internetwebsted«.

Hvad angar den sammenhaeng, som artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58 indgar i, skal det fremheeves, at
dette direktivs artikel 2, litra f), som definerer »samtykke« som omhandlet i dette, i denne henseende
henviser til »den registreredes samtykke«, der fremgar af direktiv 95/46. 17. betragtning til direktiv
2002/58 preeciserer, at samtykke givet af en bruger med henblik pa dette direktiv ber have samme
betydning som den registreredes samtykke, saledes som defineret og yderligere preeciseret ved direktiv
95/46.

Sidstneevnte direktivs artikel 2, litra h), definerer »den registreredes samtykke« som »enhver frivillig,

specifik og informeret viljetilkendegivelse, hvorved den registrerede indvilliger i, at personoplysninger,
der vedrorer den pageldende selv, gores til genstand for behandling«.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 60 i forslaget til afgerelse, peger kravet om en
viljes-»tilkendegivelse« fra den registreredes side tydeligt pa en aktiv og ikke passiv adfeerd. Et
samtykke givet ved hjeelp af et forudafkrydset felt indebeerer imidlertid ikke en aktiv adfeerd fra
brugeren af et internetwebsteds side.

Denne fortolkning underbygges af artikel 7 i direktiv 95/46, der fastseetter en udtemmende liste over de
tilfeelde, hvor en behandling af personoplysninger kan anses for at veere lovlig (jf. i denne retning dom
af 24.11.2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 og C-469/10,
EU:C:2011:777, preemis 30, og af 19.10.2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, preemis 57).

Navnlig fastseetter artikel 7, litra a), i direktiv 95/46, at den registreredes samtykke kan gore en sadan
behandling lovlig, for sa vidt som der »ikke hersker tvivl om«, at den registrerede har givet dette
samtykke. Kun en aktiv adfeerd fra denne person med henblik pa at tilkendegive sit samtykke kan
opfylde dette krav.

I denne henseende er det praktisk umuligt objektivt at afgere, om brugeren af et internetwebsted
faktisk har givet sit samtykke til behandlingen af sine personoplysninger ved ikke at fraveelge et
forudaftkrydset felt, og under alle omsteendigheder, om dette samtykke er blevet givet pa informeret
méde. Det kan nemlig ikke udelukkes, at den neevnte bruger ikke har leest den information, der
ledsager det forudafkrydsede felt, eller at denne ikke har forstaet dette felt, inden fortseettelsen af
aktiviteten pa det besogte internetwebsted.

Hvad endelig angar tilblivelsen af artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58, skal det konstateres, at den
oprindelige affattelse af denne bestemmelse alene fastsatte et krav om, at brugeren havde »ret til at
naegte«, at der blev placeret cookies efter i overensstemmelse med direktiv 95/46 at have modtaget
klare og fyldestgorende oplysninger, bla. om formalet med behandlingen. Direktiv 2009/136 har
indfert en veesentlig eendring i ordlyden af denne bestemmelse, idet den har erstattet dette udtryk
med ordene »givet sit samtykke«. Tilblivelseshistorien for artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58 synes
saledes at indikere, at det ikke leengere p& forhand kan formodes, at brugeren giver samtykke, og at
dette skal folge af en aktiv adfeerd fra dennes side.

Henset til ovenstdende elementer er det samtykke, der er omhandlet i artikel 2, litra f), og artikel 5,
stk. 3, i direktiv 2002/58, sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv 95/46, derfor ikke givet
gyldigt, nar lagring af oplysninger eller adgang til oplysninger, som allerede er lagret pa brugeren af et
internetwebsteds terminaludstyr, tillades ved hjeelp af et af tjenesteudbyderen forudafkrydset felt, som
brugeren skal veelge fra for at neegte at give sit samtykke.

Det skal tilfgjes, at den viljestilkendegivelse, der er omhandlet i artikel 2, litra h), i direktiv 95/46, bl.a.
skal veere »specifik«, saledes forstiet, at den skal vedrere preecis den pageeldende behandling af
oplysninger og ikke kan udledes af en viljeserkleering, der har en anden genstand.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes — i modseetning til det, som Planet49 har gjort geeldende — at det
forhold, at en bruger trykker pa knappen for at deltage i en salgsfremmende konkurrence, som dette
selskab har atholdt, derfor ikke kan veere tilstreekkeligt for at leegge til grund, at brugeren gyldigt har
givet sit samtykke til placering af cookies.

Den ovenstaende fortolkning geelder sd meget desto mere i lyset af forordning 2016/679.
Som generaladvokaten i det veesentlige har konstateret i punkt 70 i forslaget til afgorelse, er ordlyden af
artikel 4, nr. 11), i forordning 2016/679, som definerer »samtykke [fra den registrerede]« med henblik

pa denne forordning og navnlig dennes artikel 6, stk. 1, litra a), der er omhandlet i det forste
sporgsmadl, litra c), nemlig endnu strengere end ordlyden af artikel 2, litra h), i direktiv 95/46, for sa
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vidt som den kreever en viljeserkleering fra den registrerede, der er »frivillig, specifik, informeret og
utvetydig«, og som tager form af en erkleering eller »klar bekreeftelse«, der markerer dennes accept af
behandlingen af personoplysninger, som vedrerer den pageeldende.

Et aktivt samtykke er saledes nu udtrykkeligt fastsat ved forordning 2016/679. Det skal i denne
henseende bemezerkes, at ifelge 32. betragtning til denne forordning kan der gives udtryk for samtykke
bl.a. ved at seette kryds i et felt ved besog pa et websted Den neevnte betragtning udelukker derimod
udtrykkeligt, at »tavshed, forudafkrydsede felter eller inaktivitet« kan udgere samtykke.

Det folger heraf, at det samtykke, der er omhandlet i artikel 2, litra f), og i artikel 5, stk. 3, i direktiv
2002/58, sammenholdt med artikel 4, nr. 11), og artikel 6, stk. 1, litra a), i forordning 2016/679 ikke er
gyldigt afgivet, nar lagring af oplysninger eller adgang til oplysninger, som allerede er lagret pa
brugeren af et internetwebsteds terminaludstyr, tillades ved et forudafkrydset felt, som brugeren skal
veelge fra for at neegte at give sit samtykke.

Endelig skal det fremhseeves, at den foreleeggende ret ikke har forelagt Domstolen sporgsmélet om,
hvorvidt den omstendighed, at en brugers samtykke til behandling af dennes personoplysninger til
reklameforméal udger en betingelse for dennes mulighed for at deltage i en salgsfremmende
konkurrence — saledes som det, idet mindste for sa vidt angar det forste afkrydsningsfelt ifolge de
oplysninger, der fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, synes at veere tilfeeldet i den foreliggende sag — er
forenelig med kravet om et »frivilligt« samtykke som omhandlet i artikel 2, litra h), i direktiv 95/46, og
i artikel 4, nr. 11), og artikel 7, stk. 4, i forordning 2016/679. Under disse omsteendigheder har
Domstolen ikke anledning til at undersege dette spgrgsmal.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal, litra a) og c), besvares med, at
artikel 2, litra f), og artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58, sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv
95/46, og med artikel 4, nr. 11), og 6, stk. 1, litra a), i forordning 2016/679, skal fortolkes séledes, at det
samtykke, der er omhandlet i disse bestemmelser, ikke er gyldigt afgivet, nar lagring af oplysninger eller
adgang til oplysninger, som allerede er lagret pa brugeren af et internetwebsteds terminaludstyr, via
cookies tillades ved hjelp af et forudatkrydset felt, som denne bruger skal veelge fra for at neegte at
give sit samtykke.

Det forste sporgsmadl, litra b)

Med det forste spergsmal, litra b), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
litra f), og artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58, sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv 95/46, og
artikel 4, nr. 11), samt artikel 6, stk. 1, litra a), i forordning 2016/679, skal fortolkes forskelligt, alt efter
om de lagrede eller konsulterede oplysninger i brugeren af et internetwebsteds terminaludstyr udger
personoplysninger som omhandlet i direktiv 95/46 og forordning 2016/679 eller ej.

Som det blev anfort i neerveerende doms preemis 45, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den i
hovedsagen omhandlede placering af cookies indebeerer en behandling af personoplysninger.

Efter denne preecisering skal det under alle omsteendigheder konstateres, at artikel 5, stk. 3, i direktiv
2002/58 henviser til »lagring af oplysninger« og til »opnéelse af adgang til oplysninger, der allerede er
lagret«, uden at kvalificere disse oplysninger eller at preecisere, at disse skal veere personoplysninger.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 107 i forslaget til afgorelse, har denne bestemmelse saledes til

formal at beskytte brugeren mod indgreb i dennes privatsfeere, uanset om dette indgreb vedrerer
personoplysninger eller ej.
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Denne fortolkning underbygges af 24. betragtning til direktiv 2002/58, hvorefter alle oplysninger, der er
lagret pa brugere af elektroniske kommunikationsnets terminaludstyr, er en del af brugernes
privatsfeere, der kreever beskyttelse i henhold til den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder. Denne beskyttelse finder anvendelse pa alle
oplysninger, der er lagret pa dette terminaludstyr, uatheengigt af, om der er tale om personoplysninger
eller ej, og den tilsigter bl.a., sdledes som det fremgér af samme betragtning, at beskytte brugerne mod
risikoen for, at skjulte identifikatorer eller andre tilsvarende anordninger kommer ind i disse brugeres
terminal uden deres viden.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal, litra b), besvares med, at artikel 2,
litra f), og artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58, sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv 95/46, og
artikel 4, nr. 11), samt artikel 6, stk. 1, litra a), i forordning 2016/679, ikke skal fortolkes forskelligt, alt
efter om de lagrede eller konsulterede oplysninger i brugeren af et internetwebsteds terminaludstyr
udger personoplysninger som omhandlet i direktiv 95/46 og forordning 2016/679 eller ej.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 3, i
direktiv 2002/58 skal fortolkes séiledes, at de oplysninger, som tjenesteudbyderen skal give brugeren af
et internetwebsted, omfatter oplysninger om cookiernes funktionsvarighed og om, hvorvidt tredjemand
har mulighed for at fa adgang til disse cookies eller ej.

Som det allerede fremgar af neerveerende doms preemis 46, kreever artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58, at
brugeren har givet sit samtykke efter »i overensstemmelse med direktiv [95/46]« at have modtaget
klare og fyldestgorende oplysninger, bl.a. om formalet med behandlingen.

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 115 i forslaget til afgerelse, indebeerer klare og
fyldestgorende oplysninger, at brugeren er i stand til uden besveer at bestemme folgerne af det
eventuelle samtykke og at sikre, at dette samtykke gives med fuldt kendskab til felgerne.
Oplysningerne skal veere let forstaelige og tilstraekkeligt detaljerede til, at brugeren kan forsta, hvordan
de cookies, som anvendes, fungerer.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvori cookierne ifglge de angivelser, som fremgar af
de sagsakter, der er indgivet til Domstolen, tilsigter at indsamle oplysninger til reklameformal
vedrorende arrangeren af en salgsfremmende konkurrences samarbejdspartneres varer, indgar
oplysninger om cookiernes funktionsvarighed og om tredjemands mulighed for at fa adgang til disse
cookies blandt de klare og fyldestgorende oplysninger, der skal gives til brugeren i overensstemmelse
med artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58.

I denne henseende skal det bemeerkes, at artikel 10 i direktiv 95/46, som artikel 5, stk. 3, i direktiv
2002/58 henviser til, og artikel 13 i forordning 2016/679 fastseetter de oplysninger, som den
registeransvarlige/dataansvarlige skal give den person, hos hvilken denne indsamler de oplysninger,
der vedrgrer denne person.

Disse oplysninger omfatter i medfer af artikel 10 i direktiv 95/46 navnlig, ud over den
registeransvarliges identitet og formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt, alle
yderligere informationer som f.eks. modtagerne eller kategorierne af modtagere, for sa vidt som disse
yderligere informationer, under hensyn til de seerlige omstendigheder hvorunder oplysningerne
indsamles, er ngdvendige for at sikre den registrerede en rimelig behandling af oplysningerne.

Selv om varigheden af behandlingerne af oplysningerne ikke fremgar blandt disse oplysninger, fremgar

det imidlertid af udtrykket »mindst« i artikel 10 i direktiv 95/46, at disse oplysninger ikke er opregnet
udtommende. Informationerne om cookiernes funktionsvarighed skal anses for at veere omfattet af
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kravet om en rimelig behandling af de oplysninger, der er fastsat i denne artikel, idet en lang eller
ubegreenset varighed i en situation som den i hovedsagen omhandlede indebeerer, at der vil blive
indsamlet adskillige oplysninger om brugerens navigationsvaner og eventuelle antal beseog pa
arrangoren af de salgsfremmende konkurrencers samarbejdspartneres websteder.

Denne fortolkning understottes af artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning 2016/679, der fastseetter, at
den dataansvarlige for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling skal give den registrerede
oplysninger vedrgrende bl.a. det tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbevaret, eller hvis dette
ikke er muligt, de kriterier, der anvendes til at fastleegge dette tidsrum.

Hvad angar tredjemands mulighed for at fa adgang til cookierne eller ej er der tale om oplysninger, der
er omfattet af de oplysninger, der er neevnt i artikel 10, litra c), i direktiv 95/46, og i artikel 13, stk. 1,
litra e), i forordning 2016/679, eftersom disse bestemmelser udtrykkeligt neevner modtagerne eller
kategorierne af modtagere af oplysningerne.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 5, stk. 3, i
direktiv 2002/58 skal fortolkes saledes, at de oplysninger, som tjenesteudbyderen skal give brugeren af
et internetwebsted, omfatter oplysninger om cookiernes funktionsvarighed og oplysninger om, hvorvidt
tredjemand har mulighed for at fa adgang til disse cookies eller ej.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, litra f), og artikel 5, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af
12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske kommunikationssektor (Direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk
kommunikation), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af
25. november 2009, sammenholdt med artikel 2, litra h), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og med
artikel 4, nr. 11), og artikel 6, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om
ophaevelse af direktiv 95/46 (generel forordning om databeskyttelse), skal fortolkes saledes,
at det samtykke, der er omhandlet i disse bestemmelser, ikke er gyldigt afgivet, nar lagring
af oplysninger eller adgang til oplysninger, som allerede er lagret pa brugeren af et
internetwebsteds terminaludstyr, via cookies tillades ved hjzlp af et forudafkrydset felt, som
denne bruger skal veelge fra for at naegte at give sit samtykke.

2) Artikel 2, litra f), og artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58, som @ndret ved direktiv 2009/136,
sammenholdt med artikel 2, litra h), i direktiv 95/46, og med artikel 4, nr. 11), samt
artikel 6, stk. 1, litra a), i forordning 2016/679, skal ikke fortolkes forskelligt, alt efter om de
lagrede eller konsulterede oplysninger i brugeren af et internetwebsteds terminaludstyr udger
personoplysninger som omhandlet i direktiv 95/46 og forordning 2016/679 eller ej.
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3) Artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58, som andret ved direktiv 2009/136, skal fortolkes saledes,
at de oplysninger, som tjenesteudbyderen skal give brugeren af et internetwebsted, omfatter
oplysninger om cookiernes funktionsvarighed og oplysninger om, hvorvidt tredjemand har
mulighed for at fa adgang til disse cookies eller ej.

Underskrifter
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