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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

23. maj 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — samarbejde pa det civilretlige omrade — forordning (EU) nr. 650/2012 —
artikel 3, stk. 1, litra g) og i) — begrebet »retsafgorelse« pa det arveretlige omrade — begrebet »officielt
bekreeftet dokument« vedrerende arv — den retlige kvalificering af et nationalt arvebevis — artikel 3,
stk. 2 — begrebet »ret« — medlemsstatens manglende meddelelse til Kommissionen af notarer som
ikkejudicielle myndigheder, som udgver en retslig funktion ligesom domstole«

I sag C-658/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (den regionale domstol i Gorzéw Wielkopolski, Polen) ved
afgorelse af 10. oktober 2017, indgaet til Domstolen den 24. november 2017, i sagen anlagt af
WB
procesdeltager:
Przemyslawa Bac, som notar
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader (refererende dommer), A.
Rosas, L. Bay Larsen og M. Safjan,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. november 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

— WB ved radca prawny M. Krzymuski,

— Przemyslawa Bac, som notar, ved zastepca notarialny M. Margonski,

— den polske regering ved B. Majczyna, S. Zyrek og E. Borawska-Kedzierska, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved T. Henze og M. Hellmann, som befuldmeegtigede,

* Processprog: polsk.
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— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtiget,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og M.M. Tétrai, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og S.L. Kaléda, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. februar 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, litra g) og i),
artikel 3, stk. 2, artikel 39, stk. 2, artikel 46, stk. 3, litra b), og artikel 79 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrerende arv, og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekreeftede
dokumenter vedrgrende arv og om indferelse af et europeeisk arvebevis (EUT 2012, L 201, s. 107)
samt fortolkningen af bilag 1 og 2 til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1329/2014 af
9. december 2014 om de formularer, der er omhandlet i forordning nr. 650/2012 (EUT 2014, L 359,
s. 30).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af WB mod Przemystawa Bac, som er
notar i Stubice (Polen), om bla. udstedelse af en genpart af et af denne notar udstedt arvebevis.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 650/2012
Folgende fremgar af 20.-22. og 62. betragtning til forordning nr. 650/2012:

»(20) Denne forordning ber respektere de forskellige systemer for behandling af arvesager, der
anvendes i medlemsstaterne. I denne forordning ber begrebet »ret« derfor fortolkes bredt, s&
det ikke kun omfatter domstole i ordets egentlige betydning, som udferer en retslig funktion,
men ogsd notarer eller tinglysningskontorer i visse medlemsstater, som i bestemte arvesager
udover en retslig funktion ligesom domstole, og de notarer og juridiske akterer, som i visse
medlemsstater udgver en retslig funktion i en given arvesag ved en rets delegation af befgjelser.
Enhver ret, som defineret i denne forordning, ber veere bundet af de kompetenceregler, der er
fastsat i denne forordning. Omvendt ber begrebet »ret« ikke omfatte en medlemsstats
ikkejudicielle myndigheder, der i henhold til national lov er bemyndiget til at behandle
arvesporgsmal, f.eks. notarerne i de fleste medlemsstater, som normalt ikke udever en retslig
funktion.

(21) Denne forordning ber give alle notarer, der har adgang til at behandle arvesager i
medlemsstaterne, mulighed for at udeve en sadan adgang. Hvorvidt notarerne i en given
medlemsstat er bundet af kompetencereglerne i denne forordning ber atheenge af, om de falder
ind under definitionen af »ret« i denne forordning.
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(22) Akter udstedt af notarer i arvesager i medlemsstaterne ber udbredes i henhold til denne
forordning. Nar notarer udever en retslig funktion, er de bundet af kompetencereglerne, og de
afgorelser, som de udsteder, bor udbredes efter bestemmelserne om anerkendelse, eksigibilitet og
fuldbyrdelse af retsafgorelser. Nar notarer ikke udever en retslig funktion, er de ikke bundet af
kompetencereglerne, og de officielt bekreeftede dokumenter, som de udsteder, ber udbredes efter
bestemmelserne om officielt bekraeftede dokumenter.

(62) »ZAgtheden« af et officielt bekreeftet dokument ber veere et selvsteendigt begreb, der ber omfatte
forhold som dokumentets autenticitet, formelle krav til dokumentet, befgjelser for den
myndighed, der har udfeerdiget dokumentet, og den procedure, hvorefter dokumentet er
udfeerdiget. Det bor ogsd omfatte de faktuelle forhold, som den bergrte myndighed registrerer i
det officielt bekraeftede dokument, f.eks. at de angivne parter har givet mode for myndigheden
pé den angivne dato, og at de har afgivet de anforte erkleeringer. En part, som ensker at anfegte
egtheden af et officielt bekreftet dokument, bor gore det for den kompetente ret i den
medlemsstat, der har oprettet det officielt bekreeftede dokument, i henhold til loven i samme
medlemsstat.«

Denne forordnings artikel 3 har folgende ordlyd:

»1. I denne forordning forstas ved:

[...]

g) »retsafgorelse«: enhver afggrelse pa det arveretlige omrade truffet af en ret i en medlemsstat, uanset
hvordan afgerelsen betegnes, sdsom en afgorelse om fastseettelse af sagsomkostninger, som
foretages af en embedsmand ved retten

[...]

i) et dokument vedrerende arv, der er udstedt eller registreret som et officielt bekreeftet dokument i
en medlemsstat, hvor den officielle bekraftelse:
i) vedrerer underskriften og dokumentets indhold, og
ii) er foretaget af en offentlig myndighed eller et andet organ, som er bemyndiget hertil af
domsstaten.

2. I denne forordning omfatter begrebet »ret« enhver judiciel myndighed og alle andre myndigheder
og juridiske akterer med kompetence i arvesager, som udever en retslig funktion eller handler i
henhold til en judiciel myndigheds delegation af befgjelser eller handler under en judiciel myndigheds
kontrol, safremt sadanne andre myndigheder eller juridiske akterer giver garantier med hensyn til
upartiskhed og parternes ret til at blive hort, og safremt deres retsafgorelser i henhold til loven i den
medlemsstat, hvor de har deres virke:

a) kan gores til genstand for anke eller fornyet provelse ved en judiciel myndighed, og

b) har tilsvarende retskraft og retsvirkning som en retsafgorelse truffet af en judiciel myndighed i
samme sag.

Medlemsstaterne giver [Europa-]Kommissionen meddelelse om de andre myndigheder og juridiske
aktorer, der er omhandlet i forste afsnit, i overensstemmelse med artikel 79.«
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Forordningens artikel 59, stk. 1, andet afsnit, fastseetter:

»En person, som gnsker at anvende et officielt bekreeftet dokument i en anden medlemsstat, kan
anmode den myndighed, som opretter det officielt bekreeftede dokument i domsstaten, om at udfylde
den formular, der er udarbejdet efter radgivningsproceduren i artikel 81, stk. 2, med en beskrivelse af
den beviskraft, som det officielt bekreeftede dokument har i domsstaten.«

Artikel 79, stk. 1 og 2, i forordning nr. 650/2012 bestemmer:

»1. Kommissionen udarbejder pa grundlag af medlemsstaternes meddelelser en liste over de andre
myndigheder og juridiske akterer, der er omhandlet i artikel 3, stk. 2.

2. Medlemsstaterne giver Kommissionen meddelelse om eventuelle senere sendringer af oplysningerne
pa listen. Kommissionen eendrer listen i overensstemmelse hermed.«

Gennemforelsesforordning nr. 1329/2014
Artikel 1, stk. 1 og 2, i gennemforelsesforordning nr. 1329/2014 bestemmer:

»1. Til attestering af en afgorelse pa det arveretlige omrade, jf. artikel 46, stk. 3, litra b), i forordning
[nr. 650/2012], anvendes formular I i bilag 1.

2. Til attestering af et officielt bekreeftet dokument i en arvesag, jf. artikel 59, stk. 1, og artikel 60,
stk. 2, i forordning [nr. 650/2012], anvendes formular II i bilag 2.«

Polsk ret

Notarloven

Ustawa Prawo o notariacie (lov om notarer) af 14. februar 1991 (Dz. U. nr. 22, position 91), som
endret ved lov af 13. december 2013 (Dz. U. af 2014, position 164) (herefter »notarloven«), fastseetter i
stk. 4, at notarerne driver et offentligt kontor.

Det folger af notarlovens artikel 5, stk. 1, at notarer udever deres virksomhed mod vederlag pa
grundlag af en aftale mellem parterne inden for rammerne af en tarif, som i henhold til denne lovs
artikel 5, stk. 3, fastseettes af justitsministeren efter aftale med finansministeren og efter hering af det
nationale notarrad.

De polske notarers oprettelse af arvebeviser er reguleret ved notarlovens artikel 95a-95p.

Notarlovens artikel 95b har felgende ordlyd:

»Notaren udarbejder for oprettelsen af arvebeviset en arveprotokol under inddragelse af alle berorte
personer, under hensyntagen til artikel 95ca.«

Notarlovens artikel 95c, stk. 1 og 2, bestemmer:
»1. For arveprotokollen oprettes, underretter notaren alle personer, som deltager i oprettelsen af denne

protokol, om pligten til at oplyse om alle omstaendigheder, som vedrerer protokollens indhold, og om
det strafferetlige ansvar ved afgivelse af urigtige erkleeringer.
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2. Arveprotokollen indeholder navnlig:

1) en samstemmende begering fremsat af de personer, der deltager i oprettelsen af arveprotokollen,
om bekreeftelse af arvingestatus.

[...]«
Notarlovens artikel 95ca, stk. 1 og 3, fastseetter:

»1. Notaren udarbejder efter anmodning fra en berert person og under inddragelse af denne et udkast
til arveprotokollen.

[...]

3. En berort person kan ved en erklering over for den notar, der har udarbejdet udkastet til
arveprotokollen, eller en anden notar bekreefte oplysningerne i udkastet til arveprotokollen og erkleere
sig indforstdet med, at arveprotokollen udarbejdes i overensstemmelse med udkastet.«

Notarlovens artikel 95e har folgende ordlyd:

»1. Nar arveprotokollen er udarbejdet, opretter notaren arvebeviset, safremt han ikke neerer tvivl om

de nationale retters kompetence, indholdet af den anvendelige udenlandske ret, arvingens person,

arveloddernes storrelse og, sifremt arvelader har anordnet et vindikationslegat, ogsa for den ved

vindikationslegatet begunstigede person, og legatets genstand.

2. Notaren afslar at oprette et arvebevis, siafremt:

1) der tidligere er oprettet et arvebevis eller afsagt kendelse vedrerende arven

2) der under udarbejdelsen af arveprotokollen fremkommer oplysninger, som tyder pa, at ikke alle
personer, der kommer pa tale som legale eller testamentariske arvinger, henholdsvis personer, som

arvelader har begunstiget ved et vindikationslegat, var til stede under udarbejdelsen, eller at der
findes eller fandtes testamenter, som ikke er blevet dbnet eller bekendtgjort

[...]

4) de nationale retter ikke har kompetence.

3. Safremt arven skal tilfalde en kommune eller [Skarbowi Panstwa (statskassen, Polen)] som legale
arvinger, og den dokumentation, som en berort person har fremlagt, ikke er tilstreekkelig til at oprette
et arvebevis, ma notaren forst oprette arvebeviset efter en opfordring til arvingerne i form af en
annonce for den berorte persons regning. Bestemmelserne i artikel 673 og 674 i kodeks postepowania
cywilnego [den civile retsplejelov] finder tilsvarende anvendelse.«

Notarlovens artikel 95j har felgende ordlyd:

»Et registreret notarielt arvebevis har samme retsvirkninger som en endelig kendelse vedrgrende
arven.«

Notarlovens artikel 95p bestemmer:

»Enhver bestemmelse, hvori der henvises til en kendelse vedrgrende arven, finder ligeledes anvendelse
pa et registreret notarielt arvebevis. [...]«
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Den civile lovbog

Artikel 1025, stk. 2, i kodeks cywilny (den civile lovbog) fastseetter, at »[d]et formodes, at en person,
som har opndet en kendelse vedrgrende arven eller et arvebevis, er arving«.

Det folger af den civile lovbogs artikel 1027, at »[o]ver for en tredjepart, som ikke har gjort rettigheder
til arven geeldende pa grund af arvefolge, kan arvingen kun dokumentere sine rettigheder som folge af
arvefolgen ved hjeelp af en kendelse vedrerende arven eller et registreret notarielt arvebevis«.

Den civile lovbogs artikel 1028 bestemmer, at »[s]afremt den, der har opnaet kendelsen vedrerende
arven eller arvebeviset, men ikke er arving, disponerer over en rettighed tilhgrende boet til fordel for en
tredjepart, erhverver den, til fordel for hvem dispositionen sker, den pageeldende ret eller frigores fra
forpligtelsen, medmindre han har handlet i ond tro«.

Den civile retsplejelov
Den civile retsplejelovs artikel 669" fastseetter:

»1. Skifteretten opheever et registreret notarielt arvebevis, safremt der er afsagt kendelse vedrerende
arven for samme bo.

2. Safremt der er registreret to eller flere notarielle arvebeviser for samme bo, opheever skifteretten
efter anmodning fra en berort person alle arvebeviser og afsiger kendelse vedrerende arven.

3. Bortset fra de i stk. 1 og 2 neevnte situationer kan et registreret notarielt arvebevis kun ophseeves i de
i loven neevnte tilfeelde.«

Denne lovs artikel 679 har folgende ordlyd:

»1. Beviset for, at en person, der har opnéet en kendelse vedrgrende arven, ikke er arving, eller at den
pageeldendes arveandel er anderledes end fastsldet, kan kun fores inden for rammerne af en sag til
ophaevelse eller aendring af kendelsen vedrgrende arven i henhold til bestemmelserne i dette kapitel. En
person, der har deltaget i proceduren om opnéelse af kendelse vedrerende arven, kan dog kun kreeve
en eendring af denne kendelse, sifremt dette krav stottes pa et grundlag, som han ikke kunne
paberabe sig i denne sag, og anmodningen om eendring fremseettes senest et ar efter det tidspunkt,
hvor han fik mulighed for dette.

2. Enhver berort person kan fremseette anmodning om indledning af en sadan procedure.
3. Safremt der fores bevis for, at arven helt eller delvis tilfalder en anden person end den, der er anfort
i den endelige kendelse vedrerende arven, fastslar skifteretten arveadkomsten under sendring af denne

kendelse i henhold til den faktiske retsstilling.

4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse pa et registreret notarielt arvebevis og
fastsldelse af erhvervelse af en genstand pa grundlag af et vindikationslegat.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

WB’s far, som afgik ved deden den 6. august 2016, var polsk statsborger og havde seedvanlig bopeel i
Polen. WB var en af parterne i sagen om arven efter sin far, som blev indgivet for Przemystawa Bac,
som notar i Polen, med henblik pa oprettelse af et arvebevis. Dette dokument blev ved notar oprettet
den 21. oktober 2016 i henhold til polsk ret.
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Afdede var erhvervsdrivende, som udevede ekonomisk virksomhed teet ved den tysk-polske greense.
WB gnskede at vide, om der indestod midler i en eller flere tyske banker, og i bekreeftende fald finde
ud af, hvor stort det belgb var, som kunne indga i dedsboet. I dette gjemed indgav WB den 7. juni
2017 begeering om, at der til hende blev udstedt en genpart af det af nevnte notar udferdigede
arvebevis samt den attest, som bekreefter, at dette arvebevis udger en retsafgorelse pa det arveretlige
omrade som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 650/2012, under anvendelse af
formularen i bilag 1 til gennemforelsesforordning nr. 1329/2014. For det tilfeelde, at denne begeering
blev afslaet, anmodede sagsegeren i hovedsagen subsidieert om at fa udstedt genparten af arvebeviset
samt den attest, som bekreefter, at dette arvebevis udger et officielt bekreeftet dokument vedrerende
arv som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra i), i forordning nr. 650/2012, under anvendelse af
formularen i bilag 2 til gennemforelsesforordning nr. 1329/2014.

Ved protokol af 7. juni 2017 afslog Marcin Margonski, notarfuldmeegtig, som arbejdede pa
Przemystawa Bacs notarialkontor, disse begeeringer. Neermere bestemt fandt notarfuldmeegtigen, at
arvebeviset var en »retsafgerelse« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 650/2012,
og at det ikke var muligt for ham at foretage attesteringen under anvendelse af formularen i bilag 1 til
gennemforelsesforordning nr. 1329/2014, fordi Republikken Polen ikke havde givet Kommissionen
meddelelse i henhold til denne forordnings artikel 3, stk. 2. Med hensyn til WB’s subsidieere begeering
anforte notarfuldmeegtigen, at kvalificeringen af arvebeviset som en »retsafgorelse« udelukkede, at
beviset kunne kvalificeres som et »officielt bekreeftet dokument«, saledes at det, selv om det opfyldte
betingelserne i artikel 3, stk. 1, litra i), i forordning nr. 650/2012, ikke var muligt at udstede den dertil
svarende attest under anvendelse af den formular, der findes i bilag 2 til gennemforelsesforordning
nr. 1329/2014, pa trods af, at de i artikel 3, stk. 1, litra i), i forordning nr. 650/2012 omhandlede
betingelser var opfyldt.

Den 7. juni 2017 anlagde WB sag ved den foreleeggende ret, idet hun gjorde geeldende dels, at
arvebeviset opfyldte samtlige de kreevede betingelser for at kunne kvalificeres som en »retsafgerelse«
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 650/2012, dels, at den omsteendighed, at
Republikken Polen ikke havde givet Kommissionen meddelelse om, at notarer, der udsteder
arvebeviser i henhold til denne forordnings artikel 3, stk. 2, sidste afsnit, og artikel 79, ikke havde
nogen betydning for arvebevisets retlige natur.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det med henblik pa at treffe afgorelse i WB’s sag er
ngdvendigt for den at fa oplyst, om den attestering, som er omhandlet i bilag 1 til
gennemforelsesforordning nr. 1329/2014, ligeledes kan foretages for processuelle instrumenter, som
ikke er eksigible. Den foreleeggende ret har i denne henseende anfert, at en leesning af artikel 46,
stk. 3, litra b), sammenholdt med artikel 39, stk. 2, i forordning nr. 650/2012, taler for at anvende
naevnte attestering for enhver afgorelse, herunder for de afgerelser, som ikke er eksigible.

Denne ret har desuden anfort, at definitionen af begreberne »retsafgorelse« og »ret« som omhandlet i
forordning nr. 650/2012 skal preeciseres. Den er af den opfattelse, at de polske notarer, der udsteder
arvebeviser, for sd vidt angar bekreeftelsen af arvingernes legitimation udever »en retslig funktion
ligesom domstole« som omhandlet i 20. betragtning til forordning nr. 650/2012. Den har ligeledes
anfort, at arvebeviset har samme retsvirkninger som en af retten afsagt endelig kendelse vedrerende
arven, saledes at det skal kvalificeres som en »retsafgerelse« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g),
i forordning nr. 650/2012. Den foreleeggende ret har imidlertid rejst sporgsmalet om, hvorvidt begrebet
»retsafgorelse« indebeerer, at en sddan afgerelse skal afsiges af en myndighed, der er kompetent til at
treeffe afgorelse i de mellem de pageeldende parter omtvistede sporgsmal.

Hvad angar medlemsstaternes manglende meddelelse i strid med artikel 79 i forordning nr. 650/2012
er den foreleeggende ret af den opfattelse, at denne bestemmelses indhold ikke giver mulighed for at
give et klart svar pa spergsmélet om, hvorvidt denne meddelelse er af konstitutiv art eller blot har
informativ karakter.
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Endelig har den foreleeggende ret anfort, at selv om det arvebevis, som udstedes af en polsk notar, ikke
skal anses for en »retsafgorelse« som omhandlet i forordning nr. 650/2012, er det derimod
uomtvisteligt, at det opfylder de krevede betingelser for at kunne kvalificeres som et »officielt
bekreeftet dokument« som omhandlet i denne forordnings artikel 3, stk. 1, litra i).

Under disse omstendigheder har Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (den regionale domstol i
Gorzéw Wielkopolski, Polen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 46, stk. 3, litra b), [i forordning nr. 650/2012,] sammenholdt med [forordningens]
artikel 39, stk. 2, [...] fortolkes saledes, at det er lovligt at udstede en attestering af en retsafgorelse
i en arvesag, hvis formular er indeholdt i bilag 1 til [gennemforelsesforordning nr. 1329/2014], ogsa
med hensyn til afgorelser, som bekraefter arvingestatus, men ikke (heller ikke delvis) er eksigible?

2) Skal artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 650/2012 fortolkes saledes, at et notarielt arvebevis,
som oprettes af notaren pa grundlag af en [samstemmende begeering] fra alle procesdeltagere i en
sag om bekreeftelse af arvingestatus og har samme retsvirkninger som en af retten afsagt
retskraftig kendelse [vedrgrende arven] — sasom et af en polsk notar oprettet notarielt arvebevis —
anses for en retsafgorelse som omhandlet i denne bestemmelse? [...] Og skal artikel 3, stk. 2, [forste
afsnit,] i forordning nr. 650/2012 dermed forstas séledes, at en notar, som opretter et sidant
notarielt arvebevis, skal anses for at veere en ret i sidstneevnte bestemmelses forstand?

3) Skal artikel 3, stk. 2, [andet afsnit], i forordning nr. 650/2012 fortolkes séledes, at en medlemsstats
meddelelse i henhold til forordningens artikel 79 har informativ karakter og ikke er en betingelse
for at anerkende en juridisk akter med kompetence i arvesager, som udgver en retslig funktion i
stedet for retten som omhandlet i artikel 3, stk. 2, forste punktum, safremt han opfylder de
betingelser, der folger af sidstneevnte bestemmelse?

4) Safremt det forste, det andet eller det tredje sporgsmal besvares benzegtende: [...] Skal artikel 3,
stk. 1, litra i), i forordning nr. 650/2012 fortolkes séledes, at en anerkendelse af det nationale
processuelle instrument til bekreeftelse af arvestatus — sasom det polske notarielle arvebevis — som
retsafgorelse som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 650/2012 udelukker dets
anerkendelse som officielt bekreeftet dokument?

5) 1 tilfeelde af, at det fjerde sporgsmal besvares bekreeftende: [...] Skal artikel 3, stk. 1, litra i), i
forordning nr. 650/2012 fortolkes séledes, at et notarielt arvebevis, som oprettes af notaren pa
grundlag af en [samstemmende begering] fra alle procesdeltagere i en sag om bekreeftelse af
arvingestatus — sasom et af en polsk notar oprettet notarielt arvebevis — udger et officielt
bekreeftet dokument som omhandlet i denne bestemmelse?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Det andet og det tredje sporgsmdl

Med sit andet og tredje sporgsmal, der skal behandles samlet og forst, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst dels, om en medlemsstats manglende meddelelse om notares udgvelse af en
retslig funktion som fastsat i artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 650/2012 har afgerende
betydning med hensyn til, om disse notarer kan kvalificeres som »ret[ter]«, og i bensegtende fald om
denne forordnings artikel 3, stk. 2, forste afsnit, skal fortolkes saledes, at en notar, som pa
samstemmende begeering fra samtlige parter i den notarielle procedure udsteder et arvebevis som det
i hovedsagen omhandlede i henhold til en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
udger en »ret« i denne bestemmelses forstand, dels om artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning
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nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at et arvebevis som det i hovedsagen omhandlede, som en notar pa
samstemmende begeering fra samtlige parter i den notarielle procedure har udstedt, udger en
»retsafgorelse« i denne bestemmelses forstand.

Det folger af artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 650/2012, at begrebet »retsafgorelse« omfatter
enhver afgorelse pa det arveretlige omrade truffet af en ret i en medlemsstat, uanset hvordan afgerelsen
betegnes, saisom en afgorelse om fastseettelse af sagsomkostninger, som foretages af en embedsmand
ved retten.

En »retsafgorelse« i denne bestemmelses forstand er saledes kendetegnet ved den omstendighed, at
den kommer fra en »ret«, siledes at det — for at besvare spergsmalet om, hvorvidt et nationalt
arvebevis som det i hovedsagen omhandlede skal anses for en »retsafgorelse« — indledningsvis skal
afgeres, om den myndighed, der har udstedt dette, skal anses for en »ret« som omhandlet i nsevnte
forordnings artikel 3, stk. 2.

Hvad angar definitionen af begrebet »ret« i henhold til artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i forordning
nr. 650/2012 omfatter dette begreb enhver judiciel myndighed og alle andre myndigheder og juridiske
akterer med kompetence i arvesager, som udever en retslig funktion eller handler i henhold til en
judiciel myndigheds delegation af befgjelser eller handler under en judiciel myndigheds kontrol,
safremt sadanne andre myndigheder eller juridiske akterer giver garantier med hensyn til upartiskhed
og parternes ret til at blive hort, og safremt deres retsafgerelser i henhold til loven i den medlemsstat,
hvor de har deres virke, kan gores til genstand for anke eller fornyet provelse ved en judiciel
myndighed og har tilsvarende retskraft og retsvirkning som en retsafgorelse truffet af en judiciel
myndighed i samme sag.

Denne forordnings artikel 3, stk. 2, andet afsnit, fastseetter, at medlemsstaterne giver Kommissionen
meddelelse om bl.a. de ikkejudicielle myndigheder, som udgver en retslig funktion ligesom domstole.

I denne henseende praeciseres det i artikel 79 i forordning nr. 650/2012, at Kommissionen pa grundlag
af medlemsstaternes meddelelser udarbejder en liste over de andre myndigheder og juridiske aktorer,
der er omhandlet i denne forordnings artikel 3, stk. 2. Medlemsstaterne giver Kommissionen
meddelelse om eventuelle senere sendringer af oplysningerne pa listen. Kommissionen endrer listen i
overensstemmelse hermed.

Det ma i den foreliggende sag konstateres, at de polske notarer ikke er opfert pa denne liste, idet
Republikken Polen ikke har udpeget notarer som ikkejudicielle myndigheder, der udever en retslig
funktion ligesom domstole.

Inden det afgeres, om en notar, som pa samstemmende begering fra samtlige parter i den notarielle
procedure udsteder et arvebevis i henhold til en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, opfylder kriterierne i artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 650/2012, skal der
saledes tages stilling til konsekvenserne af den manglede meddelelse, som er foreskrevet i denne
forordnings artikel 3, stk. 2, andet afsnit.

Om konsekvenserne af den manglede meddelelse som omhandlet i artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 650/2012

Det bemeerkes, at artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 650/2012 ikke opregner de myndigheder og juridiske

aktorer, der anses for retter i nsevnte forordnings forstand, men specifikt fastseetter de betingelser, som
disse myndigheder og juridiske aktorer skal opfylde med henblik herpa.
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Det folger siledes af Domstolens praksis, at til forskel fra f.eks. Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004 om indferelse af et europeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav (EUT 2004, L 143, s. 15) eller Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012,
L 351, s. 1), som ikke indeholder nogen almindelig bestemmelse, der fastseetter de betingelser, der skal
veere opfyldt, for at en myndighed kan kvalificeres som en ret, preeciserer forordning nr. 650/2012 i
artikel 3, stk. 2, at begrebet »ret« i denne forordnings forstand ikke alene omfatter de judicielle
myndigheder, men ligeledes alle andre myndigheder og juridiske aktorer med kompetence pa dette
omrade, som udgver en retslig funktion, og som opfylder visse betingelser, som er opregnet i samme
bestemmelse (jf. i denne retning dom af 9.3.2017, Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199, preemis 35,
og af 9.3.2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, preemis 48).

Det folger heraf, at andre myndigheder og juridiske aktorer med kompetence i arvesager end judicielle
myndigheder — for at kunne kvalificeres som »ret[ter]« som omhandlet i artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i
forordning nr. 650/2012 — skal opfylde de kriterier, som denne bestemmelse opstiller.

I forbindelse med forordning nr. 650/2012 skal enhver medlemsstat, med henblik pa fastleeggelse af
den liste, der er omhandlet i forordningens artikel 79, i denne henseende undersoge, om
myndighederne med kompetence i arvesager opfylder betingelserne i neevnte forordnings artikel 3,
stk. 2, forste afsnit, for at kunne kvalificeres som en »ret« og give Kommissionen meddelelse om disse
i henhold til samme forordnings artikel 3, stk. 2, andet afsnit.

Selv om denne meddelelse til Kommissionen skaber en formodning om, at de nationale myndigheder,
hvorom der er afgivet erkleering i henhold til artikel 79 i forordning nr. 650/2012, udger »ret[ter]« som
omhandlet i forordningens artikel 3 stk. 2, kan den omsteendighed, at en national myndighed ikke er
nevnt heri, ikke i sig selv veere tilstreekkelig til at fastsla, at denne myndighed ikke opfylder
betingelserne i neevnte forordnings artikel 3, stk. 2 (jf. analogt dom af 30.5.2018, Czerwinski,
C-517/16, EU:C:2018:350, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af 21. betragtning til forordning nr. 650/2012, ber spergsmalet om, hvorvidt
notarerne i en given medlemsstat er bundet af kompetencereglerne i denne forordning, nemlig athsenge
af, om de falder ind under definitionen af »ret« i neevnte forordning, og ikke af, om de er medtaget pa
den liste, der er omhandlet i samme forordnings artikel 79, som er fastlagt pa grundlag af den
meddelelse, der er omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 2, andet afsnit.

En national ret, der behandler en tvist vedrerende kvalificeringen som en »ret« som ombhandlet i
artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 650/2012 af en myndighed eller juridisk akter med
kompetence i arvesager, eller hvor der er tvivl hvad angar rigtigheden af de erkleeringer, der er afgivet
af en medlemsstat, kan rejse det spergsmal, om betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt i den sag,
som verserer for den, og i givet fald foreleegge Domstolen anmodning om preejudiciel afgorelse i denne
henseende.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at formalet med forordning nr. 650/2012, som er at sikre korrekt
retspleje i EU, ville blive bragt i alvorlig fare, hvis hver medlemsstat — ved at atholde sig fra i den
meddelelse til Kommissionen, som er omhandlet i artikel 79 i forordning nr. 650/2012, at inkludere
de myndigheder og juridiske aktorer, som udgver en retslig funktion ligesom domstole, eller ved at
inkludere disse — kunne fastleegge kvalificeringen af en »ret« som omhandlet i neevnte forordnings
artikel 3, stk. 2, forste afsnit, uden at opfylde de betingelser, der udtrykkeligt er opstillet i denne
bestemmelse.

Det kan saledes ikke af Republikken Polens manglende meddelelse til Kommissionen om de polske

notarer som omhandlet i artikel 79 i forordning nr. 650/2012 udledes, at de ikke kan kvalificeres som
»ret[ter]«, for sa vidt som de opfylder betingelserne i denne forordning.

10 ECLIL:EU:C:2019:444



48

49

50

51

52

53

54

55

Dowm ar 23.5.2019 — sag C-658/17
WB

Det folger heraf, at Republikken Polens manglende meddelelse om notarers udevelse af en retslig
funktion, som fastsat i artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 650/2012, alene har en informativ
karakter.

Det skal folgelig selvsteendigt afgeres, om en notar, som pa samstemmende begering fra samtlige
parter i den notarielle procedure udsteder et arvebevis, opfylder betingelserne i artikel 3, stk. 2, forste
afsnit, i forordning nr. 650/2012, for at kunne kvalificeres som en »ret« i denne bestemmelses
forstand.

Om begrebet »ret« som omhandlet i artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 650/2012

Det bemeerkes indledningsvis, at det i henhold til fast retspraksis folger af savel kravene om en ensartet
anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at en EU-retlig bestemmelse, som efter sin ordlyd
ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge
dens betydning og reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele
Unionen, som skal sgges under hensyntagen til ikke alene bestemmelsens kontekst, men ligeledes til
det med den pageldende lovgivning forfulgte mal (jf. i denne retning dom af 21.6.2018, Oberle,
C-20/17, EU:C:2018:485, preemis 33).

I henhold til artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 650/2012, og saledes som det er preeciseret i
neerveerende doms preemis 34, er en ikkejudiciel myndighed eller en juridisk akter med kompetence i
arvesager omfattet af begrebet »ret« i denne bestemmelses forstand, nér de udever en retslig funktion
eller handler i henhold til en judiciel myndigheds delegation af befgjelser eller handler under en judiciel
myndigheds kontrol, for sa vidt som de opfylder betingelserne i denne samme bestemmelse.

Betingelserne i artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 650/2012 sikrer, saledes som
generaladvokaten har fremhaevet i punkt 76 og 77 i forslaget til afgorelse, overholdelsen af princippet
om medlemsstaternes gensidige tillid til hinandens retspleje, som ligger til grund for anvendelsen af
bestemmelserne i denne forordning vedrerende anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
henhold til neevnte forordnings kapitel IV, og som begrunder de forskellige ordninger for den frie
beveegelighed for retsafgorelser og dokumenter i medlemsstaterne.

Selv om den retslige funktion og notarfunktionen er forskellige, fremgar det nemlig af 20. betragtning
til forordning nr. 650/2012, at begrebet »ret« i denne forordning saledes ber fortolkes bredt ved
ligeledes at omfatte notarer, som i visse arvesporgsmal udever en retslig funktion. Det fremgar
derimod af samme betragtning, at begrebet »ret« ikke ber omfatte en medlemsstats ikkejudicielle
myndigheder, der i henhold til national lov er bemyndiget til at behandle arvespergsmal, f.eks.
notarerne i de fleste medlemsstater, som normalt ikke udever en retslig funktion.

Det skal saledes afgeres, om notaren, som udsteder et arvebevis, i konteksten af og som omhandlet i
forordning nr. 650/2012 udgver en retslig funktion som omhandlet i neevnte forordnings artikel 3,
stk. 2.

Det bemerkes i denne henseende, at Domstolen har udtalt, at udevelsen af en retslig funktion
indebeerer befgjelsen og kompetencen til at treeffe afgorelse i eventuelle stridssporgsmal mellem de
pageldende parter (jf. i denne retning dom af 2.6.1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221,
preemis 17 og 18). For at en myndighed — i betragtning af den seerlige karakter af den virksomhed,
den udever — kan anses for at udeve en retslig funktion, skal denne myndighed have befgjelse til at
afgore en eventuel tvist (jff. i denne retning kendelse af 24.3.2011, Bengtsson, C-344/09,
EU:C:2011:174, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis). Dette er ikke tilfeeldet, nar den
pageeldende erhvervsdrivende alene aftheenger af parternes vilje.
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Det ma saledes fastslas, at en myndighed udever en retslig funktion, nar den kan have kompetence til
at behandle indsigelser i forbindelse med arv. Dette kriterium finder anvendelse, uanset om disse sager
om udstedelse af et arvebevis er tvistige eller ikke tvistige (jf. i denne retning dom af 21.6.2018, Oberle,
C-20/17, EU:C:2018:485, preemis 44).

Det ma i den foreliggende sag konstateres, at i henhold til den civile lovbogs artikel 1027 attesterer
notaren arvingernes arveret i forhold til en ikkearveberettiget tredjemand ved et arvebevis i
forbindelse med uomtvistede arvesager.

Notaren kan kun udstede dette arvebevis pa arvingernes sammenstemmende begeering i henhold til
notarlovens artikel 95c, stk. 2, nr. 1. Notaren undersoger ex officio de faktiske omstendigheder og
udsteder i medfer af denne lovs artikel 95e, stk. 1, kun neevnte arvebevis, sifremt han ikke neerer tvivl
om den indenlandske kompetence, indholdet af den anvendelige udenlandske ret, arvingens person,
arveloddernes storrelse og, safremt arvelader har anordnet et vindikationslegat, ogsa for den ved
vindikationslegatet begunstigede person, samt legatets genstand. I henhold til notarlovens artikel 95e,
stk. 2, nr. 2, skal notaren desuden afsla at oprette et arvebevis, bl.a. safremt ikke alle arvinger var til
stede under udarbejdelsen af arveprotokollen.

Det folger af disse bestemmelser, at denne notarvirksomhed bestdende i udstedelse af et arvebevis
udoves pa de bererte parters sammenstemmende begeering — samtidig med, at den ikke bergrer
retternes befgjelser, safremt parterne er uenige — mens notarerne i henhold til polsk ret har pligt til at
kontrollere, at de lovbestemte betingelser for udstedelse af et arvebevis er opfyldt, idet de ikke har
kompetence til at treeffe afgorelse.

Det ma desuden konstateres, at i henhold til notarlovens artikel 4 og 5 udever notarer et liberalt
erhverv, der som hovedaktivitet indebeerer levering af flere forskellige ydelser mod vederlag, som
fastseettes pa grundlag af en aftale med parterne inden for rammerne af en tarif.

Den naevnte virksomhed kan derfor ikke som sddan anses for at vaere forbundet med udgvelsen af en
retslig funktion.

Idet de betingelser, der er opstillet i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 650/2012, er kumulative, er det
ikke nedvendigt at afgere, om de ovrige betingelser i denne bestemmelse er opfyldt, eftersom
betingelsen om udevelse af en retslig funktion ikke er opfyldt i den foreliggende sag.

Da et arvebevis som det i hovedsagen omhandlede ikke udstedes af en ret som omhandlet i artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 650/2012, udger dette arvebevis i medfer af nerverende doms preemis 32 ikke
en »retsafgorelse« pa det arveretlige omrade som omhandlet i denne forordnings artikel 3, stk. 1,
litra g).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet og det tredje sporgsmal besvares med, at:

— Artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes séaledes, at en medlemsstats
manglende meddelelse om notares udevelse af en retslig funktion som fastsat i denne bestemmelse
ikke har afgerende betydning med hensyn til, om en sadan notar kan kvalificeres som en »ret«.

— Artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes siledes, at en notar, som pa
samstemmende begeering fra samtlige parter i den notarielle procedure udsteder et dokument som
det i hovedsagen omhandlede, ikke udger en »ret« i denne bestemmelses forstand, og folgelig skal
denne forordnings artikel 3, stk. 1, litra g), fortolkes séledes, at et saidant dokument ikke udger en
»retsafgorelse« i denne bestemmelses forstand.
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Det forste og det fjerde sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det andet og det tredje sporgsmal er det ufornedent at besvare det forste og
det fjerde sporgsmal.

Det femte sporgsmal

Med sit femte spergsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1,
litra i), i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at et arvebevis sdsom det polske arvebevis,
som notaren pa sammenstemmende begering fra arvesagens parter har udstedt, udger et »officielt
bekreeftet dokument« i denne bestemmelses forstand, hvis udstedelse kan ledsages af den formular,
der er omhandlet i neevnte forordnings artikel 59, stk. 1, andet afsnit, som svarer til formularen i
bilag 2 til gennemforelsesforordning nr. 1329/2014.

I henhold til artikel 3, stk. 1, litra i), i forordning nr. 650/2012 forstds ved »officielt bekreeftet
dokument« et dokument vedrgrende arv, der er udstedt eller registreret som et officielt bekreeftet
dokument i en medlemsstat, hvor den officielle bekraeftelse for det forste vedrerer underskriften og
dokumentets indhold og for det andet er foretaget af en offentlig myndighed eller et andet organ, som
er bemyndiget hertil af domsstaten.

Det fremgér endvidere af 62. betragtning til denne forordning, at begrebet »eegtheden« skal gives en
selvsteendig fortolkning, der modsvarer en raekke forhold, bl.a. dokumentets autenticitet, formelle krav
til dokumentet, befgjelser for den myndighed, der har udfeerdiget dokumentet, og den procedure,
hvorefter dokumentet er udfeerdiget. ZAEgtheden ber ogsd omfatte de faktuelle forhold, som den
berorte myndighed registrerer i dokumentet, feks. at de angivne parter har givet mede for
myndigheden pa den angivne dato, og at de har afgivet de anforte erkleeringer.

Som det er blevet anfort af den polske regering, er notarer i henhold til polsk ret i den foreliggende sag
bemyndigede til at udfeerdige dokumenter vedrerende arveforhold, og det notarielle arvebevis
registreres som et officielt bekreftet dokument. I henhold til notarlovens artikel 95j har dette
arvebevis desuden samme retsvirkninger som en kendelse vedrgrende arven.

Det ma ligeledes konstateres, at notaren i henhold til notarlovens artikel 95e, og saledes som anfort i
nerveerende doms premis 58, foretager undersogelser, der kan medfere, at notaren ma afsla at
udstede et arvebevis, saledes at aegtheden af dette dokument vedrgrer bade dets underskrift og
indhold.

Folgelig opfylder et arvebevis som det i hovedsagen omhandlede betingelserne i artikel 3, stk. 1, litra i),
i forordning nr. 650/2012. Det udger derfor et officielt bekreeftet dokument, hvoraf genparten kan
udstedes ledsaget af den formular, der er omhandlet i denne forordnings artikel 59, stk. 1, andet
afsnit, som svarer til formularen i bilag 2 til gennemforelsesforordning nr. 1329/2014.

Henset til det ovenstaende skal det femte spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, litra i), i
forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at et arvebevis som det i hovedsagen omhandlede, som
notaren pa sammenstemmende begeering fra arvesagens parter har udstedt, udger et »officielt
bekreeftet dokument« i denne bestemmelses forstand, hvis udstedelse kan ledsages af den formular,
der er omhandlet i denne forordnings artikel 59, stk. 1, andet afsnit, som svarer til formularen i
bilag 2 til gennemforelsesforordning nr. 1329/2014.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012
af 4. juli 2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
vedrorende arv, og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekreftede dokumenter vedrerende
arv og om indforelse af et europaeisk arvebevis skal fortolkes siledes, at en medlemsstats
manglende meddelelse om notares udovelse af en retslig funktion som fastsat i denne
bestemmelse ikke har afgorende betydning med hensyn til, om en sadan notar kan
kvalificeres som en »ret«.

Artikel 3, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at en notar,
som pa samstemmende begering fra samtlige parter i den notarielle procedure udsteder et
dokument som det i hovedsagen omhandlede, ikke udgoer en »ret« i denne bestemmelses
forstand, og folgelig skal denne forordnings artikel 3, stk. 1, litra g), fortolkes siledes, at et
sadant dokument ikke udger en »retsafgorelse« i denne bestemmelses forstand.

Artikel 3, stk. 1, litra i), i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at et arvebevis som
det i hovedsagen omhandlede, som notaren pa sammenstemmende begering fra arvesagens
parter har udstedt, udgor et »officielt bekraeftet dokument« i denne bestemmelses forstand,
hvis udstedelse kan ledsages af den formular, der er omhandlet i denne forordnings
artikel 59, stk. 1, andet afsnit, som svarer til formularen i bilag 2 til Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1329/2014 af 9. december 2014 om de formularer, der er
omhandlet i forordning nr. 650/2012.

Underskrifter
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