g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

12. september 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — lufttransport — forordning (EF) nr. 261/2004 — artikel 8, stk. 1 — refusion af
billetprisen i tilfeelde af en flyafgangs aflysning — gebyr opkraevet af en person, der fungerer som
formidler mellem passageren og luftfartsselskabet i forbindelse med billetkebet — omfattet«

I sag C-601/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Amtsgericht Hamburg (byretten i Hamburg, Tyskland) ved afgorelse af 6. oktober 2017, indgaet til
Domstolen den 18. oktober 2017, i sagen
Dirk Harms,
Ann-Kathrin Harms,
Nick-Julius Harms,
Tom-Lukas Harms,
Lilly-Karlotta Harms,
Emma-Matilda Harms,
mod
Vueling Airlines SA,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. Malenovsky (refererende dommer), og dommerne D. Svdby og M.
Vilaras,

generaladvokat: Y. Bot,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: tysk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— Vueling Airlines SA ved Rechtsanwiltin B. Liebert,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,

— Europa-Kommissionen ved G. Braun og N. Yerrell, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 1, litra a), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46,
s. 1).
Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem eegteparret Harms og deres fire born mod Vueling

Airlines SA vedrerende refusion af prisen for de billetter, som var kebt via formidlervirksomheden
Opodo Ltd.

Retsforskrifter

I artikel 2, litra f), i forordning nr. 261/2004 defineres »billet« som »et gyldigt dokument, der giver ret
til transport, og som er udstedt eller autoriseret af luftfartsselskabet eller dettes autoriserede agent,
herunder tilsvarende dokumentation i papirles eller elektronisk form«.

Denne forordnings artikel 5 med overskriften »Aflysning« bestemmer i stk. 1:

»Hvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer:

a) tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med artikel 8

[...]«

Forordningens artikel 8 med overskriften »Ret til refusion eller omlegning af rejsen« fastseetter
folgende i stk. 1:

»Nar der henvises til denne artikel tilbydes passageren valget mellem:
a)

— refusion inden syv dage i henhold til reglerne i artikel 7, stk. 3, af den fulde kebspris for
billetten [...]

— en returflyvning til vedkommendes forste afgangssted [...]

[...]«
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Samme forordnings artikel 10 med overskriften »Opgradering og nedgradering« fastseetter i stk. 2:

»Hvis et transporterende luftfartsselskab placerer en passager i en lavere klasse end den, billetten var
kebt til, skal passageren inden syv dage og i henhold til bestemmelserne i artikel 7, stk. 3, have
refunderet

a) 30% af billetprisen for alle flyvninger pa 1500 km eller mindre eller

b) 50% af billetprisen for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end 1500 km [...], og for alle
andre flyvninger pa mellem 1500 km og 3 500 km eller

c) 75% af billetprisen for alle flyvninger, som ikke falder ind under a) eller b) [...].«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Dirk Harms kebte pa internetsiden opodo.de billetter, siledes at hans hustru, han selv og deres fire
bern kunne flyve fra Hamburg (Tyskland) til Faro (Portugal) via Barcelona (Spanien) med et af
luftfartsselskabet Vueling Airlines’ fly. Opodo opkreevede 1 108,88 EUR af Dirk Harms for dette keb og
fremsendte en bekreeftelse herpa til ham, hvoraf dette belob fremgik, uden yderligere preeciseringer.
Samtidigt overferte Opodo 1031,88 EUR til Vueling Airlines.

Den flyafgang, som familien Harms skulle med, blev imidlertid ikke gennemfort i overensstemmelse
med den af Vueling Airlines fastlagte rejseplan, og en sadan situation skal ifelge den foreleeggende ret
sidestilles med en aflysning af flyafgangen i henhold til forordning nr. 261/2004.

Agtefellerne Harms har pa egne vegne og pa vegne af deres fire born for den foreleeggende ret gjort
geldende, at Vueling Airlines i henhold til artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning nr. 261/2004 er
forpligtet til at refundere dem det samlede belgb pa 1108,88 EUR, som Opodo opkreevede. Vueling
Airlines har ikke bestridt, at kravet er begrundet for sa vidt angar de 1031,88 EUR, som Opodo
overforte til selskabet, og som ifelge Vueling Airlines er prisen for de billetter, som Dirk Harms kgbte.
Ifolge Vueling Airlines er selskabet derimod ikke forpligtet til at refundere Dirk Harms forskellen
mellem dette belgb og de 1108,88 EUR, som blev opkreevet af Opodo, eftersom forskellen pa 77 EUR
ifolge Vueling Airlines ikke var omfattet af billetprisen.

P4 denne baggrund har Amtsgericht Hamburg (byretten i Hamburg, Tyskland) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal udtrykket »refusion [...] i henhold til reglerne i artikel 7, stk. 3, af den fulde kebspris for
billetten« i henhold til artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning nr. 261/2004 fortolkes séledes, at der
dermed menes det belgb, som passageren har betalt for den pageeldende flybillet, eller skal der tages
udgangspunkt i det belgb, som det sagsogte luftfartsselskab faktisk har modtaget, nar der i forbindelse
med reservationen gores brug af en formidlervirksomhed, som indkasserer forskellen mellem det belgb,
som passageren betaler, og det belgb, som luftfartsselskabet modtager, uden at offentliggere dette?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med sit spergsmal neermere bestemt oplyst, om forordning nr. 261/2004,
og navnlig dens artikel 8, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at den billetpris, der skal tages i
betragtning med henblik pa at fastleegge den refusion, som luftfartsselskabet skal betale til en passager,
hvis en flyafgang aflyses, omfatter forskellen mellem det belgb, som er betalt af denne passager, og det
belgb, som luftfartsselskabet har modtaget, og som svarer til et gebyr opkreevet af en person, der har
optradt som formidler mellem disse to sidstneevnte parter.
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I henhold til artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning nr. 261/2004, sammenholdt med forordningens
artikel 5, stk. 1, litra a), skal det transporterende luftfartsselskab, hvis en flygang aflyses, tilbyde
passagerne bistand, bla. i form af en refusion af den fulde kebspris for billetten samt, hvis det er
relevant, en returflyvning til vedkommendes forste afgangssted.

Ordlyden af artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning nr. 261/2004 skaber en direkte forbindelse mellem
begrebet »billet« og udtrykket »den fulde kebspris for billetten«, forstaet saledes, at en sadan billet
kan veere kobt af de pageeldende passagerer enten direkte af det transporterende luftfartsselskab eller
via en formidlervirksomhed, herunder navnlig en »autoriseret agent« saledes som omhandlet i
artikel 2, litra f), i forordning nr. 261/2004.

Nar en autoriseret agent i denne anledning opkreever et gebyr af en passager, ligesom det er tilfeeldet i
hovedsagen, opstar spergsmalet, om og i hvilken udstreekning dette gebyr udger et element af den
billetpris, som luftfartsselskabet skal refundere til den berorte passager, hvis den pageldende flyvning
aflyses.

Det skal i denne henseende bemazerkes, at forordning nr. 261/2004 generelt har til formal ikke alene at
sikre et hojt beskyttelsesniveau for passagererne, men ligeledes at afveje passagerernes interesser over
for luftfartsselskabernes interesser (dom af 19.11.2009, Sturgeon m.fl, C-402/07 og C-432/07,
EU:C:2009:716, preemis 67).

I lyset af disse formal skal det bemeerkes, at selv om et gebyr, som en formidlervirksomhed har
afkreevet en passager i forbindelse med kebet af en billet, i princippet skal anses for at veere en del af
den billetpris, som skal refunderes til den pageldende passager, hvis den pageeldende flyafgang aflyses,
skal denne inklusion imidlertid undergives visse begrensninger, henset til de interesser for
luftfartsselskaberne, som den berorer.

I denne sidstneevnte forbindelse fremgar det af artikel 2, litra f), i forordning nr. 261/2004, at der ved
»billet« forstas et gyldigt dokument, som er udstedt eller autoriseret af luftfartsselskabet eller dettes
autoriserede agent, herunder tilsvarende dokumentation i papirles eller elektronisk form. Af denne
definition folger det, at de forskellige elementer i en sadan billet, herunder dens pris, i en situation,
hvor billetten ikke udstedes af luftfartsselskabet selv, under alle omsteendigheder skal veere autoriseret
af luftfartsselskabet og ikke kan veere fastsat, uden at luftfartsselskabet har kendskab hertil.

Denne fortolkning understottes af Domstolens praksis, hvorefter refusion af en del af »billetprisen« i
henhold til artikel 10, stk. 2, litra a)-c), i forordning nr. 261/2004 i en situation, hvor et luftfartsselskab
placerer en passager i en lavere klasse end den, vedkommende kebte billetten til, skal fastseettes alene
under hensyntagen til de »uundgaelige« elementer i den pris, som passagererne skal betale for at nyde
godt af den af luftfartsselskabet tilbudte service (dom af 22.6.2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472,
praemis 36).

Et element i en billetpris, som er fastsat uden luftfartsselskabets viden, kan nemlig ikke anses for at
veere ngdvendig for at kunne nyde godt af den af luftfartsselskabet tilbudte service.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det stillede sporgsmal besvares med, at forordning
nr. 261/2004, og navnlig artikel 8, stk. 1, litra a), deri, skal fortolkes saledes, at den billetpris, der skal
tages i betragtning med henblik pa at fastleegge den refusion, som luftfartsselskabet skal betale til en
passager, hvis en flyafgang aflyses, omfatter forskellen mellem det belgb, som er betalt af denne
passager, og det belgb, som luftfartsselskabet har modtaget, og som bestar af et gebyr opkreevet af en
person, der har optradt som formidler mellem disse to sidstneevnte parter, medmindre gebyret er
fastsat uden dette luftfartsselskabs viden, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91, og navnlig
artikel 8, stk. 1, litra a), deri, skal fortolkes saledes, at den billetpris, der skal tages i betragtning
med henblik pa at fastleegge den refusion, som luftfartsselskabet skal betale til en passager, hvis
en flyafgang aflyses, omfatter forskellen mellem det belgb, som er betalt af denne passager, og
det beleb, som luftfartsselskabet har modtaget, og som bestar af et gebyr opkraevet af en person,
der har optradt som formidler mellem disse to sidstneevnte parter, medmindre gebyret er fastsat
uden dette luftfartsselskabs viden, hvilket det tilkommer den forelzeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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