g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

24. oktober 2018 *

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 2014/24/EU — artikel 57 — direktiv 2014/25/EU — artikel 80 —
offentlige udbud — procedure — udelukkelsesgrunde — den maksimale udelukkelsesperiode —
den gkonomiske aktors forpligtelse til at samarbejde med den ordregivende myndighed for at vise
sin palidelighed«
I sag C-124/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Vergabekammer Stidbayern (klageneevnet for udbud i Sydbayern, Tyskland) ved afgorelse af 7. marts
2017, indgaet til Domstolen den 10. marts 2017, i sagen
Vossloh Laeis GmbH
mod
Stadtwerke Miinchen GmbH,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Juhdsz (refererende dommer) og C. Vajda,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 21. februar 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Vossloh Laeis GmbH ved Rechtsanwilte K. Fischer og H.-J. Hellmann,

— Stadtwerke Miinchen GmbH ved Rechtsanwilte H. Kern og M. Winstel,

— den tyske regering ved T. Henze og D. Klebs, som befuldmzegtigede,

— den greske regering ved M. Tassopoulou, A. Magrippi, D. Tsagaraki og M.K. Georgiadis som
befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og E. Sebestyén, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved A.C. Becker og P. Ondrtisek, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. maj 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 80 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmaderne ved indgdelse af kontrakter
inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophevelse af direktiv
2004/17/EF (EUT 2014, L 94, s. 243), sammenholdt med artikel 57, stk. 4, 6 og 7, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Vossloh Laeis GmbH og Stadtwerke
Miinchen GmbH vedrgrende det forstnaevnte selskabs udelukkelse fra en kvalifikationsordning indfert
af det sidstneevnte selskab inden for rammerne af tildeling af offentlige kontrakter pa omradet for
levering af elementer til jernbaner.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2014/24
Af 102. betragtning til direktiv 2014/24 fremgar folgende:

»(102) Der ber imidlertid tages hensyn til muligheden for, at gkonomiske akterer kan iveerkseette
overensstemmelsesforanstaltninger med henblik pé at afhjelpe konsekvenserne af eventuelle
stratbare handlinger eller forssmmelser og effektivt forebygge yderligere forekomster af den
ukorrekte adfeerd. Dette kan iseer omfatte personalemaessige og organisatoriske
foranstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle forbindelser med personer eller organisationer
involveret i den ukorrekte adfeerd, relevant reorganisering af medarbejdere, gennemforelse af
rapporterings- og kontrolsystemer, oprettelse af en intern revisionsstruktur til at overvage
overholdelse samt vedtagelsen af interne regler for ansvar og kompensation. Hvor sadanne
foranstaltninger yder tilstreekkelig garanti, ber den pageeldende okonomiske aktor ikke
leengere udelukkes alene pa dette grundlag. @konomiske akterer ber have mulighed for at
anmode om, at overensstemmelsesforanstaltninger, der er truffet med henblik pa mulig
adgang til udbudsproceduren, gennemgas. Det ber dog veere op til medlemsstaterne at
fastleegge de nojagtige proceduremeessige og indholdsmeessige betingelser, der finder
anvendelse i sadanne tilfeelde. Det ber navnlig std dem frit for at beslutte, om de onsker at
tillade de enkelte ordregivende myndigheder at udfere de relevante vurderinger eller
overdrage denne opgave til andre myndigheder pa centralt eller decentralt plan.«
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Artikel 57 i direktiv 2014/24 med overskriften »Udelukkelsesgrunde« bestemmer som folger:

»1. De ordregivende myndigheder skal udelukke en gkonomisk akter fra deltagelse i en
udbudsprocedure, hvis de har fastsldet ved en verifikation i henhold til artikel 59, 60 og 61, eller pa
anden vis er bekendt med, at den gkonomiske aktor ved en endelig dom er demt for et af folgende
forhold:

[...]

2. En gkonomisk akter udelukkes fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis den ordregivende
myndighed er bekendt med, at den gkonomiske akter har undladt at opfylde sine forpligtelser med
hensyn til betaling af skatter og afgifter eller bidrag til sociale sikringsordninger, og hvis dette er
blevet fastsldet ved en retlig eller administrativ afgerelse, der har endelig og bindende virkning i
henhold til retsforskrifterne i det land, hvor denne er etableret, eller i den ordregivende myndigheds
medlemsstat.

Endvidere kan de ordregivende myndigheder udelukke eller af medlemsstaterne blive anmodet om at
udelukke en gkonomisk akter fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis den ordregivende myndighed
med ethvert passende middel kan vise, at den okonomiske aktor har undladt at opfylde sine
forpligtelser med hensyn til betaling af skatter og afgifter eller bidrag til sociale sikringsordninger.

Dette stykke finder ikke leengere anvendelse, nar den gkonomiske akter har opfyldt sine forpligtelser
ved at betale eller indgd i en bindende ordning med henblik pa at betale skyldige skatter og afgifter
eller bidrag til sociale sikringsordninger, herunder eventuelle palgbne renter eller beder, hvis relevant.

[...]

4. De ordregivende myndigheder kan udelukke, eller medlemsstaterne kan kreeve, at de ordregivende
myndigheder udelukker, en gkonomisk akter fra deltagelse i en udbudsprocedure i folgende tilfeelde:

a) hvis den ordregivende myndighed med ethvert passende middel kan pavise en tilsideseettelse af de
geeldende forpligtelser, der er omhandlet i artikel 18, stk. 2

b) hvis den ekonomiske aktor er konkurs eller er under insolvens- eller likvidationsbehandling, hvis
dennes aktiver administreres af en kurator eller af retten, hvis denne er under tvangsakkord uden
for konkurs, hvis dennes erhvervsvirksomhed er blevet indstillet eller denne befinder sig i en
lignende situation i henhold til en tilsvarende procedure, der er fastsat i national lovgivning

c) hvis den ordregivende myndighed med ethvert passende middel kan vise, at den gkonomiske akter
i forbindelse med udgvelsen af erhvervet har begaet alvorlige forssmmelser, der sar tvivl om dennes
integritet

d) hvis den ordregivende myndighed har tilstreekkelig plausible indikationer til at konkludere, at den
okonomiske akter har indgdet en aftale med andre gkonomiske akterer med henblik pa
konkurrencefordrejning

e) hvis en interessekonflikt som defineret i artikel 24 ikke kan afhjeelpes effektivt med andre mindre
indgribende foranstaltninger

f) hvis en forvridning af konkurrencen fra den forudgaende inddragelse af de gkonomiske aktorer i

forberedelsen af udbudsproceduren, som omhandlet i artikel 41, ikke kan afhjelpes med andre
mindre indgribende foranstaltninger
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g) hvis den gkonomiske akter har udvist betydelige eller vedvarende mangler i forbindelse med
opfyldelsen af et vesentligt krav under en tidligere offentlig kontrakt eller en tidligere kontrakt
med en ordregivende enhed eller en tidligere koncessionskontrakt, der har medfert den
pageeldende tidligere kontrakts forfald for aftalt tid, skader eller andre sammenlignelige sanktioner

h) hvis den gkonomiske aktor har givet groft urigtige oplysninger ved meddelelsen af de oplysninger,
der kreeves til verifikation af, at der ikke er grundlag for wudelukkelse, eller af at
udveelgelseskriterierne er opfyldt, har tilbageholdt sadanne oplysninger eller ikke er i stand til at
fremsende supplerende dokumenter i henhold til artikel 59 eller

i) hvis den eokonomiske akter uretmeessigt har pavirket den ordregivende myndigheds
beslutningsproces for at indhente fortrolige oplysninger, der kan give dem uretmeessige fordele i
forbindelse med udbudsproceduren, eller uagtsomt givet vildledende oplysninger, der kan have
veesentlig indflydelse pa beslutninger vedrerende udelukkelse, udveelgelse eller tildeling.

Uanset forste afsnit, litra b), kan medlemsstaterne kreeve eller give mulighed for, at den ordregivende
myndighed ikke udelukker en gkonomisk akter, der befinder sig i en af situationer, der er omhandlet i
neevnte litra, nar den ordregivende myndighed har fastslaet, at den pageeldende gkonomiske aktor vil
veere i stand til at gennemfore kontrakten, under hensyn til de geeldende nationale regler og
foranstaltninger vedrerende fortseettelse af erhvervsaktiviteterne i de i litra b) omhandlede tilfeelde.

[...]

6. En gkonomisk akter, som er i en af de i stk. 1 og 4 omhandlede situationer, kan forelegge
dokumentation for, at de foranstaltninger, som den gkonomiske aktor har truffet, er tilstreekkelige til
at vise akteorens palidelighed pa trods af en relevant udelukkelsesgrund. Hvis en sadan dokumentation
anses for at veere tilstreekkelig, udelukkes den pageldende eokonomiske akter ikke fra
udbudsproceduren.

Med henblik herpa skal den gkonomiske aktor bevise, at denne har ydet erstatning eller pataget sig at
yde erstatning for eventuelle skader som folge af overtreedelsen af straffeloven eller forsemmelsen, har
gjort indgadende rede for forholdene og omstendighederne gennem et aktivt samarbejde med
undersogelsesmyndighederne og truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og
personalemaessige foranstaltninger for at forebygge yderligere overtreedelser af straffeloven eller
forsommelse.

De foranstaltninger, der er truffet af de okonomiske aktorer, skal vurderes under hensyntagen til
grovheden af og de seerlige omsteendigheder omkring overtreaedelsen af straffeloven eller forsommelsen.
Hvis foranstaltningerne anses for at veere utilstreekkelige, modtager den ekonomiske aktor en
begrundelse for denne afgorelse.

En gkonomisk akter, som ved en endelig dom er blevet udelukket fra deltagelse i udbudsprocedurer
eller koncessionstildelingsprocedurer, er ikke berettiget til at gore brug af den mulighed, der fastseettes
i dette stykke, under den udelukkelsesperiode, der folger af dommen i de medlemsstater, hvor dommen
har virkning.

7. Medlemsstaterne skal ved hjeelp af love eller administrative bestemmelser og under hensyntagen til
EU-retten fastleegge gennemforelsesbestemmelser for denne artikel. De skal iseer fastleegge den
maksimale udelukkelsesperiode, hvis den gkonomiske akter ikke har truffet nogen foranstaltninger
som angivet i stk. 6 for at vise sin palidelighed. Nar udelukkelsesperioden ikke er fastsat ved endelig
dom, ma perioden hgjst veere fem ér fra datoen for den endelige dom i de i stk. 1 neevnte tilfeelde, og
tre ar fra datoen for den relevante heendelse i de i stk. 4 neevnte tilfeelde.«
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Direktiv 2014/25
Artikel 77 i direktiv 2014/25 med overskriften »Kvalifikationsordninger« bestemmer som felger:

»1. De ordregivende enheder kan, hvis de ensker det, oprette og anvende en kvalifikationsordning for
de gkonomiske aktorer.

Ordregivende enheder, der opretter eller anvender en kvalifikationsordning, skal sikre, at de
okonomiske aktorer til enhver tid kan ansege om kvalifikation.

2. Den i stk. 1 omhandlede ordning kan omfatte flere kvalifikationstrin.

Ordregivende enheder fastleegger objektive regler og kriterier for udelukkelse og udveelgelse af
okonomiske aktorer, der anmoder om kvalifikation, og objektive regler og kriterier for gennemforelsen
af kvalifikationsordningen, herunder f.eks. tilslutning til ordningen, periodisk ajourfering af eventuelle
kvalifikationer og ordningens varighed.

Hvis disse kriterier og regler omfatter tekniske specifikationer, finder artikel 60-62 anvendelse. Disse
kriterier og regler kan om forngdent ajourferes.

[...]«

Artikel 80 i direktiv 2014/25 med overskriften »Anvendelse af udelukkelses- og udveelgelseskriterier i
henhold til direktiv 2014/24/EU« bestemmer folgende:

»1. De objektive kriterier og regler for udelukkelse og udveelgelse af gkonomiske aktorer, der anmoder
om kvalifikation i en kvalifikationsordning, og de objektive regler og kriterier for udelukkelse og
udvelgelse af ansegere og tilbudsgivere i offentlige udbud, begreensede udbud, udbud med
forhandling,  konkurrencepreegede  dialoger eller innovationspartnerskaber kan  omfatte
udelukkelsesgrundene i artikel 57 i direktiv 2014/24/EU pa de vilkar og betingelser, som er fastsat
deri.

Hvis den ordregivende enhed er en ordregivende myndighed, omfatter disse kriterier og regler
udelukkelsesgrundene i artikel 57, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/24/EU pa de vilkar og betingelser, som
er fastsat i den artikel.

Hvis medlemsstaterne kreever det, skal disse kriterier og regler desuden omfatte udelukkelsesgrundene i
artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24/EU, pa de vilkar og betingelser, som er fastsat i den artikel.

[...]

3. Ved anvendelse af stk. 1 og 2 i denne artikel finder artikel 59 og 61 i direktiv 2014/24/EU
anvendelse.«

Tysk ret

Direktiv 2014/24 blev gennemfort i tysk ret ved Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (lov om
konkurrencebegraensninger, herefter »GWB«).

GWB’s § 124 bestemmer folgende:

»(1) De ordregivende myndigheder kan under overholdelse af proportionalitetsprincippet til hver en
tid udelukke en virksomhed fra at deltage i en offentlig udbudsprocedure, hvis
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[...]

3. virksomheden i forbindelse med udgvelsen af erhvervet har begaet en dokumenteret alvorlig
forsommelse, der sar tvivl om dennes integritet; § 123, stk. 3, finder analog anvendelse

4. den ordregivende myndighed har tilstreekkelig plausible indikationer til at konkludere, at
virksomheden har indgaet aftaler med andre virksomheder med henblik pa at vanskeliggore,
begreense eller fordreje konkurrencen.

[...]«
GWB’s § 125 i bestemmer som folger:

»(1) De ordregivende myndigheder udelukker ikke en virksomhed, for hvilken der foreligger en
udelukkelsesgrund i henhold til § 123 eller § 124, fra at deltage i udbudsproceduren, hvis
virksomheden har dokumenteret, at den

1. har betalt eller forpligtet sig til at yde erstatning for skader som folge af overtreedelsen af
straffeloven eller forsommelsen

2. har gjort indgdende rede for forholdene og omstendighederne gennem et aktivt samarbejde med
undersogelsesmyndighederne og den ordregivende myndighed, og

3. har truffet de ngdvendige konkrete tekniske, organisatoriske og personalemeessige foranstaltninger
for at forebygge yderligere overtraedelser af straffeloven eller forsammelse.

[...]«
GWB’s § 126 har folgende ordlyd.

»Hvis en virksomhed, for hvilken der foreligger en udelukkelsesgrund, ikke har truffet nogen eller
tilstreekkelige foranstaltninger til at vise sin palidelighed som omhandlet i § 125, kan den

1. udelukkes fra at deltage i udbudsprocedurer i hgjst fem ar fra datoen for den endelige dom for sa
vidt angar den i § 123 fastlagte udelukkelsesgrund

2. udelukkes fra at deltage i udbudsprocedurer i hgjst tre ar fra den relevante heendelse for sa vidt
angér den i § 124 fastlagte udelukkelsesgrund.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Tvisten i hovedsagen er mellem Vossloh Laeis og Stadtwerke Miinchen, som ordregivende myndighed,
og vedrorer det forstneaevnte selskabs udelukkelse fra den kvalifikationsordning som omhandlet i
artikel 77 i direktiv 2014/25, som denne ordregivende myndighed indforte i lgbet af 2011 inden for
rammerne af tildeling af offentlige kontakter pd omradet for levering af elementer til jernbaner. Denne
kvalifikationsordning, som blev forlenget flere gange, senest den 22. december 2015, udlgb i slutningen
af 2016.

Vossloh Laeis fremstiller elementer til jernbaner, bl.a. skinner og andre anlegselementer i stal, som er
nedvendige for jernbaneanleeg. I marts 2016 péilagde Bundeskartellamt (konkurrencemyndighed,
Tyskland) selskabet en bede for indtil 2011 at have deltaget i aftaler, som var omfattet af
bestemmelserne om karteller, og som vedrerte sporskifter (herefter »jernbanekartellet«), idet
konkurrencemyndigheden over for selskabet anvendte en regel om bodenedszettelse for at tage hensyn
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til selskabets samarbejde med henblik pa at bista denne myndighed med at redegere for den
hemmelige adfeerd, som det havde udvist. Stadtwerke Miinchen, der er et organ, som kan have lidt
skade pa grund af jernbanekartellet, anlagde et civilt erstatningssegsmal mod Vossloh Laeis.

Efter at Vossloh Laeis afgav et bud i en anden udbudsprocedure, gav Stadtwerke Miinchen ved en
skrivelse af 15. juni 2016 udtryk for tvivl med hensyn til pélideligheden af denne tilbudsgiver pa grund
af selskabets deltagelse i jernbanekartellet. Som svar pa denne skrivelse redegjorde Vossloh Laeis den
16. juni 2016 for de »foranstaltninger for at vise sin palidelighed« af organisatorisk og personalemzessig
art, som selskabet havde truffet for at forebygge yderligere forekomster af ulovlige karteller og
konkurrencebegreensende fremgangsmader. Vossloh Laeis erklerede sig desuden rede til at yde
erstatning for den skade, som Stadtwerke Miinchen havde lidt pa grund af selskabets ulovlige adfeerd.

Vossloh Laeis neegtede imidlertid at fremsende Stadtwerke Miinchen den afgerelse fra den tyske
konkurrencemyndighed, hvorved selskabet var blevet palagt en bede, hvilken afgorelse den
ordregivende myndighed havde anmodet om, for at den kunne undersege denne og, ved dette
samarbejde, redegere for den overtredelse af kartelbestemmelserne, som det naevnte selskab havde
begdet. Vossloh Laeis gjorde i denne forbindelse geeldende, at efter selskabets opfattelse var et
samarbejde med den tyske konkurrencemyndighed tilstreekkeligt med henblik pa at vise selskabets
palidelighed.

Stadtwerke Miinchen, som var af den opfattelse, at forklaringerne givet af Vossloh Laeis ikke
godtgjorde, at dette selskab havde truffet de nedvendige foranstaltninger som omhandlet i GWB’s
§ 125, meddelte den 4. november 2016 selskabet, at det med gjeblikkelig virkning var endeligt
udelukket fra den pageeldende kvalifikationsprocedure i medfer af GWB’s § 124, stk. 1, nr. 3 og 4.

Vossloh Laeis har den 17. november 2016 paklaget denne afgorelse til Vergabekammer Siidbayern
(klageneevnet for udbud i Sydbayern, Tyskland). Selskabet er af den opfattelse, at den ordregivende
myndighed har fortolket GWB’s § 125, stk. 1, nr. 1 og 2, ukorrekt, og at denne myndighed ikke har
givet en tilstreekkelig begrundelse for denne afgerelse, fordi artikel 57, stk. 6, i direktiv 2014/24 kun
foreskriver et samarbejde med underspgelsesmyndighederne og ikke med den ordregivende
myndighed. Desuden folger det af GWB’s § 126, nr. 2, at en udelukkelse fra en udbudsprocedure kun
er mulig i tre ar efter de forhold, som udger en udelukkelsesgrund. I den foreliggende sag fandt disse
forhold imidlertid sted mere end tre ar for den neevnte udelukkelse.

Under disse omstendigheder har Vergabekammer Stuidbayern (klagensevnet for udbud i Sydbayern,
Tyskland) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en bestemmelse i en medlemsstat, der opstiller som betingelse for, at en gkonomisk akter kan
vise sin palidelighed, at denne har gjort indgaende rede for forholdene og omsteendighederne i
forbindelse med eventuelle skader som folge af overtraedelsen af straffeloven eller forssmmelsen
gennem et aktivt samarbejde ikke blot med undersogelsesmyndighederne, men ogsd med den
ordregivende myndighed, forenelig med bestemmelserne i artikel 80 i direktiv 2014/25/EU [...],
sammenholdt med artikel 57, stk. 6, andet afsnit, i direktiv 2014/24/EU [...]?

2) I tilfeelde af, at [det forste spergsmal, litra a)] besvares beneegtende: Skal artikel 57, stk. 6, andet
afsnit, i direktiv 2014/24/EU i sammenhzengen da fortolkes saledes, at den pageeldende
okonomiske aktor for at vise sin pélidelighed i det mindste er forpligtet til at opklare sagen over
for den ordregivende myndighed i et sadant omfang, at denne kan bedeomme, om de trufne
konkrete foranstaltninger til at vise akteorens palidelighed (tekniske, organisatoriske og
personalemaessige foranstaltninger samt skadeskompensation) er egnede og tilstraekkelige?

3) For de i artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24/EU regulerede fakultative udelukkelsesgrunde udger

den maksimale udelukkelsesperiode i henhold til artikel 57, stk. 7, i direktiv 2014/24/EU tre ar fra
datoen for den relevante heendelse. Skal den relevante heendelse forstas allerede som realiseringen
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af de i artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24/EU anforte udelukkelsesgrunde, eller er det afgorende
det tidspunkt, hvor den ordregivende myndighed har sikkert og holdbart kendskab til, at
udelukkelsesgrunden foreligger?

4) Er det dermed i tilfeelde af en realisering af udelukkelsesgrunden i artikel 57, stk. 4, litra d), i
direktiv 2014/24/EU i form af en o¢konomisk akters deltagelse i et kartel opheret af
karteldeltagelsen eller myndighedens opnaelse af sikkert og holdbart kendskab til karteldeltagelsen,
der er den relevante heendelse som omhandlet i artikel 57, stk. 7, i direktiv 2014/24/EU?«

Det forste og det andet sporgsmal

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 80 i direktiv 2014/25, sammenholdt med artikel 57, stk. 6, i
direktiv 2014/24, skal fortolkes séaledes, at denne bestemmelse er til hinder for en bestemmelse i
national ret, som kreever, at en gkonomisk akter, der ensker at vise sin pélidelighed pa trods af en
relevant udelukkelsesgrund, indgaende skal redegore for forholdene og omstendighederne i
forbindelse med overtreedelsen af straffeloven eller forssmmelsen ved aktivt at samarbejde ikke blot
med undersogelsesmyndigheden, men ogsd med den ordregivende myndighed, med henblik pé& for
denne at fore bevis for sin palidelighed.

I henhold til artikel 57 i direktiv 2014/24, hvortil artikel 80 i direktiv 2014/25 henviser, skal eller kan
den ordregivende myndighed udelukke en gkonomisk akter fra at deltage i en udbudsprocedure, hvis
en af de udelukkelsesgrunde, som er opregnet i denne artikels stk. 1, 2 og 4, foreligger.

Ifolge ordlyden af stk. 6, andet afsnit, i artikel 57 i direktiv 2014/24 skal en gkonomisk akter, som
onsker at vise sin palidelighed pa trods af en relevant udelukkelsesgrund som omhandlet i denne
artikels stk. 1 og 4, bevise, at denne har ydet erstatning eller pataget sig at yde erstatning for
eventuelle skader som folge af overtreedelsen af straffeloven eller forssmmelsen, har gjort indgaende
rede for forholdene og omstendighederne gennem et aktivt samarbejde  med
undersogelsesmyndighederne og har truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og
personalemeessige foranstaltninger for at forebygge vyderligere overtreedelser af straffeloven eller
forsommelse.

For sa vidt angar den kontekst, som denne bestemmelse indgar i, skal det for det forste bemeerkes, at
det folger af artikel 57, stk. 6, forste afsnit, i direktiv 2014/24, at hvis den af den gkonomiske akter
fremlagte dokumentation anses for tilstreekkelig, henset til de i denne henseende relevante nationale
retsregler, udelukkes denne ikke fra udbudsproceduren. Derimod fremgar det af dette direktivs
artikel 57, stk. 6, tredje afsnit, at hvis de trufne foranstaltninger anses for at veere utilstraekkelige,
modtager den gkonomiske akter en begrundelse for den pageldende afgorelse.

Det fremgar for det andet af 102. betragtning til direktiv 2014/24, at hvis en okonomisk akter har
iveerksat overensstemmelsesforanstaltninger med henblik pa at afhjelpe konsekvenserne af en
eventuelt strafbar handling eller forsommelse og effektivt forebygge yderligere forekomster af den
ukorrekte adfeerd, idet aktoren yder tilstreekkelig garanti, ber denne akter ikke leengere udelukkes
alene pa dette grundlag. @konomiske akterer ber ifelge denne betragtning have mulighed for at
anmode om, at overensstemmelsesforanstaltninger, der er truffet med henblik pa mulig adgang til
udbudsproceduren, gennemgas. Det preeciseres endvidere i denne betragtning, at det tilkommer
medlemsstaterne at fastleegge de ngjagtige proceduremzessige og indholdsmeessige betingelser, der
finder anvendelse i sddanne tilfeelde, og at det navnlig ber sta dem frit for at beslutte, om de ensker at
tillade de enkelte ordregivende myndigheder at udfere de relevante vurderinger eller overdrage denne
opgave til andre myndigheder pa centralt eller decentralt plan.
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Beviset for iveerkseettelse af foranstaltninger som omhandlet i artikel 57, stk. 6, andet afsnit, i direktiv
2014/24, herunder navnlig et samarbejde med underseogelsesmyndighederne, skal siledes fores i
henhold til de nationale bestemmelser inden for rammerne af forholdet til den samme ordregivende
myndighed, som har besluttet at udelukke tilbudsgiveren i medfor af dette direktivs artikel 57. Nar
medlemsstaterne tillader den ordregivende myndighed at foretage de relevante vurderinger, er det
saledes op til denne myndighed ikke blot at vurdere, om der foreligger en udelukkelsesgrund med
hensyn til en okonomisk akter, men ogsd om denne aktor i givet fald reelt igen har vist sin
palidelighed.

De ordregivende myndigheder vil for at efterprove, om der foreligger visse udelukkelsesgrunde, i en
reekke bestemte situationer kunne skulle foretage undersegelser og verifikationer. I medfer af
artikel 57, stk. 4, litra a), i direktiv 2014/24 kan en ordregivende myndighed »med ethvert passende
middel« vise, at en gkonomisk akter har tilsidesat sine forpligtelser inden for milje-, social- og
arbejdsmarkedslovgivning i henhold til EU-retten, national lovgivning, kollektive aftaler eller i henhold
til internationale miljo-, social- og arbejdsmarkedsmeessige lovbestemmelser. I henhold til artikel 57,
stk. 4, litra c), i direktiv 2014/24 kan den ordregivende myndighed ligeledes »med ethvert passende
middel« vise, at den gkonomiske akter i forbindelse med udevelsen af erhvervet har begdet alvorlige
forsommelser, der sar tvivl om dennes integritet. Det kan ogsa veere nedvendigt, at den ordregivende
myndighed foretager en verifikation f. eks. for at fastsla, at der foreligger en af de udelukkelsesgrunde,
der fremgar af dette direktivs artikel 57, stk. 4, litra g) og i).

Nar det er sagt, skal den ordregivende myndighed — i situationer som den i hovedsagen omhandlede,
hvor der findes en specifik procedure, som er reguleret i EU-retten eller i national ret, med henblik pa
at retsforfolge visse overtraedelser, og hvor bestemte organer har til opgave at foretage undersogelser i
denne forbindelse — inden for rammerne af vurderingen af de fremlagte beviser i princippet basere sig
pa resultatet af en sddan procedure.

Der skal i denne forbindelse tages hensyn til de respektive funktioner, som udeves dels af de
ordregivende myndigheder, dels af undersogelsesmyndighederne. Mens de sidstneevnte har til opgave
at bestemme ansvaret for visse deltagere i en overtreedelse af en retsregel, idet de upartisk skal fastsls,
om forhold, som kan udgere en sadan overtredelse, foreligger, og straffe den culpese adferd, som de
sidstneevnte har udvist, skal de ordregivende myndigheder bedemme de risici, som de kan blive udsat
for, hvis de tildeler en kontrakt til en tilbudsgiver, hvis integritet eller pélidelighed er tvivlsom.

Som Europa-Kommissionen har anfert, har undersogelsesmyndighedernes redegorelse for de faktiske
omstendigheder og forholdene som omhandlet i artikel 57, stk. 6, i direktiv 2014/24 derfor ikke
samme formél som undersogelsen af palideligheden af den gkonomiske aktor, som har truffet de i
denne bestemmelse foreskrevne foranstaltninger, og som for den ordregivende myndighed skal
fremleegge beviser, som kan vise, at de er tilstreekkelige med henblik pa denne akters deltagelse i
udbuddet. Heraf folger, at for sa vidt som de respektive funktioner, der udeves af henholdsvis den
ordregivende myndighed og underseogelsesmyndighederne, kreever det, skal den gkonomiske akter, der
onsker at vise sin palidelighed pa trods af en relevant udelukkelsesgrund, i dette omfang reelt
samarbejde med de myndigheder, som disse respektive funktioner er tillagt, uanset om det er den
ordregivende myndighed eller undersogelsesmyndigheden.

Dette samarbejde med den ordregivende myndighed skal imidlertid veere begreenset til de
foranstaltninger, som er strengt nedvendige for reelt at kunne na det mal, som forfelges med
undersogelsen af den ekonomiske akters pélidelighed, og som er omhandlet i artikel 57, stk. 6, i
direktiv 2014/24.

Neermere bestemt har en tilbudsgiver i en situation som den i hovedsagen omhandlede pligt til at
bevise, at denne har gjort indgaende rede for forholdene og omsteendighederne vedrgrende det kartel,
som denne har deltaget i, ved aktivt at samarbejde med den konkurrencemyndighed, som har til
opgave at undersoge disse forhold.
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Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at den ordregivende myndighed skal kunne anmode en
okonomisk akter, som er blevet fundet ansvarlig for en overtreedelse af konkurrenceretten, om at
fremleegge den afgerelse fra konkurrencemyndigheden, som vedrgrer denne. Den omstaendighed, at
fremsendelsen af et sadant dokument kan gore det nemmere for den ordregivende myndighed at
gennemfore et civilt erstatningssogsmal mod den nzevnte gkonomiske aktor, kan ikke sendre en sadan
konstatering. Det skal saledes bemaerkes, at der blandt de foranstaltninger, som en gkonomisk akter
skal treeffe med henblik pa at vise sin palidelighed, optraeder fremleaeggelsen af beviset for, at akteren
har ydet eller har pataget sig at yde erstatning for eventuelle skader som folge af den overtredelse af
straffeloven eller forsommelse, som denne har begaet.

Det bemeerkes endvidere, at i princippet bor en fremsendelse til den ordregivende myndighed af den
afgorelse, som fastlar, at tilbudsgiveren har overtradt konkurrencereglerne, men hvorved der pa
sidstneevnte anvendes en regel om bedenedseettelse, fordi denne har samarbejdet med
konkurrencemyndigheden, veere tilstreekkeligt til over for den ordregivende myndighed at bevise, at
denne gkonomiske aktor indgdende har redegjort for forholdene og omstendighederne ved at
samarbejde med denne myndighed, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at
undersoge.

For sa vidt som den ordregivende myndighed ogsa kan anmode den ekonomiske aktor om at
fremleegge beviser for de foranstaltninger, som den sidstneevnte har truffet, og som kan forebygge
yderligere forekomster af de konstaterede overtreedelser, skal det i ovrigt bemeerkes, at den
ordregivende myndighed kan kreeve af denne gkonomiske akter, at denne fremleegger beviser med
hensyn til de faktiske omsteendigheder, som kan godtgere, at de foranstaltninger, som denne paberaber
sig, reelt er egnet til at forebygge yderligere forekomster af en sddan adfeerd, henset til de szerlige
omstendigheder, hvorunder de neevnte overtreedelser er blevet begaet. Det forhold, at
konkurrencemyndigheden i lgbet af sin undersogelse allerede har anmodet om de beviser, som i
denne forbindelse skal fremlegges af den okonomiske akter, kan ikke i sig selv begrunde, at
sidstneevnte fritages for at fremleegge disse beviser for den ordregivende myndighed, medmindre de
faktiske omsteendigheder eller forhold, med hensyn til hvilke der siledes anmodes om beviser, allerede
tilstreekkeligt klart fremgar af andre dokumenter fremlagt af den ekonomiske akter og navnlig af den
afgorelse, som fastslar en overtraedelse af konkurrencereglerne.

Pa denne baggrund skal det forste og det andet sporgsmaél besvares saledes, at artikel 80 i direktiv
2014/25, sammenholdt med artikel 57, stk. 6, i direktiv 2014/24, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en bestemmelse i national ret, som kraever, at en gkonomisk akter,
der onsker at vise sin palidelighed pa trods af en relevant udelukkelsesgrund, indgaende skal redegore
for forholdene og omstendighederne i forbindelse med overtreedelsen af straffeloven eller
forsommelsen ved aktivt at samarbejde ikke blot med undersogelsesmyndigheden, men ogsa med den
ordregivende myndighed inden for rammerne af sidstneevnte rolle, med henblik pa for denne at fore
bevis for sin palidelighed, forudsat at dette samarbejde er begreenset til de foranstaltninger, som er
strengt ngdvendige for denne undersogelse.

Det tredje og det fjerde sporgsmal

Med det det tredje og det fjerde spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 57, stk. 7, i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at nir en
okonomisk akter har udvist en adfeerd, der henherer under den udelukkelsesgrund, der er omhandlet
i dette direktivs artikel 57, stk. 4, litra d), og for hvilken der er blevet palagt sanktioner af en kompetent
myndighed, skal den maksimale udelukkelsesperiode beregnes fra datoen for denne myndigheds
afgorelse.
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Ifolge  oplysningerne i anmodningen om  preejudiciel afgerelse palagde den  tyske
konkurrencemyndighed Vossloh Laeis en sanktion for selskabets deltagelse indtil 2011 i aftaler med
henblik pa at fordreje konkurrencen inden for rammerne af jernbanekartellet. Denne virksomhed har
gjort geeldende, at »den relevante heendelse« som omhandlet i det neevnte direktivs artikel 57, stk. 7,
hvorfra den maksimale udelukkelsesperiode beregnes, udgeres af afslutningen pa deltagelsen i
kartellet. Den foreleeggende ret har anfort, at forarbejderne til GWB vedrerende denne lovs § 126 om
gennemforelse af den neevnte artikel 57, stk. 7, kan underbygge den antagelse, at den nezevnte
haendelse udgoeres af afgorelsen fra den kompetente myndighed pa konkurrenceomradet.

For det forste folger det af artikel 57, stk. 7, i direktiv 2014/24, at medlemsstaterne fastleegger den
maksimale udelukkelsesperiode, hvis den gkonomiske akter ikke har truffet nogen foranstaltninger
som angivet i dette direktivs artikel 57, stk. 6, for at vise sin palidelighed, og denne udelukkelsesperiode
ma, nar den ikke er fastsat ved endelig dom, hgjst veere tre ar fra datoen for den relevante haendelse i
de i direktivets artikel 57, stk. 4, naevnte tilfeelde.

Selv om stk. 7 i artikel 57 i direktiv 2014/24 ikke indeholder nogen yderligere preecisering af arten af
»den relevante heendelse« eller af det tidspunkt, hvor den finder sted, skal det bemeerkes, at denne
bestemmelse med hensyn til de obligatoriske udelukkelsesgrunde, som er omhandlet i artikel 57,
stk. 1, og nar udelukkelsesperioden ikke er fastsat ved endelig dom, fastseetter, at perioden pa fem ar
beregnes fra domfeldelsen ved denne endelige dom og dette uden hensyntagen til det tidspunkt, hvor
de forhold, som har resulteret i den neevnte domfeeldelse, har fundet sted. For disse udelukkelsesgrunde
beregnes denne periode saledes fra et tidspunkt, som i visse tilfeelde, er lang tid efter, at de materielle
forhold, som udger overtreedelsen, er blevet begaet.

I den foreliggende sag blev den adfeerd, som er omfattet af den relevante udelukkelsesgrund, palagt
sanktioner ved en afgerelse fra den kompetente myndighed vedtaget inden for rammerne af en
procedure reguleret i EU-retten eller i national ret, hvis formal var at fastsla, at der foreld en adfeerd,
som udgjorde en overtreedelse af en retsregel. I en siddan situation ma det, af hensyn til
sammenhgengen med beregningen af den frist, der er fastsat for de obligatoriske udelukkelsesgrunde,
men ogsa af forudsigeligheds- og retssikkerhedshensyn fastslas, at perioden pa tre ar i artikel 57,
stk. 7, i direktiv 2014/24 beregnes fra datoen for denne afgorelse.

Der synes sa meget desto mere at veere grundlag for en sadan lgsning, nar henses til, som
generaladvokaten har anfert i punkt 83-85 i forslaget til afgerelse, konkurrencebegreensende adfeerd
forst kan dokumenteres efter vedtagelsen af en sddan afgorelse, der retligt kvalificerer de materielle
forhold som en sadan.

Som Kommissionen har fremheevet, bevarer den pageldende eokonomiske akter desuden i denne
periode muligheden for at treeffe de i artikel 57, stk. 6, i direktiv 2014/24 omhandlede foranstaltninger
med henblik pd at vise sin palidelighed, hvis denne ikke desto mindre gnsker at deltage i en
udbudsprocedure.

Udelukkelsesperioden skal folgelig beregnes fra den dato, hvor den kompetente myndighed fastslar, at
adfeerden udger en overtraedelse, og ikke fra deltagelsen i kartellet.

Heraf folger, at det tredje og det fjerde sporgsmal skal besvares séaledes, at artikel 57, stk. 7, i direktiv
2014/24 skal fortolkes saledes, at nar en gkonomisk akter har udvist en adfeerd, der henhgrer under
den udelukkelsesgrund, der er omhandlet i dette direktivs artikel 57, stk. 4, litra d), og for hvilken der
er blevet palagt sanktioner af en kompetent myndighed, beregnes den maksimale udelukkelsesperiode
fra datoen for denne myndigheds afgorelse.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 80 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om
fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport
samt posttjenester og om opheevelse af direktiv 2004/17/EF, sammenholdt med artikel 57,
stk. 6, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophzevelse af direktiv 2004/18/EF, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en bestemmelse i national ret, som kreever, at en
okonomisk akter, der onsker at vise sin palidelighed pa trods af en relevant
udelukkelsesgrund, indgaende skal redegore for forholdene og omstendighederne i
forbindelse med overtraedelsen af straffeloven eller forsesmmelsen ved aktivt at samarbejde
ikke blot med undersogelsesmyndigheden, men ogsa med den ordregivende myndighed
inden for rammerne af sidstneevnte rolle, med henblik pa for denne at fore bevis for sin
palidelighed, forudsat at dette samarbejde er begrenset til de foranstaltninger, som er
strengt nodvendige for denne undersogelse.

Artikel 57, stk. 7, i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at nar en ekonomisk akter har
udvist en adferd, der henhorer under den udelukkelsesgrund, der er omhandlet i dette
direktivs artikel 57, stk. 4, litra d), og for hvilken der er blevet palagt sanktioner af en
kompetent myndighed, beregnes den maksimale udelukkelsesperiode fra datoen for denne
myndigheds afgorelse.

Underskrifter
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