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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

7. august 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — kollektive afskedigelser — direktiv 98/59/EQF — artikel 2,
stk. 4, forste afsnit — begrebet »virksomhed med bestemmende indflydelse, som arbejdsgiveren er en
del af« — procedurer til konsultation af arbejdstagerne — bevisbyrde«

I de forenede sager C-61/17, C-62/17 og C-72/17,
angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesarbeitsgericht ~ Berlin-Brandenburg (regional appeldomstol i arbejdsretlige sager i
Berlin-Brandenburg, Tyskland) ved afgerelser af 24. november 2016, indgaet til Domstolen den
6. februar 2017 (sagerne C-61/17 og C-62/17) og den 9. februar 2017 (sag C-72/17), i sagerne
Miriam Bichat (sag C-61/17),
Daniela Chlubna (sag C-62/17),
Isabelle Walkner (sag C-72/17)
mod
Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne E. Levits (refererende dommer),
A. Borg Barthet, M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. april 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Miriam Bichat ved Rechtsanwalt F. Koch,

— Daniela Chlubna ved Rechtsanwilte H. Kuster og U. MeifSner,

— Isabelle Walkner ved Rechtsanwilte H. Kuster og U. MeifSner,

* Processprog: tysk.
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— Auviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG ved Rechtsanwiltinnen U. Rupp og U.
Schweibert,

— den tyske regering ved T. Henze og R. Kanitz, som befuldmzegtigede,
— Europa-Kommissionen ved C. Valero, F. Erlbacher og M. Kellerbauer, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. juni 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 4, i Radets direktiv
98/59/EF af 20. juli 1998 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive
afskedigelser (EFT 1998, L 225, s. 16).

Disse anmodninger er blevet indgivet under tre sager mellem henholdsvis Miriam Bichat, Daniela
Chlubna og Isabelle Walkner mod deres tidligere arbejdsgiver, selskabet Aviation Passage Service
Berlin GmbH & Co. KG (herefter »APSB«), vedrorende lovligheden af deres afskedigelser for sa vidt
angar de i artikel 2 i direktiv 98/59 fastsatte konsultationsprocedurer.

Retsforskrifter

EU-retten

Radet for De Europeeiske Feellesskaber vedtog den 17. februar 1975 direktiv 75/129/EQF om
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser (EFT 1975, L 48,
s. 29).

Radets direktiv 92/56/EQF af 24. juni 1992 eendrede direktiv 75/129 og supplerede dettes artikel 2 med
et stk. 4, der havde folgende ordlyd:

»De forpligtelser, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3, finder anvendelse, uanset om beslutningen om kollektive
afskedigelser treeffes af arbejdsgiveren eller af en virksomhed med bestemmende indflydelse, som
arbejdsgiveren er en del af.

Nar der fremseettes pastand om brud pa kravene om information, hering og underretning efter dette
direktiv, kan arbejdsgiveren ikke gore geeldende, at den virksomhed, der har truffet beslutning om de
kollektive afskedigelser, ikke har givet ham den ngdvendige information.«

Af klarheds- og rationaliseringshensyn blev direktiv 75/129, som eendret ved direktiv 92/56, derefter
opheevet og erstattet af direktiv 98/59, hvorved der blev foretaget en kodificering af det oprindelige
direktiv.

I anden betragtning til direktiv 98/59 er anfort:

»[D]et er vigtigt at oge beskyttelsen af arbejdstagere i tilfeelde af kollektive afskedigelser under hensyn
til nodvendigheden af en afbalanceret gkonomisk og social udvikling i Feellesskabet.«
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Direktivets artikel 2 er affattet som folger:

»1. Nar arbejdsgiveren patenker at foretage kollektive afskedigelser, er vedkommende forpligtet til i
tilstreekkelig god tid at indlede konsultationer med arbejdstagernes repreesentanter med henblik pa at
na frem til en aftale.

2. Konsultationerne skal i det mindste dreje sig om mulighederne for at undgd eller begrense de
kollektive afskedigelser samt for at afbode folgerne af disse ved hjelp af sociale
ledsageforanstaltninger, der navnlig tager sigte pa stotte til omplacering eller omskoling af de
afskedigede arbejdstagere.

[...]

3. For at gore det muligt for arbejdstagernes repreesentanter at fremseette konstruktive forslag er
arbejdsgiveren forpligtet til i tilstreekkelig god tid under konsultationerne:

a) at give dem alle relevante oplysninger og

b) under alle omsteendigheder at give dem skriftlig meddelelse om:

i) arsagerne til de patenkte afskedigelser

ii) hvor mange arbejdstagere der skal afskediges, og hvilke kategorier de tilhgrer

iii) hvor mange arbejdstagere der normalt beskeeftiges, og hvilke kategorier de tilhorer

iv) i hvilket tidsrum de pateenkte afskedigelser skal finde sted

v) hvilke kriterier der teenkes anvendt til at udveelge de arbejdstagere, der skal afskediges, for sa
vidt det ifelge national lovgivning og/eller praksis er arbejdsgiveren, der har befgjelse hertil

vi) efter hvilken metode en eventuel afskedigelsesgodtgorelse teenkes beregnet, nar der er tale om
en anden godtgerelse end den, der er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

[...]

4. De forpligtelser, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3, finder anvendelse, uanset om beslutningen om
kollektive afskedigelser treeffes af arbejdsgiveren eller af en virksomhed med bestemmende indflydelse,
som arbejdsgiveren er en del af.

Nar der fremseettes pastand om brud pa kravene om information, hering og underretning efter dette
direktiv, kan arbejdsgiveren ikke gore geeldende, at den virksomhed, der har truffet beslutning om de
kollektive afskedigelser, ikke har givet ham den nedvendige information.«

Neevnte direktivs artikel 5 bestemmer:

»Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at anvende eller indfere love eller
administrative bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne, eller at tillade eller fremme
anvendelsen af overenskomstmeessige bestemmelser, der er mere gunstige for arbejdstagerne.«

Samme direktivs artikel 6 er affattet som folger:

»Medlemsstaterne sikrer, at arbejdstagernes repreesentanter og/eller arbejdstagerne har adgang til

administrative og/eller retslige procedurer, der gor det muligt at sikre overholdelsen af de forpligtelser,
der er fastsat i dette direktiv.«
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Tysk ret

§ 17 i Kiundigungsschutzgesetz (lov om sikkerhed i anseettelsen, BGBL I, s. 1317, herefter »KSchG«)
gennemforer artikel 2 i direktiv 98/59 og bestemmer:

»(2) Nar arbejdsgiveren pateenker at foretage kollektive afskedigelser, er vedkommende forpligtet til i
tilstreekkelig god tid at give arbejdstagernes repreesentanter de relevante oplysninger og navnlig give
dem skriftlig meddelelse om:

1. arsagerne til de patenkte afskedigelser

2. hvor mange arbejdstagere der skal afskediges, og hvilke kategorier de tilhgrer

3. hvor mange arbejdstagere der normalt beskeeftiges, og hvilke kategorier de tilhorer

4. i hvilket tidsrum de pateenkte afskedigelser skal finde sted

5. hvilke kriterier der teenkes anvendt til at udveelge de arbejdstagere, der skal afskediges
6. efter hvilken metode en eventuel afskedigelsesgodtgorelse teenkes beregnet.

Arbejdsgiverens forhandlinger med arbejdstagernes repreesentanter skal i det mindste dreje sig om
mulighederne for at undga eller begreense de kollektive afskedigelser samt for at afbede folgerne af
disse.

(3a) De forpligtelser, der er fastsat i stk. 1-3 om information, konsultation og meddelelse, finder
anvendelse, uanset om beslutningen om kollektive afskedigelser treeffes af arbejdsgiveren eller af en
virksomhed med bestemmende indflydelse, som arbejdsgiveren er en del af. Arbejdsgiveren kan ikke
gore geeldende, at den virksomhed, der har truffet beslutning om de kollektive afskedigelser, ikke har
givet ham den nedvendige information.«

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal

Miriam Bichat blev den 1. maj 1988 ansat i selskabet APSB savel som dette selskabs retsforgeenger pa
omradet for passagerhandtering ved Tegel-lufthavnen i Berlin (Tyskland). Daniela Chlubna og Isabelle
Walkner blev ansat i lignende stillinger den 1. maj 1992.

APSB arbejdede udelukkende for selskabet GlobeGround Berlin GmbH & Co. KG (herefter »GGB«),
der driver diverse virksomhed pa lufthavnsomradet. I 2008 blev dette selskab opkebt af
WISAG-gruppen, der foretog visse omstruktureringer, i hvilken forbindelse indsteevnte i hovedsagen
beholdt sit aktivitetsomrade.

Idet GGB var tabsgivende, opsagde dette selskab fra den 30. juni 2014 etapevis de kontrakter, der var
indgaet med APSB, og underrettede sidstnsevnte om, at udferelsen af de leverede tjenesteydelser nu
blev tildelt selskaber uden for koncernen. Disse sidstnaevnte overtog ikke en eneste af APSB’s
beskeeftigede.

Den 22. september 2014 vedtog indsteevnte i hovedsagen, GGB, som eneste andelshaver med

stemmeret under en generalforsamling i APSB en beslutning om at bringe APSB’s aktiviteter til opher
fra den 31. marts 2015 og oplose den organisation, der var etableret for at udfere de omtalte aktiviteter.
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I januar 2015 informerede APSB samarbejdsudvalget om de pateenkte kollektive afskedigelser og herte
udvalgets bemeerkninger hertil, uden dog efterfolgende at tage hensyn til den modstand, som dette
udvalg gav udtryk for hvad angik alle opsigelsesvarslerne med henvisning til, at de angivelige tab var
fiktive hvad angik savel GGB som APSB.

Den 29. januar 2015 fik Miriam Bichat, Daniela Chlubna og Isabelle Walkner varsel om, at deres
ansaettelsesforhold ville ophere fra den 31. august 2015.

Der blev anlagt en raekke sager til provelse af disse kollektive afskedigelser, som blev vundet. Den
10. juni 2015 meddelte APSB samarbejdsudvalget, at selskabet havde til hensigt at foretage en ny
runde kollektive afskedigelser. Sidstneevnte fandt sted den 27. juni 2015, denne gang med virkning fra
den 31. januar 2016. I denne forbindelse anferte GGB, at grundene hertil var de samme som dem, der
blev meddelt APSB’s samarbejdsudvalg i forbindelse med den tidligere runde kollektive afskedigelser,
der skulle have haft virkning fra den 31. august 2015.

Ved domme af 12. januar 2016 (sag C-61/17), af 23. februar 2016 (sag C-62/17) og af 1. marts 2016
(sag C-72/17), frifandt Arbeitsgericht Berlin-Brandenburg (arbejdsretten i Berlin-Brandenburg,
Tyskland) de indsteevnte i sagsegerne i hovedsagernes respektive spgsmal. Disse sagsogere har
iveerksat appel til provelse af disse domme ved den foreleeggende ret.

Landesarbeitsgericht ~ Berlin-Brandenburg (regional appeldomstol i arbejdsretlige sager i
Berling-Brandenburg) er af den opfattelse, at sagernes afgorelse bl.a. atheenger af fortolkningen af
artikel 2, stk. 4, i direktiv 98/59. I denne henseende har retten anfert, at KSchG’s § 17, der neaesten
ordret gennemforer det neevnte direktivs artikel 2, pa nationalt plan giver anledning til afvigende
fortolkninger af bl.a. begrebet »virksomhed med bestemmende indflydelse, som arbejdsgiveren er en
del af«. Saledes kunne en udvidende fortolkning af dette begreb, som ligeledes omfatter virksomheder,
der ikke i koncernretlig henseende er forbundne med hinanden, men udelukkende er underlagt en
juridisk eller de facto-kontrol, gere de omhandlede afskedigelser ugyldige i ugyldighedssegsmalene i
hovedsagen, mens dette efter en restriktiv fortolkning ikke ville veere tilfeeldet.

Under disse omsteendigheder har Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (regional appeldomstol i
arbejdsretlige sager i Berling-Brandenburg) besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal, der er enslydende i hver af de neevnte sager:

»1) Skal en »virksomhed med bestemmende indflydelse[, som arbejdsgiveren er en del af]« som
ombhandlet i artikel 2, stk. 4, forste afsnit, i [...] direktiv 98/59 [...] kun forstds som en virksomhed,
hvis indflydelse er sikret gennem kapitalandele og stemmerettigheder, eller er en indflydelse, der er
sikret ved aftale eller de facto (f.eks. gennem fysiske personers befgjelser til at give instrukser) ogsa
tilstreekkelig?

2) Safremt det forste spergsmal besvares séledes, at der ikke kreeves en indflydelse, der er sikret
gennem kapitalandele og stemmerettigheder:

Foreligger der ogsa en »beslutning om kollektiv afskedigelse« som omhandlet i artikel 2, stk. 4,
forste afsnit, i direktiv 98/59[...], safremt virksomheden med bestemmende indflydelse stiller krav
til arbejdsgiveren, der gor de kollektive afskedigelser hos arbejdsgiveren til en gkonomisk
nodvendighed?
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3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekreeftende:

Er det et krav i henhold til artikel 2, stk. 4, andet afsnit, ssmmenholdt med artikel 2, stk. 3, litra a),
og [artikel 2, stk. 3,] litra b), nr. 1), samt artikel 2, stk. 1, i direktiv 98/59]...], at arbejdstagernes
repraesentanter ogsa skal informeres om, hvilke driftsskonomiske og andre arsager der ligger til
grund for de beslutninger, som virksomheden med bestemmende indflydelse har truffet, og som
har medfert, at arbejdsgiveren pateenker kollektive afskedigelser?

4) Er det foreneligt med artikel 2, stk. 4, sammenholdt med artikel 2, stk. 3, litra a), og [artikel 2,
stk. 3,] litra b), nr. i), samt artikel 2, stk. 1, i direktiv 98/59][...] at arbejdstagere, der ad rettens vej
gor geeldende, at deres opsigelse i forbindelse med en kollektiv afskedigelse er ugyldig, med
henvisning til, at den opsigende arbejdsgiver ikke har gennemfort heringsproceduren med
arbejdstagernes repreesentanter korrekt, paleegges en oplysningspligt og bevisbyrde, der gar videre
end at oplyse om holdepunkter for en bestemmende indflydelse?

5) Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekreeftende:

Hvilke yderligere oplysnings- og bevismeessige forpligtelser ma der i henhold til de neevnte
bestemmelser paleegges arbejdstagerne i det foreliggende tilfeelde?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 9. marts 2017 er sagerne C-61/17, C-62/17
og C-72/17 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling samt dommen.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Om formaliteten

Indledningsvis bemeerkes, at den tyske regering har gjort geeldende, at dette sporgsmal ikke kan antages
til realitetsbehandling, for sa vidt som det vedrerer et hypotetisk problem, og at Domstolen under
hensyn til de faktiske og retlige omsteendigheder, som den foreleeggende ret har beskrevet, ikke kan
give en nyttig besvarelse heraf.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at det udelukkende tilkommer de
nationale retter, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal
treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, bade om et preejudicielt
sporgsmal er nedvendigt for, at de kan afsige dom, og relevansen af de spergsmal, de forelegger
Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedregrer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treffe afgorelse (dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16
og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolens afvisning af at behandle en anmodning om preejudiciel afgerelse fra en national ret er kun
mulig, nar det klart fremgar, at den af den nationale ret gnskede fortolkning af EU-retten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (jf. bl.a. dom af 6.3.2018,
SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag skal det imidlertid konstateres, at den foreleeggende ret for det forste efter en
anmodning om oplysninger, som Domstolen den 25. oktober 2017 rettede til den, pa ny
understregede savel ngdvendigheden af den preejudicielle foreleeggelse for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de for Domstolen forelagte sporgsmal.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i forslaget til afgorelse, giver de oplysninger, som den
foreleeggende ret har fremlagt, for det andet ikke noget grundlag for at anse det forste spergsmal for
at veere hypotetisk.

Det folger af det ovenstaende, at dette spergsmal skal antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 4,
forste afsnit, i direktiv 98/59 skal fortolkes séledes, at begrebet »virksomhed med bestemmende
indflydelse, som arbejdsgiveren er en del af«, udelukkende omfatter en virksomhed, der er tilknyttet
arbejdsgiveren i kraft af kapitalandele eller stemmerettigheder, eller ligeledes omfatter en virksomhed,
der pa grund af bindende kontraktlige forpligtelser eller faktiske omstendigheder udever en
tilsvarende bestemmende indflydelse pa den neevnte arbejdsgiver.

Det skal i denne henseende for det forste bemeerkes, at artikel 2, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 98/59
ikke definerer begrebet »virksomhed med bestemmende indflydelse, som arbejdsgiveren er en del af«
og heller ikke pa dette punkt henviser til medlemsstaternes ret. Det fremgar saledes af Domstolens
faste praksis, at det folger savel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af
lighedsprincippet, at ordlyden af en EU-retlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til fastleeggelsen af dens betydning og reekkevidde,
normalt i hele Den Europeiske Union skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning (jf. bl.a.
dom af 27.1.2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59 preemis 29 og 30, og af 13.5.2015, Lyttle m.fl,
C-182/13, EU:C:2015:317, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder skal begrebet »virksomhed med bestemmende indflydelse, som
arbejdsgiveren er en del af«, i artikel 2, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 98/59, ligesom begrebet
»virksomhed«, der er neevnt i direktivets artikel 1, stk. 1, forste afsnit, litra a), nr. ii), undergives en
selvsteendig og ensartet fortolkning i Unionens retsorden (jf. i denne retning dom af 13.5.2015, Lyttle
m.fl., C-182/13, EU:C:2015:317, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal indledningsvis preeciseres, at begrebet »bestemmende indflydelse« som omhandlet i direktiv
98/59, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 50 i forslaget til afgorelse, omhandler en
situation, hvor en virksomhed kan treeffe en strategisk eller forretningsmeessig beslutning, som tvinger
arbejdsgiveren til at patenke eller planleegge kollektive afskedigelse (jf. i denne retning dom af
10.9.2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl., C-44/08, EU:C:2009:533, preemis 48).

Nar dette er sagt, kan det ikke ud fra selve ordlyden af artikel 2, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 98/59
fastslas, hvilke forbindelser mellem virksomheden og arbejdsgiveren der gor det muligt at fastlegge,
under hvilke omsteendigheder den forstneevnte har »bestemmende indflydelse« over den anden. Pa
denne baggrund ma der tages hensyn til denne bestemmelses tilblivelseshistorie samt formalet med
den i hovedsagen omhandlede lovgivning.

Hvad for det forste angar tilblivelsen af artikel 2, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 98/59 skal det
bemeerkes, at tilneermelsen af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser i
forste omgang var genstand for direktiv 75/129, der er nzevnt i neerveerende doms preemis 3, som blev
eendret ved direktiv 92/56.
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Sjette betragtning til direktiv 92/56 preeciserer, at direktivet streeber efter at sikre, at arbejdsgivernes
forpligtelser med hensyn til information, hering og underretning geelder, uanset om beslutningen om
kollektive afskedigelser treeffes af arbejdsgiveren eller af en virksomhed med bestemmende indflydelse,
som arbejdsgiveren er en del af. Med henblik herpa indferte direktiv 92/56 et stk. 4 i artikel 2 i direktiv
75/129, der svarer til stk. 4 i artikel 2 i direktiv 98/59.

Savel direktiv 98/59 som tidligere direktiv 75/129, som det afloste, indebaerer en delvis harmonisering
af reglerne om beskyttelse af arbejdstagere i tilfeelde af kollektive afskedigelser, neermere bestemt den
fremgangsmade, som skal folges ved sadanne afskedigelser (dom af 21.12.2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne forbindelse preeciseret, at lovgiver med vedtagelsen af forst direktiv 92/56 og
derpa direktiv 98/59 inden for rammerne af denne delvise harmonisering har villet udfylde en lakune i
den hidtidige regulering og preecisere kravene til en arbejdsgiver, som er en del af en koncern. I en
okonomisk kontekst, hvor antallet af sadanne koncerner er stigende, sikrer artikel 2, stk. 4, i direktiv
98/59, at formalet med dette direktiv, der — som det fremgar af dets anden betragtning — er at oge
beskyttelsen af arbejdstagere i tilfeelde af kollektive afskedigelser, fuldt ud kan opfyldes i tilfeelde, hvor
en virksomhed er underlagt en anden virksomheds bestemmende indflydelse (dom af 10.9.2009,
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl., C-44/08, EU:C:2009:533, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis).

Folgelig har Domstolen fastsldet, at artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 98/59
skal fortolkes saledes, at det — uanset om de patenkte eller planlagte kollektive afskedigelser folger af
en beslutning truffet af den virksomhed, der beskeftiger de berorte arbejdstagere, eller af en
beslutning truffet af denne virksomheds modeselskab — altid er forstneevnte, der i sin egenskab af
arbejdsgiver er forpligtet til at indlede konsultationer med arbejdstagernes repreesentanter (dom af
10.9.2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl., C-44/08, EU:C:2009:533, preemis 62).

Hvad for det andet angar formaélet med direktiv 98/59 har dette, som det klart fremgar af anden
betragtning til direktivet, til formal at oge beskyttelsen af arbejdstagere i tilfeelde af kollektive
afskedigelser. Domstolen har i denne forbindelse preeciseret, at forhandlinger med arbejdstagernes
repreesentanter forud for kollektive afskedigelser i henhold til det neevnte direktivs artikel 2, stk. 2,
drejer sig om mulighederne for at undga eller begreense de kollektive afskedigelser samt for at afbede
folgerne af disse ved hjeelp af sociale ledsageforanstaltninger, der navnlig tager sigte pa stette til
omplacering eller omskoling af de afskedigede arbejdstagere (dom af 21.12.2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 27 og 28).

Med henblik herpa bliver beskyttelsen af arbejdstagere i tilfeelde af kollektive afskedigelser yderligere
styrket, for sa vidt som de kriterier, der leegges til grund for at definere begrebet »virksomhed med
bestemmende indflydelse, som arbejdsgiveren er en del af« i artikel 2, stk. 4, forste afsnit, i direktiv
98/59, er brede, idet disse kriterier dog skal overholde EU-retten og dens principper sasom
retssikkerhedsprincippet.

Under disse omstendigheder folger det af en fortolkning af savel tilblivelseshistorien bag som formaélet
med artikel 2, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 98/59 for det forste, at begrebet »virksomhed med
bestemmende indflydelse, som arbejdsgiveren er en del af«, omfatter enhver virksomhed, der i kraft af
tilhersforholdet til samme koncern eller en andel i selskabskapitalen, der giver denne stemmeflertal i
forsamlingen eller de beslutningstagende organer, der findes hos arbejdsgiveren, kan tvinge denne til
at treeffe en beslutning, hvorved der patenkes eller gennemfores kollektive afskedigelser.

Derudover skal situationer, hvori en virksomhed, om end denne ikke har opnaet det i forrige premis

nevnte stemmeflertal, kan udeve en afgerende indflydelse som omhandlet i neerveerende doms
preemis 31, der kommer til udtryk i de beslutningstagende organers afstemningsresultater — bl.a. som
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folge af, at arbejdsgiverens aktiekapital er spredt, at der er en forholdsvis lav andelshaverdeltagelse i
forsamlingerne, eller at der er aftaler mellem andelshaverne inden for arbejdsgivervirksomheden —
ligeledes anses for at veere omfattet af dette begreb.

Med henblik péa for det andet at sikre beskyttelsen af retssikkerhedsprincippet, kan de rent faktuelle
kriterier — sasom kriteriet om tilstedeveerelsen af en feelles gkonomisk interesse mellem arbejdsgiveren
og den anden virksomhed eller kriteriet om, at det »klart er i virksomhedens egen interesse at opfylde
kravene om information, hering og underretning efter direktiv 98/59« — som Europa-Kommissionen
har gjort geeldende i sine skriftlige og mundtlige indleg, ikke begrunde, at der foreligger en situation
med en virksomhed med bestemmende indflydelse, som arbejdsgiveren er en del af som omhandlet i
artikel 2, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 98/59.

Den eventuelle anvendelse af sddanne kriterier kunne i @vrigt tvinge en national ret til at skulle
gennemfore omfattende underseogelser med vilkdrlige resultater, sasom undersogelser vedrgrende
vurderingen af karakteren og graden af de omhandlede virksomheders forskellige felles interesser,
hvilket kunne indebeere en tilsideseettelse af det omtalte retssikkerhedsprincip.

Det er desuden ubestridt, at et kontraktforhold alene, for sa vidt som et sddant forhold ikke gor det
muligt for en virksomhed at udeve afgorende indflydelse pa de beslutninger om at foretage
afskedigelser, som arbejdsgiveren treeffer, ikke kan anses for at veere tilstreekkeligt til, at det kan
fastslas, at der foreligger et forhold med bestemmende indflydelse som omhandlet i artikel 2, stk. 4,
forste afsnit, i direktiv 98/59.

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 2,
stk. 4, forste afsnit, i direktiv 98/59 skal fortolkes saledes, at begrebet »virksomhed med bestemmende
indflydelse, som arbejdsgiveren er en del af«, omfatter enhver virksomhed, der er tilknyttet
arbejdsgiveren i kraft af andele i sidstneevntes selskabskapital eller andre juridiske band, der ger det
muligt for virksomheden at udeve en afgerende indflydelse pa arbejdsgiverens beslutningstagende
organer og tvinge arbejdsgiveren til at patenke eller gennemfore kollektive afskedigelser.

Det andet til det femte sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal er det ufornedent at besvare det andet til det femte
spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 4, forste afsnit, i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivninger vedrorende kollektive afskedigelser skal fortolkes saledes, at
begrebet »virksomhed med bestemmende indflydelse, som arbejdsgiveren er en del af«, omfatter
enhver virksomhed, der er tilknyttet arbejdsgiveren i kraft af andele i sidstnaevntes
selskabskapital eller andre juridiske band, der gor det muligt for virksomheden at udeve en
afgorende indflydelse pa arbejdsgiverens beslutningstagende organer og tvinge arbejdsgiveren til
at patenke eller gennemfore kollektive afskedigelser.
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Underskrifter
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