g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

13. november 2018 *

»Praejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — forordning (EF) nr. 1560/2003 — afgerelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international
beskyttelse — afgorelseskriterier og -procedurer — anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse af en
asylanseger — negativt svar fra den anmodede medlemsstat — anmodning om fornyet behandling —
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1560/2003 — svarfrist — udleb — virkninger«

I de forenede sager C-47/17 og C-48/17,
angdende anmodninger om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rechtbank
Den Haag (retten i forste instans i Haag, Nederlandene) ved afgerelser af 23. og 26. januar 2017,
indgaet til Domstolen henholdsvis den 1. og den 3. februar 2017, i sagerne
X (sag C-47/17),
X (sag C-48/17)
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af praesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, M. Vilaras og F. Biltgen samt dommerne E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (refererende dommer), J.
Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen og S. Rodin,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. januar 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:
— X (sag C-47/17) ved advocaat C.C. Westermann-Smit,
— X (sag C-48/17) ved advocaten D.G.]J. Sanderink og A. Khalaf,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M.L. Noort, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— den tyske regering ved T. Henze og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,
— den ungarske regering ved M.M. Tétrai, M.Z. Fehér og G. Kods, som befuldmeegtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brandon, R. Fadoju og C. Crane, som befuldmeegtigede,
bistdet af barrister D. Blundell,

— den schweiziske regering ved E. Bichet, som befuldmaegtiget,
— Europa-Kommissionen ved G. Wils og M. Condou-Durande, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. marts 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 5, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2. september 2003 om gennemforelsesforanstaltninger til Réadets
forordning (EF) nr. 343/2003 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 222, s. 3), som endret ved
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 118/2014 af 30. januar 2014 (EUT 2014, L 39,
s. 1) (herefter »gennemforelsesforordningen«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem to asylansegere og Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (statssekreteer for sikkerheds- og justitsspergsmal, Nederlandene, herefter
»statssekretaeren).

Retsforskrifter

EU-retten

Eurodacforordningen

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 603/2013 af 26. juni 2013 om oprettelse af
»Eurodac« til sammenligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af forordning (EU)
nr. 604/2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet i en af
medlemsstaterne af en tredjelandsstatsborger eller en statslos og om medlemsstaternes
retshandheevende myndigheders og Europols adgang til at indgive anmodning om sammenligning med
Eurodacoplysninger med henblik pa retshandheevelse og om eendring af forordning (EU) nr. 1077/2011
om oprettelse af et europeeisk agentur for den operationelle forvaltning af store it-systemer inden for
omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed (EUT 2013, L 180, s. 1, herefter
»Eurodacforordningen«) fastsaetter folgende i artikel 9:

»1. Medlemsstaterne optager omgaende fingeraftryk af samtlige fingre af alle ansegere om
international beskyttelse, der er fyldt 14 ar, og videregiver snarest muligt og senest 72 timer efter, at
vedkommendes anseogning om international beskyttelse som defineret i artikel 20, stk. 2, i forordning
(EU) nr. 604/2013, er indgivet, disse [...] til det centrale system.
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[...]

3. De [...] fingeraftryksoplysninger, som videregives af en medlemsstat, [...] sammenlignes i det
centrale system automatisk med de fingeraftryksoplysninger, der er videregivet af andre
medlemsstater, og som allerede er lagret i det centrale system.

[...]

5. Det centrale system videregiver automatisk hittet eller det negative resultat af sammenligningen til
oprindelsesmedlemsstaten. [...]

[...]«
Eurodacforordningens artikel 14 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne optager omgéaende fingeraftryk af samtlige fingre af alle tredjelandsstatsborgere
eller statslose, der er fyldt 14 ar, og som pégribes af de kompetente kontrolmyndigheder i forbindelse
med ulovlig passage af greensen til den pageldende medlemsstat ad land-, so- eller luftvejen efter at
veere kommet fra et tredjeland, og som ikke afvises, eller som fysisk forbliver pa medlemsstaternes
omrade uden at veere vareteegtsfeengslet, indespeerret eller pa anden vis frihedsbergvet i hele
tidsrummet mellem pagribelsen og udsendelsen pa grundlag af afgerelsen om afvisning.

2. Den pageldende medlemsstat videregiver snarest muligt og senest 72 timer efter datoen for
pagribelsen til det centrale system [...] oplysninger vedreorende de i stk. 1 ombhandlede
tredjelandsstatsborgere eller statslose, som ikke afvises]...]

[...]«

Dublin Ill-forordningen

Fjerde, femte, syvende og tolvte betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31,
herefter »Dublin III-forordningen«), har felgende ordlyd:

»(4) I konklusionerne fra [Det Europeiske Rids seerlige mode i] Tammerfors [den 15. og 16. oktober
1999] preeciseres det ogsd, at det feelles europeeiske asylsystem pé kort sigt ber omfatte en klar og
brugbar metode til fastsettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansegning.

(5) En sadan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for badde medlemsstaterne
og de pageldende personer. Den bor iseer gore det muligt hurtigt at afgere, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af international
beskyttelse og for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af ansegninger om international
beskyttelse i fare.

[...]

(7) I Stockholmprogrammet gentog Det Europeeiske Rad sit engagement i malet om senest i 2012 at
oprette et felles omrade for beskyttelse og solidaritet, jf. artikel 78 [TEUF], for personer, der er
meddelt international beskyttelse. Det understregede desuden, at Dublinsystemet fortsat er
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hovedhjornestenen i opbygningen af det felles europeeiske asylsystem, da det klart fastlegger,
hvem blandt medlemsstaterne der er ansvarlig for behandlingen af ansggninger om international
beskyttelse.

[...]

(12) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelsesstatus [(EUT 2013, L 180, s. 60)] bor ligeledes
finde anvendelse, uden at dette bergrer bestemmelserne om de proceduremszessige garantier, der
gives i denne forordning, med forbehold af begreensningerne med hensyn til anvendelsen af
neevnte direktiv.«

Det fremgar af Dublin III-forordningens artikel 2, litra d), at der i naevnte forordning ved »behandling
af en ansegning om international beskyttelse« forstds »samtlige sagsbehandlingsskridt samt alle
afgorelser eller domme, der er truffet eller afsagt af de kompetente myndigheder vedrgrende en
ansggning om international beskyttelse i overensstemmelse med direktiv 2013/32/EU og direktiv
2011/95/EU, bortset fra procedurerne til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig i henhold
til bestemmelserne i denne forordning«.

Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2, bestemmer:

»Kan det ikke pa grundlag af kriterierne i denne forordning afgeres, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, er det den forste medlemsstat, som ansggningen om international beskyttelse indgives til,
der er ansvarlig for behandlingen.

Er det umuligt at overfore en anseger til den medlemsstat, der primzert er udpeget som ansvarlig, fordi
der er veesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for
ansegere i den pageeldende medlemsstat, som medforer en risiko for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som defineret i artikel 4 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
skal den medlemsstat, der treeffer afgarelsen, fortsette med at undersoge kriterierne i kapitel III for at
fastsla, om en anden medlemsstat kan udpeges som ansvarlig.

Kan en overforsel ikke gennemfores i medfer af dette stykke til nogen medlemsstat, der er udpeget pa
grundlag af kriterierne i kapitel III, eller til den forste medlemsstat, hvor ansegningen blev indgivet,
bliver den medlemsstat, der treeffer afgorelsen, den ansvarlige medlemsstat.«

Dublin III-forordningens artikel 13, stk. 1, er salydende:

»Pavises det pa grundlag af beviser eller indicier, der er beskrevet i de to lister, der er omtalt i denne
forordnings artikel 22, stk. 3, herunder de data, der er omhandlet i [Eurodacforordningen], at en
anspger ulovligt har passeret greensen til en medlemsstat ad land-, se- eller luftvejen, og at den
pageeldende er indrejst fra et tredjeland, er den medlemsstat, hvori vedkommende er indrejst ulovligt,
ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse. Dette ansvar opherer 12
maneder efter den dato, hvor greensen blev passeret ulovligt.«

Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, fastseaetter:
»Uanset artikel 3, stk. 1, kan enhver medlemsstat beslutte at behandle en ansegning om international

beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, selv om behandlingen af
ansegningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning.

[...]«
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Neevnte forordnings artikel 18 bestemmer:
»1. Den medlemsstat, der efter denne forordning er ansvarlig, er forpligtet til:

a) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 21, 22 og 29, at overtage en anseger, der har indgivet en
ansegning i en anden medlemsstat

b) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en anseger, hvis ansegning
er under behandling, og som har indgivet en ansegning i en anden medlemsstat, eller som opholder
sig pa en anden medlemsstats omrade uden opholdstilladelse

[...]

2. I de tilfeelde, der er omfattet af anvendelsesomradet for stk. 1, litra a) og b), skal den ansvarlige
medlemsstat behandle eller afslutte behandlingen af den ansegning om international beskyttelse, som
ansegeren har indgivet.

[...]«
Forordningens artikel 20, stk. 1 og 5, fastseetter:

»1. Proceduren til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, indledes, sa snart en ansggning
om international beskyttelse indgives for forste gang i en medlemsstat.

[...]

5. Den medlemsstat, som den forste ansegning om international beskyttelse er indgivet til, skal pa de i
artikel 23, 24, 25 og 29 fastsatte betingelser og med henblik pé at afslutte proceduren til afgerelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig, tilbagetage en anseger, der opholder sig i en anden medlemsstat
uden opholdstilladelse, eller som dér har indgivet en ny ansegning om international beskyttelse efter at
have trukket sin forste ansggning, som er indgivet i en anden medlemsstat, tilbage under proceduren til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig.

[...]«
Dublin III-forordningens artikel 21 bestemmer:

»1. Hvis en medlemsstat, som en ansegning om international beskyttelse indgives til, mener, at en
anden medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, kan den snarest muligt og under
alle omsteendigheder inden for en frist pa tre maneder efter, at ansegningen er indgivet, jf. artikel 20,
stk. 2, anmode denne anden medlemsstat om at overtage ansggeren.

[ tilfeelde af et hit med data registreret i Eurodac, jf. artikel 14 i [Eurodacforordningen], skal
anmodningen uanset nzerveerende stykkes forste afsnit sendes senest to maneder efter modtagelsen af
hittet, jf. artikel 15, stk. 2, i neevnte forordning.

Fremseettes der ikke anmodning om overtagelse af en anseger inden for de frister, der er fastsat i forste
og andet afsnit, pahviler ansvaret for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse den
medlemsstat, som ansggningen er indgivet til.

2. Den anmodende medlemsstat kan anmode om et hurtigt svar i de tilfzelde, hvor ansegningen om

international beskyttelse er indgivet som folge af afslag pa indrejse eller ophold, anholdelse for ulovligt
ophold, forkyndelse eller gennemforelse af en udsendelsesforanstaltning.
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Anmodningen skal indeholde grundene til, at et hurtigt svar er nedvendigt, samt den enskede frist for
besvarelse. Fristen skal veere pd mindst en uge.

3. I de i stk. 1 og 2 omhandlede tilfeelde skal anmodningen om en anden medlemsstats overtagelse ske
ved hjeelp af en standardformular, og der skal vedleegges de beviser eller indicier, der er beskrevet i de
to lister, der er omtalt i artikel 22, stk. 3, og/eller andre relevante oplysninger fra ansegerens erkleering,
sadan at myndighederne i den anmodede medlemsstat kan kontrollere, om den er ansvarlig efter
kriterierne i denne forordning.

Kommissionen vedtager ved gennemforelsesretsakter ensartede betingelser for udarbejdelse og
indgivelse af anmodninger om overtagelse. [...]«

Dublin III-forordningens artikel 22 fastseetter:

»1. Den anmodede medlemsstat foretager den nedvendige kontrol og skal tage stilling til anmodningen
om overtagelse af ansogeren senest to maneder efter modtagelsen af anmodningen.

[...]

3. Kommissionen udarbejder og reviderer med jeevne mellemrum ved gennemforelsesretsakter to lister
med angivelse af, hvilke beviselementer og indicier der er relevante]...]

[...]

6. Har den anmodende medlemsstat anmodet om et hurtigt svar, jf. bestemmelserne i artikel 21, stk. 2,
gor den anmodede stat alt, hvad den kan, for at overholde tidsfristen. Kan det undtagelsesvis pavises, at
behandlingen af en anmodning om overtagelse af en ansgger er seerlig kompliceret, kan den anmodede
medlemsstat svare efter den enskede frist, men under alle omstendigheder inden for en maned. I
sadanne tilfeelde skal den anmodede medlemsstat inden for den oprindeligt enskede tidsfrist meddele
den anmodende medlemsstat, at den udsaetter sit svar.

7. Er der ikke givet svar pa anmodningen om overtagelse ved udlgbet af den frist pa to méaneder, der er
fastsat i stk. 1, og pa én maned, der er fastsat i stk. 6, anses den for at veere accepteret og medforer en
pligt til at overtage den pageeldende person, herunder en pligt til at treeffe passende foranstaltninger
med henblik pa ankomsten.«

Dublin III-forordningens artikel 23 bestemmer:

»1. Nar en medlemsstat, hvor en person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), har
indgivet en ny ansegning om international beskyttelse, mener, at en anden medlemsstat er ansvarlig i
henhold til artikel 20, stk. 5, og artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), kan den anmode den anden
medlemsstat om at tilbagetage den pégeeldende.

2. En anmodning om tilbagetagelse fremsaettes sa hurtigt som muligt og under alle omstendigheder
inden for to maneder efter modtagelsen af hittet i Eurodac i overensstemmelse med artikel 9, stk. 5, i
[Eurodacforordningen)].

Er anmodningen om tilbagetagelse baseret pa andre beviser end oplysninger fra Eurodacsystemet,
sendes den til den anmodede medlemsstat senest tre maneder fra datoen for indgivelsen af
ansggningen om international beskyttelse, jf. artikel 20, stk. 2.

3. Nér anmodningen om tilbagetagelse ikke fremseettes inden for de frister, som er fastsat i stk. 2,

péhviler ansvaret for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse den medlemsstat, som
den nye ansegning er indgivet til.
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4. En anmodning om tilbagetagelse skal fremsaettes ved brug af en standardformular og skal omfatte
beviser eller indicier, jf. beskrivelsen i de to lister neevnt i artikel 22, stk. 3, og/eller relevante
elementer fra den péageeldendes erkleeringer, der gor det muligt for myndighederne i den anmodede
medlemsstat at kontrollere, om den er ansvarlig pa grundlag af kriterierne i denne forordning.

Kommissionen vedtager ved gennemforelsesretsakter ensartede betingelser for udarbejdelse og
indgivelse af anmodninger om tilbagetagelse. [...]«

Dublin III-forordningens artikel 25 har folgende ordlyd:

»1. Den anmodede medlemsstat foretager den nedvendige kontrol og tager stilling til anmodningen
om tilbagetagelse af den pageldende sa hurtigt som muligt og under alle omstendigheder senest en
maéned efter den dato, hvor den modtog anmodningen. Nar anmodningen bygger pa oplysninger fra
Eurodacsystemet, saettes tidsfristen til to uger.

2. Hvis der ikke er givet svar pa anmodningen om tilbagetagelse ved udlobet af den frist pa en maned
eller to uger, der er fastsat i stk. 1, anses den for at veere accepteret, hvilket medferer en pligt til at
tilbagetage den pageldende, herunder til at treffe passende foranstaltninger med henblik pa
ankomsten.«

Dublin III-forordningens artikel 29 fastseetter:

»1. Overforslen af ansggeren [...] fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat sker
i overensstemmelse med den anmodende medlemsstats nationale ret efter samrad mellem de berorte
medlemsstater, sa snart det er praktisk muligt og senest seks méneder efter, at anmodningen fra en
anden medlemsstat om overtagelse eller tilbagetagelse af den pégeeldende er accepteret, eller efter, at
der er truffet endelig afgorelse om en klage eller indbringelse, hvor dette tilleegges opseettende virkning

[...]
[...]

2. Finder overforslen ikke sted inden for fristen pa seks maneder, fritages den ansvarlige medlemsstat
for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den pageeldende, og ansvaret overfores sa til den
anmodende medlemsstat. Denne tidsfrist kan forleenges til hgjst et ar, hvis overforslen ikke kunne
gennemfores pa grund af feengsling af den pageeldende, eller til hgjst 18 maneder, hvis den pageeldende
forsvinder.

[...]«

I henhold til den sammenligningstabel, der er indeholdt i bilag II til Dublin III-forordningen, svarer
artikel 18 og artikel 20, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansogning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne
(EUT 2003, L 50, s. 1, herefter »Dublin II-forordningen«), som er blevet ophzvet ved og erstattet af
Dublin III-forordningen, henholdsvis til artikel 22 og artikel 25, stk. 1, i sidstneevnte forordning.

Gennemforelsesforordningen
Det fremgar af preeamblen til gennemforelsesforordningen, at denne er blevet udstedt »under

henvisning til [Dublin III-forordningen], seerlig artikel 15, stk. 5, artikel 17, stk. 3, artikel 18, stk. 3,
artikel 19, stk. 3 og 5, artikel 20, stk. 1, 3 og 4, og artikel 22, stk. 2«.

ECLIL:EU:C:2018:900 7



19

20

21

22

23

Dom ar 13.11.2018 — FORENEDE SAGER C-47/17 OG C-48/17
X oG X

Gennemforelsesforordningens artikel 5 bestemmer:

»1. Nar den anmodede medlemsstat efter kontrol ikke mener, at det pa grundlag af de foreliggende
oplysninger kan fastslas, at den er ansvarlig, skal det negative svar, som den sender til den anmodende
medlemsstat, begrundes fuldt ud, og der skal gives detaljerede oplysninger om grundene til afslaget.

2. Nar den anmodende medlemsstat mener, at det afslag, den har modtaget, hviler pa en fejlagtig
bedommelse, eller nar den har yderligere beviser at fremfore, kan den anmode om en fornyet
behandling af anmodningen. Denne mulighed skal udnyttes inden for tre uger efter modtagelsen af
det negative svar. Den anmodede medlemsstat bestreeber sig pa at svare inden for to uger. Under alle
omsteendigheder genabner denne yderligere procedure ikke de frister, der er fastsat i artikel 18, stk. 1
og 6, og i artikel 20, stk. 1, litra b), i [Dublin II-forordningen].«

Bilag X til gennemforelsesforordningen indeholder i del A oplysninger om Dublin III-forordningen for
ansegere om international beskyttelse. Under overskriften »Hvor leenge tager det at afgore, hvilket land
der skal behandle min ansegning? Hvor leenge varer det, for min ansegning behandles?« anfores det
bla., at »[h]ele [den i Dublin III-forordningen fastsatte procedures] varighed, indtil De er overfort til
dette land, kan under normale omstendigheder vare op til 11 maneder. Deres asylansggning vil
derefter blive behandlet i det land, der har ansvaret. Der kan geelde en anden tidsramme, hvis De
skjuler Dem fra myndighederne, hvis De feengsles eller frihedsbergves, eller hvis De klager over en
afgorelse om overforsel«. I bilagets del B, der indeholder oplysninger om denne procedure til ansegere
om international beskyttelse, som er omfattet af den neevnte procedure, er der i denne henseende gjort
neermere rede for de frister, som er fastsat med hensyn til indgivelse af en anmodning om overtagelse
eller tilbagetagelse og med hensyn til besvarelse af en sddan anmodning samt overforsel af den berorte
person.

Nederlandsk ret

Den almindelige forvaltningslov

Artikel 4:17, stk. 1, i Algemene wet bestuursrecht (den almindelige forvaltningslov) fastseetter, at
safremt der ikke rettidigt treeffes afgorelse vedrerende en ansegning, skal forvaltningsmyndigheden
betale en tvangsbede til ansogeren for hver dags forsinkelse, dog hejst 42 dage. Lovens artikel 4:17,
stk. 2, bestemmer, at tvangsboden er pa 20 EUR pr. dag de forste 14 dage, 30 EUR pr. dag i de
pafelgende 14 dage og i de ovrige dage 40 EUR pr. dag. Det fremgar af lovens artikel 4:17, stk. 3, at
den forste dag, hvor der skal erleegges en tvangsbede, er den dato, pa hvilken der er forlobet to uger
efter den dato, hvor fristen for at treeffe afgorelse er udlgbet, og forvaltningsmyndigheden har
modtaget et skriftligt pakrav fra ansegeren. Samme lovs artikel 4:17, stk. 5, bestemmer, at sagsanleeg
vedrorende den manglende rettidige afgorelse ikke har opseettende virkning. I medfer af artikel 4:17,
stk. 6, litra c), i den almindelige forvaltningslov skal der ikke betales en tvangsbede, safremt det er
abenbart, at ansegningen skal afvises, eller ansggningen er abenbart ugrundet.

Neaevnte lovs artikel 6:2, litra b), bestemmer:

»I forhold til anvendelsen af retsbestemmelser om klage og segsmal sidestilles en undladelse af at
treeffe afgorelse rettidigt med en afgorelse.«

Samme lovs artikel 6:12, stk. 2, fastseetter:
»Der kan indgives steevning, nar forvaltningsmyndigheden ikke rettidigt har truffet en afgorelse, og der

er forlgbet to uger efter den dato, pa hvilken den pageeldende har meddelt forvaltningsmyndigheden, at
den med urette ikke har truffet afgerelse.«
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Den almindelige forvaltningslovs artikel 8:55b, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Safremt pastanden vedrgrer en ikke rettidigt truffet afgerelse, treeffer den forvaltningsret, hvortil
steevning er indgivet, afgorelse efter neerveerende lovs artikel 8:54 inden otte uger efter steevningens
indgivelse, og nar betingelserne i naevnte lovs artikel 6:5 er opfyldt, medmindre retten finder det
ngdvendigt med en undersogelse i retsmodet.«

Den almindelige forvaltningslovs artikel 8:55c fastseetter:

»Forvaltningsretten kan desuden, safremt den giver sagsogeren medhold, pa anmodning fastseette
storrelsen af tvangsbeden.«

I henhold til den neevnte lovs artikel 8:55d, stk. 1, kan forvaltningsretten, safremt sagsogeren gives
medhold, og afgerelsen endnu ikke er blevet meddelt, bestemme, at forvaltningsmyndigheden inden to
uger efter den dato, pa hvilken retsafgerelsen er forkyndt, skal meddele en afgerelse. I henhold til
naevnte artikels stk. 2 fastseetter forvaltningsretten i sin afgerelse en ny tvangsbede for hver dag,
forvaltningsmyndigheden undlader at efterkomme afgerelsen.

Udlcendingeloven

Artikel 30, stk. 1, i Vreemdelingenwet 2000 (udleendingeloven af 2000) fastseetter i den affattelse, der
finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »udleendingeloven«), at en
ansegning om tidsbegreenset opholdstilladelse pa baggrund af asyl ikke behandles, hvis det af Dublin
III-forordningen folger, at en anden medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af ansegningen.

Udleendingelovens artikel 42, stk. 1, bestemmer, at der senest seks maneder efter modtagelse af en
ansegning om tidsbegraenset opholdstilladelse pa baggrund af asyl skal treeffes afgorelse.

Nevnte lovs artikel 42, stk. 4, bestemmer, at den frist, som er omhandlet i neevnte artikels stk. 1, kan
forleenges med hgjst ni maneder, safremt

»a. de faktiske og/eller retlige forhold er komplekse

b. et stort antal udleendinge indgiver ansegning pa samme tid, hvilket i praksis gor det meget
vanskeligt at afslutte proceduren inden for seksménedersfristen

c. forsinkelsen med ansegningens behandling skyldes udleendingens forhold.«

Det fremgér af udleendingelovens artikel 42, stk. 6, at safremt det i forbindelse med en ansegning om
tidsbegreenset opholdstilladelse pa baggrund af asyl skal undersoges, om ansegningen pa grund af
lovens artikel 30 ikke ma behandles, begynder den i artiklens stk. 1 omhandlede frist forst at lgbe fra

det tidspunkt, hvor det i henhold til Dublin III-forordningen er fastslaet, at Kongeriget Nederlandene
er ansvarligt for ansegningens behandling.

Tvisterne i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-47/17

Den 24. januar 2016 indgav sagsegeren i hovedsagen, der er syrisk statsborger, i Nederlandene en
ansegning om tidsbegreenset opholdstilladelse pa baggrund af asyl til statssekreteeren.

ECLIL:EU:C:2018:900 9
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Den samme dag fik statssekreteeren, ved sogning i Eurodacdatabasen, et hit, der viste, at den neevnte
sagsoger den 22. januar 2016 havde indgivet en ansggning om international beskyttelse i Tyskland,
hvilket imidlertid er bestridt af den berorte.

Den 24. marts 2016 sendte statssekreteeren en anmodning om tilbagetagelse af sagsogeren i hovedsagen
til de tyske myndigheder pa grundlag af Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra b).

Ved skrivelse af 7. april 2016 afslog de tyske myndigheder anmodningen om tilbagetagelse. Det fremgar
af denne skrivelse, at de tyske myndigheder havde anfort, at de pa daveerende tidspunkt svarede med et
afslag for at overholde den i Dublin III-forordningens artikel 25, stk. 1, fastsatte svarfrist, idet svaret
kreevede en mere udferlig undersegelse i Tyskland, som de nederlandske myndigheder ville blive
informeret om uden forst at skulle anmode herom.

Den 14. april 2016 sendte statssekreteeren en anmodning om fornyet behandling til de tyske
myndigheder, som disse imidlertid ikke besvarede.

Ved skrivelse af 29. august 2016 anmodede sagsogeren i hovedsagen statssekreteeren om at behandle
hans ansegning og betragte de tyske myndigheders afslag af 7. april 2016 som et endeligt afslag.
Statssekreteeren tog ikke materiel stilling til denne anmodning.

Den 17. november 2016 anlagde sagsegeren i hovedsagen sag ved den foreleeggende ret, idet han gjorde
geldende, at der ikke rettidigt var truffet afgorelse om hans ansegning om tidsbegreenset
opholdstilladelse pa baggrund af asyl, og nedlagde for denne ret pastand om, at statssekreteren blev
pélagt at betale en tvangsbede fra det tidspunkt, hvor denne skulle have truffet en afgerelse, samt blev
pélagt at treeffe en afgorelse inden for en af den neevnte ret fastsat frist med fastseettelse af yderligere en
tvangsbede pa 100 EUR for hver dags forsinkelse.

Den 22. december 2016 meddelte statssekreteeren den foreleeggende ret, at statssekreteeren den
14. december 2016 havde trukket den anmodning om tilbagetagelse, som var blevet sendt til de tyske
myndigheder, tilbage, og at sagsegeren i hovedsagens asylansegning nu ville blive behandlet efter
Nederlandse Algemene Asielprocedure (den almindelige nederlandske asylprocedure).

Parterne i hovedsagen er uenige om, hvorvidt den frist, som statssekreteeren havde til at treeffe
afgorelse om sagsegeren i hovedsagens ansegning af 24. januar 2016 om en tidsbegreenset
opholdstilladelse pa baggrund af asyl, i mellemtiden var udlgbet.

I denne henseende har sagsegeren i hovedsagen bl.a. gjort geeldende, at det efter udlebet af de i Dublin
[II-forordningen fastsatte frister for tilbagetagelsesproceduren skal vere blevet afgjort, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse. I tilfeelde
af et rettidigt negativt svar fra den anmodede medlemsstat pa anmodningen om tilbagetagelse er det
den anmodende medlemsstat, der fra dette tidspunkt er ansvarlig. Fristen pa seks maneder for at tage
stilling til asylansegningen starter derfor pa dette tidspunkt. Da de tyske myndigheder afslog
tilbagetagelsesanmodningen den 7. april 2016, har Kongeriget Nederlandene fra denne dato veeret
ansvarlig for behandlingen af sagsegeren i hovedsagens asylansegning, hvorved den fastsatte frist for at
tage stilling til denne ansegning udleb den 7. oktober 2016.

Ifolge statssekreteeren begyndte fristen for at tage stilling til den neevnte ansegning derimod forst at
lgbe den 14. december 2016, hvor Kongeriget Nederlandene erklerede sig ansvarlig for behandlingen
heraf.
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P& denne baggrund har Rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag, Nederlandene) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal den anmodede medlemsstat, henset til formalet med samt indholdet og omfanget af [Dublin
III-forordningen] og [direktiv 2013/32], reagere inden to uger efter modtagelse af anmodningen
om fornyet behandling som omhandlet i gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benaegtende, er det da den frist pa hejst en maned, der er
omhandlet i artikel 20, stk. 1, litra b), i [Dublin II-forordningen] (nu artikel 25, stk. 1, i [Dublin
I1I-forordningen]), der geelder, nar henses til gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, sidste
punktum?

3) Safremt det forste og det andet spergsmal besvares benaegtende, har den anmodede medlemsstat da
pa grundlag af ordet »bestreeber« i gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, en rimelig frist til
at reagere pa anmodningen om fornyet behandling?

4) Safremt der faktisk er tale om en rimelig frist, inden for hvilken den anmodede medlemsstat i
henhold til gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, skal reagere pa anmodningen om fornyet
behandling, er der da stadig tale om en rimelig frist, nar der som i den foreliggende sag er forlgbet
lidt over seks maneder? Séfremt dette sporgsmal besvares benaegtende, hvad forstas der da ved en
rimelig frist?

5) Hvilke konsekvenser har det, safremt den anmodede medlemsstat ikke inden for to uger, en maned
eller en rimelig frist reagerer pa anmodningen om fornyet behandling? Er den anmodende
medlemsstat da ansvarlig for den materielle behandling af udleendingens asylansegning, eller er det
den anmodede medlemsstat, som er ansvarlig?

6) Safremt der mad gas ud fra, at den anmodede medlemsstat bliver ansvarlig for den materielle
behandling af asylansegningen, fordi den ikke har reageret rettidigt pa anmodningen om fornyet
behandling som omhandlet i gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, inden for hvilken frist
skal den anmodende medlemsstat, i dette tilfeelde sagsogte, [da] gore udleendingen bekendt
hermed?«

Sag C-48/17

Sagsogeren i hovedsagen, der er eritreisk statsborger, indgav den 22. september 2015 i Nederlandene
en ansegning om tidsbegreenset opholdstilladelse p& baggrund af asyl til statssekreteren. Ifolge
Eurodacdatabasen havde han allerede den 9. juni 2015 indgivet en ansegning om international
beskyttelse i Schweiz. Det fremgér endvidere af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at sagsogeren i
hovedsagen i slutningen af maj 2015 via Middelhavet kom til Italien, hvor hans fingeraftryk imidlertid
ikke synes at veere blevet taget, og hvor han ikke synes at have indgivet en ansegning om international
beskyttelse.

Den 20. november 2015 sendte statssekreteeren en anmodning til de schweiziske myndigheder om at
tilbagetage sagsogeren i hovedsagen i henhold til Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra b).

Den 25. november 2015 gav de schweiziske myndigheder afslag pd denne anmodning med den
begrundelse, at disse myndigheder inden for rammerne af proceduren til afgorelse af den medlemsstat,
der var ansvarlig for behandlingen af den ansegning om international beskyttelse, som sagsegeren
havde indgivet i Schweiz, havde sendt en anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse til de italienske
myndigheder, som ikke var blevet besvaret, siledes at Den Italienske Republik fra den 1. september
2015 var blevet ansvarlig for behandlingen af ansggningen.
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Den 27. november 2015 sendte statssekreteeren en anmodning til de italienske myndigheder om
tilbagetagelse af sagspgeren i hovedsagen.

Den 30. november 2015 gav de italienske myndigheder afslag pa denne anmodning.

Den 1. december 2015 sendte statssekreteeren en anmodning til de italienske myndigheder om fornyet
behandling, og den 18. januar 2016 sendte statssekreteeren en pamindelseskrivelse til disse
myndigheder.

Den 26. januar 2016 accepterede de italienske myndigheder den neevnte anmodning.

Ved afgorelse af 19. april 2016 afslog statssekreteeren at behandle den af sagsegeren i hovedsagen
indgivne ansegning om tidsbegraenset opholdstilladelse pa baggrund af asyl med den begrundelse, at
Den Italienske Republik var ansvarlig for behandlingen af ansegningen.

Sagsegeren i hovedsagen anlagde sag til provelse af denne afgorelse ved den foreleeggende ret. Desuden
anmodede han dommeren i sager om forelgbige forholdsregler om ved en forelebig forholdsregel at
nedleegge forbud mod, at statssekreteeren udviste ham inden udlebet af en frist pa fire uger fra den
dato, hvor den foreleeggende ret ville treffe afgorelse i sagen. Dommeren i sager om forelgbige
forholdsregler tog ved kendelse af 30. juni 2016 anmodningen om forelgbige forholdsregler til folge.

Parterne i hovedsagen er bl.a. uenige om, hvorvidt sagsegte blev ansvarlig eller ej for behandlingen af
den af sagsogeren i hovedsagen indgivne ansegning om tidsbegreenset opholdstilladelse pa baggrund af
asyl som folge af, at de italienske myndigheder, efter at de forst havde afsldet statssekreterens
anmodning om tilbagetagelse, ikke besvarede anmodningen om fornyet behandling inden for den
fastsatte frist.

P& denne baggrund har Rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen seks preejudicielle spergsmal, der i det veesentlige er identiske med dem, som
er blevet forelagt i sag C-47/17, idet det dog bemeerkes dels, at den frist, der er neevnt i det fjerde
sporgsmal, er blevet tilpasset den i sag C-48/17 omhandlede situation ved en henvisning til en frist pa
syv og en halv uger, dels, at det femte spergsmal i sidstneevnte sag for det andet kun neevner den
situation, hvor en frist pa to uger eller en rimelig frist overskrides.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved beslutning truffet af Domstolens preesident den 13. februar 2017 er sagerne C-47/17 og C-48/17
blevet forenet med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling samt dommen.

I sin anmodning om praejudiciel afgorelse i sag C-47/17 anmodede den foreleeggende ret om, at der
blev anvendt en fremskyndet procedure i henhold til artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement.
Denne anmodning blev forkastet ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 15. marts 2017, X
(C-47/17 og C-48/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:224). Selv om det i forste omgang ikke desto
mindre blev besluttet, at neerveerende sager skulle behandles forud for andre sager som folge af
situationen for sagsegeren i hovedsagen i sag C-47/17, meddelte sidstneaevnte imidlertid Domstolen i
sit skriftlige indleeg, at de nederlandske myndigheder efter indgivelsen af anmodningen om preejudiciel
afgorelse har truffet en begunstigende afgerelse pa hans asylansegning, saledes at tvisten i hovedsagen
nu alene vedrorer gkonomisk kompensation for den omstendighed, at der ikke blev truffet afgerelse
om denne ansegning inden for fristerne. Da en behandling forud for andre sager ikke leengere kunne
begrundes under sidanne omsteendigheder, blev det besluttet at afslutte den og behandle sagen efter
den almindelige procedure.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, skal fortolkes séledes, at det inden for rammerne af
proceduren til afgorelse af den medlemsstat, der har kompetence til at behandle en ansegning om
international beskyttelse, kreeves af en medlemsstat, for hvilken der er indgivet en anmodning om
overtagelse eller tilbagetagelse i medfer af Dublin III-forordningens artikel 21 eller 23, som har givet
et negativt svar herpd inden for de i forordningens artikel 22 eller 25 fastsatte frister, og for hvilken
der efterfolgende er blevet indgivet en anmodning om fornyet behandling i medfer af neevnte
artikel 5, stk. 2, at denne besvarer sidstneevnte anmodning inden for en bestemt frist. Den
foreleeggende ret onsker i givet fald oplysninger om denne frist og om virkningerne af, at den
anmodede medlemsstat ikke svarer pad den anmodende medlemsstats anmodning om fornyet
behandling inden for den nzevnte frist.

I denne henseende bemzerkes, at procedurerne for overtagelse og tilbagetagelse nedvendigvis skal
gennemfores i overensstemmelse med de bestemmelser, der er fastsat i bl.a. Dublin III-forordningens
kapitel VI, og at de serligt skal gennemfores under overholdelse af en reekke ufravigelige frister (jf. i
denne retning dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 49 og 50, og af
25.1.2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, preemis 60).

Dublin III-forordningens artikel 21, stk. 1, bestemmer saledes, at anmodningen om overtagelse skal
fremseettes snarest muligt og under alle omsteendigheder inden for en frist pd tre maneder, efter at
anseggningen om international beskyttelse er indgivet. I tilfeelde af et hit med data registreret i Eurodac
i medfer af Eurodacforordningens artikel 14 skal anmodningen uanset denne forste frist fremseettes
senest to maneder efter modtagelsen af dette hit.

Pa tilsvarende vis fastseetter Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 2, at en anmodning om
tilbagetagelse skal fremseettes sd hurtigt som muligt og under alle omstendigheder inden for to
maneder efter modtagelsen af hittet i Eurodac i overensstemmelse med Eurodacforordningens
artikel 9, stk. 5. Er denne anmodning baseret pa andre beviser end oplysninger fra Eurodacsystemet,
sendes den til den anmodede medlemsstat senest tre maneder fra datoen for indgivelsen af
ansggningen om international beskyttelse, jf. Dublin III-forordningens artikel 20, stk. 2.

Det skal i denne henseende bemczerkes, at EU-lovgiver har fastlagt virkningerne af udlgbet af disse
frister ved i Dublin IlI-forordningens artikel 21, stk. 1, tredje afsnit, og i denne forordnings artikel 23,
stk. 3, at preecisere, at hvis de neevnte anmodninger ikke fremseettes inden for disse frister, pahviler
ansvaret for behandlingen af ansggningen om international beskyttelse den anmodende medlemsstat.

Endvidere har EU-lovgiver ligeledes indfert sadanne ufravigelige frister og virkninger af udlgbet heraf
for sa vidt angar besvarelsen af en anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse.

Hvad for det forste angar besvarelsen af en anmodning om overtagelse fastsetter Dublin
[II-forordningens artikel 22, stk. 1, séledes, at den anmodede medlemsstat skal foretage den
nedvendige kontrol og tage stilling til anmodningen senest to maneder efter modtagelsen heraf.

I medfer af Dublin III-forordningens artikel 22, stk. 6, skal den anmodede medlemsstat, safremt den
anmodende medlemsstat har anmodet om et hurtigt svar, jf. bestemmelserne i denne forordnings
artikel 21, stk. 2, gore alt, hvad den kan, for at overholde tidsfristen, som er pa mindst én uge. Kan
det undtagelsesvis pavises, at behandlingen af en anmodning om overtagelse af en anseger er serlig
kompliceret, kan den anmodede medlemsstat svare efter den onskede frist, men under alle
omstendigheder inden for en maned. I sddanne tilfeelde skal den anmodede medlemsstat inden for
den oprindeligt enskede tidsfrist meddele den anmodende medlemsstat, at den udszetter sit svar.
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Det fremgar af Dublin III-forordningens artikel 22, stk. 7, at hvis der ikke er givet svar ved udlgbet af
den frist pa to méaneder, der er fastsat i artiklens stk. 1, og pa én maned, der er fastsat i artiklens stk. 6,
anses den for at veere accepteret og medforer en pligt til at overtage den pageeldende person, herunder
en pligt til at treeffe passende foranstaltninger med henblik p& ankomsten.

Hvad for det andet angar besvarelsen af en anmodning om tilbagetagelse bestemmer Dublin
III-forordningens artikel 25, stk. 1, at den anmodede medlemsstat skal foretage den nedvendige
kontrol og tage stilling til anmodningen sa hurtigt som muligt og under alle omsteendigheder senest
en maned efter den dato, hvor den modtog anmodningen. Nar anmodningen bygger pa oplysninger fra
Eurodacsystemet, saettes tidsfristen til to uger.

I henhold til Dublin III-forordningens artikel 25, stk. 2, skal anmodningen om tilbagetagelse, hvis der
ikke er givet svar herpa ved udlgbet af den frist pd en maned eller to uger, der er fastsat i artiklens
stk. 1, anses for at veere accepteret, hvilket medferer en pligt til at tilbagetage den pageldende,
herunder til at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa ankomsten.

Hvad angar de virkninger, som Dublin III-forordningens artikel 22, stk. 7, og artikel 25, stk. 2, knytter
til den omsteendighed, at en anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse ikke er blevet besvaret ved
udlobet af de ufravigelige frister, der er fastsat i forordningens artikel 22, stk. 1 og 6, og artikel 25,
stk. 1, skal det bemaeerkes, at disse virkninger ikke kan omgas ved at sende et rent formelt svar til den
anmodende medlemsstat. Det folger nemlig utvetydigt af neevnte artikel 22, stk. 1, og neevnte artikel 25,
stk. 1, at den anmodede medlemsstat under iagttagelse af disse ufravigelige frister skal foretage den
fulde nedvendige kontrol for at kunne tage stilling til anmodningen om overtagelse eller tilbagetagelse.
Gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 1, preeciserer i ovrigt, at et negativt svar pa en sadan
anmodning skal begrundes fuldt ud, og at der skal gives detaljerede oplysninger om grundene til
afslaget.

Det fremgar imidlertid af Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 2, at hvis overforslen ikke finder sted
inden for fristen pa seks maneder, fritages den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse, for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den
pageeldende, og ansvaret overfores sa til den anmodende medlemsstat. Denne tidsfrist kan forleenges
til hojst et ar, hvis overforslen ikke kunne gennemfores pa grund af feengsling af den pageeldende, eller
til hojst atten méneder, hvis den pageeldende forsvinder.

Det folger af de bestemmelser, hvortil der henvises i neerveerende doms preemis 58-68, at EU-lovgiver
herved har reguleret procedurerne for overtagelse og tilbagetagelse ved hjeelp af en reekke ufravigelige
frister, der pa afgerende vis bidrager til opfyldelsen af det i femte betragtning til Dublin
III-forordningen omhandlede formal om en hurtig behandling af ansegninger om international
beskyttelse ved at sikre, at disse procedurer iveerkseettes uden unedig forsinkelse (jf. i denne retning
dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 53 og 54, af 25.10.2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, preemis 31, og af 25.1.2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, preemis 62).

Denne reekke ufravigelige frister vidner om den szerlige betydning, som EU-lovgiver har tillagt en hurtig
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, og om den omsteendighed, at neevnte lovgiver, henset til méalet om at sikre en effektiv
adgang til procedurerne om meddelelse af international beskyttelse og om ikke at bringe en hurtig
behandling af ansegninger om international beskyttelse i fare, finder det vigtigt, at sadanne
ansegninger i givet fald behandles af en anden medlemsstat end den, der er udpeget som ansvarlig i
medfor af de kriterier, som er fastsat i forordningens kapitel IIIL

Det er under hensyntagen til disse betragtninger, at der skal foretages en bedemmelse af de
preejudicielle spergsmal, som omformuleret i neerveerende doms preemis 56, vedrerende de frister, der
finder anvendelse pa den i gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, fastsatte procedure for fornyet
behandling.
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Det fremgar af gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, at den anmodende medlemsstat, nar den
mener, at det afslag pa overtagelse eller tilbagetagelse af ansogeren, den har modtaget fra den
anmodede medlemsstat, hviler pa en fejlagtig bedemmelse, eller nar den har yderligere beviser at
fremfore, kan anmode sidstnevnte medlemsstat om en fornyet behandling af anmodningen med
henblik pa en sadan overtagelse eller tilbagetagelse. Denne mulighed skal udnyttes inden for tre uger
efter modtagelsen af det negative svar fra den anmodede medlemsstat. Sidstnaevnte skal derefter
bestreebe sig pa at svare inden for to uger. Under alle omsteendigheder gendbner denne yderligere
procedure ikke de frister, der er fastsat i Dublin II-forordningens artikel 18, stk. 1 og 6, og artikel 20,
stk. 1, litra b), som svarer til dem, der nu er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 22, stk. 1 og 6, og
artikel 25, stk. 1.

Det skal bemaerkes, at det fremgar af selve ordlyden af gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, at
den mulighed, som den anmodende medlemsstat har for at anmode den anmodede medlemsstat om
fornyet behandling, efter at sidstneevnte har naegtet at imedekomme en anmodning om overtagelse
eller tilbagetagelse, udger en »yderligere procedure«. Denne bestemmelse skal, for sa vidt som
gennemforelsesforordningen i henhold til forste betragtning hertil har til formal at sikre en effektiv
gennemforelse af Dublin II-forordningen, der er blevet opheevet ved og erstattet af Dublin
III-forordningen, undergives en fortolkning, som stemmer overens med sidstneevnte forordnings
bestemmelser og med de med denne forordning forfulgte mal.

Gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, skal derfor fortolkes saledes, at varigheden af den
yderligere procedure for fornyet behandling, der er en fakultativ procedure, skal begraenses strengt og
péa forudsigelig vis, idet dette skal ske savel af hensyn til samtlige bererte parters retssikkerhed som
med henblik pa dels at sikre procedurens forenelighed med den preecise tidsramme, der er indfert ved
Dublin III-forordningen, dels ikke at besveerliggore det med denne forordning forfulgte mal om hurtig
behandling af ansegninger om international beskyttelse. En procedure for fornyet behandling, der er af
ubestemt varighed med den folge, at sporgsmélet om, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, udseettes, og med den folge, at
behandlingen af en sadan ansegning dermed i veesentlig, eller endog potentielt ubegrenset, grad
forsinkes, er uforenelig med dette mal om hurtig behandling.

Det neevnte mal, der ligeledes ligger til grund for gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2,
kommer ifelge selve ordlyden af denne bestemmelse til udtryk gennem en streng tidsmeessig ramme
ved hjeelp af indferelsen af en frist pa tre uger, som den anmodende medlemsstat indremmes til at
sende en anmodning om fornyet behandling til den anmodede medlemsstat, og en frist pa to uger for
sidstneevntes eventuelle besvarelse af anmodningen.

For det forste folger det saledes utvetydigt af ordlyden af gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2,
andet punktum, at den mulighed, som neevnte artikel 5, stk. 2, indremmer den anmodende
medlemsstat for at anmode den anmodede medlemsstat om en fornyet behandling af dens anmodning
om overtagelse eller tilbagetagelse, skal udnyttes inden for tre uger efter modtagelsen af sidstneevntes
negative svar. Det folger heraf, at den anmodende medlemsstat fortaber denne mulighed efter udlobet
af denne ufravigelige frist.

Hvad for andet angar den frist, som den anmodede medlemsstat rader over med henblik pa at besvare
en anmodning om fornyet behandling, fastsetter gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, tredje
punktum, at denne stat skal bestreebe sig pa at svare inden for to uger. Bestemmelsen sigter mod at
tilskynde den anmodede medlemsstat til at samarbejde loyalt med den anmodende medlemsstat ved
inden for den i bestemmelsen fastsatte frist at foretage en fornyet behandling af sidstneevntes
anmodning med henblik pa en overtagelse eller tilbagetagelse af den bergrte person, men den har ikke
til formal at indfere en retlig pligt til at besvare en sddan anmodning om fornyet behandling, hvis
manglende opfyldelse indebeerer, at ansvaret for behandlingen af ansegningen om international
beskyttelse overfores til den anmodede medlemsstat.
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Denne konstatering bekreeftes af den omsteendighed, at gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, i
modsaetning til Dublin III-forordningens artikel 22, stk. 7, og artikel 25, stk. 2, ikke fastseetter, at et
manglende svar inden udlgbet af fristen pa to uger svarer til en accept af anmodningen og medforer
en pligt til at overtage eller tilbagetage den pageldende person.

Sadanne virkninger kan heller ikke knyttes til den anmodede medlemsstats manglende besvarelse af
den anmodende medlemsstats anmodning om fornyet behandling inden for den frist pa hejst en
maned, der er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 25, stk. 1, og hvortil den foreleeggende ret
henviser i det andet sporgsmal i begge sager. Foruden at en sddan fortolkning ville veere i strid med
selve ordlyden af gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, fastsetter denne bestemmelses sidste
punktum nemlig udtrykkeligt, at denne yderligere procedure for fornyet behandling ikke genabner de
frister, som den anmodede medlemsstat i medfer af Dublin III-forordningens artikel 22, stk. 1 og 6, og
artikel 25, stk. 1, radder over med henblik p& at besvare en anmodning om overtagelse eller
tilbagetagelse, hvilke frister pr. definition er blevet iagttaget i den situation, hvor den anmodende
medlemsstat anmoder om fornyet behandling.

Det folger sdledes af gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, at for sa vidt som den anmodede
medlemsstat efter at have foretaget den nedvendige kontrol har givet et negativt svar pa en
anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse inden for de frister, der er fastsat med henblik herpa i
Dublin III-forordningen, kan den yderligere procedure for fornyet behandling ikke udlese de i
sidstneevnte forordnings artikel 22, stk. 7, og artikel 25, stk. 2, fastsatte virkninger.

Hvad for det tredje angar spergsmalet om, hvilken retlig reekkevidde den i
gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, tredje punktum, fastsatte frist pa to uger i givet fald har,
og om, hvilke virkninger der er knyttet til udlgbet af denne, skal det bemzerkes, at denne bestemmelse,
saledes som det er blevet anfort i nerveerende doms preaemis 73, skal undergives en fortolkning, der
stemmer overens med Dublin III-forordningens bestemmelser og med de med denne forordning
forfulgte mal, herunder det i fjerde og femte betragtning til forordningen anferte mal om at indfere
en klar og brugbar metode til hurtig fastseettelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, for at sikre en effektiv adgang til
procedurerne om meddelelse af en sadan beskyttelse og for ikke at bringe mélet om en hurtig
behandling af ansegninger om international beskyttelse i fare.

Dette med Dublin IlI-forordningen forfulgte mal ville imidlertid ikke veere iagttaget, hvis
gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, fortolkes saledes, at den i bestemmelsen omhandlede
frist pa to uger kun er vejledende, hvorved den yderligere procedure for fornyet behandling ikke
begreenses af nogen svarfrist eller alene begreenses af en »rimelig« svarfrist, hvis varighed ikke er
fastsat pa forhand, hvortil de tredje og fjerde preejudicielle spergsmal henviser, og som skal vurderes
konkret af de nationale domstole under hensyntagen til samtlige omstendigheder i den foreliggende
sag.

Anvendelsen af en sadan »rimelig« svarfrist ville nemlig give anledning til veesentlig retlig usikkerhed,
for s& vidt som det sidvel for de pageldende medlemsstaters myndigheder som ansegerne om
international beskyttelse ville veere umuligt pa forhdnd at fastleegge den ngjagtige varighed af denne
frist i en given situation, hvilket i evrigt ville kunne fore disse ansegere til at anleegge sag ved de
nationale domstole med pastand om provelse af iagttagelsen af den naevnte frist og derfor tilskynde til
sogsmal, der igen ville forsinke afgorelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
en ansggning om international beskyttelse.

En fortolkning af gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, hvorefter den yderlige procedure for

fornyet behandling alene er begreenset af en »rimelig« svarfrist, hvis varighed ikke er fastsat pa
forhdand, ville saledes vere i strid med mélene med Dublin III-forordningen og ligeledes veere
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uforenelig med den generelle opbygning af procedurerne for overtagelse og tilbagetagelse som
udarbejdet ved denne forordning, for hvilke EU-lovgiver har sorget for at opstille rammer ved hjeelp af
frister, der er klart definerede, forudsigelige og relativt korte.

I denne henseende skal det desuden bemeerkes, at neerveerende sager adskiller sig fra de sager, hvor
Domstolen har gjort brug af begrebet »en rimelig frist«. Mens de sidstneevnte sager var kendetegnet
derved, at der ikke foreld nogen EU-retlig bestemmelse, som preeciserede den omhandlede frist (jf.
bla. dom af 28.2.2013, Réexamen Arango Jaramillo m.fl. mod EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
premis 5, 28 og 33, af 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, premis 44 og 48, af
5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 97 og 104, af
14.6.2016, Marchiani mod Parlamentet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, preemis 89 og 95-97, af 13.9.2017,
Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, preemis 41, af 12.4.2018, A og S, C-550/16, EU:C:2018:248,
preemis 45 og 61, og af 27.6.2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, preemis 58 og 69), har
Kommissionen derimod i gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, fastsat en preecis frist pa to
uger, inden for hvilken den anmodede medlemsstat skal bestreebe sig pa at besvare en anmodning om
fornyet behandling, som den anmodende medlemsstat har tilstillet den.

Pa denne baggrund skal gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, tredje punktum, fortolkes
saledes, at udlgbet af den i bestemmelsen fastsatte svarfrist pa to uger endeligt afslutter den yderligere
procedure for fornyet behandling, uanset om den anmodede medlemsstat inden for denne frist har
besvaret den anmodende medlemsstats anmodning om fornyet behandling eller ej.

Medmindre den anmodende medlemsstat fortsat rader over den tid, der er nedvendig for inden for de
ufravigelige frister, der er fastsat med henblik herpa i Dublin III-forordningens artikel 21, stk. 1, og
artikel 23, stk. 2, at indgive en ny anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse, skal den derfor anses
for ansvarlig for behandlingen af den pageeldende ansegning om international beskyttelse.

Det skal for det fjerde bemzerkes, at den svarfrist, der er fastsat henholdsvis i Dublin III-forordningens
artikel 22, stk. 1 og 6, eller i denne forordnings artikel 25, stk. 1, ikke har nogen indvirkning pa
beregningen af de frister, som er fastsat for den yderlige procedure for fornyet behandling. En
fortolkning af gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, hvorefter denne procedure kun kan finde
sted inden for de greenser, der er fastsat ved disse bestemmelser i Dublin III-forordningen, saledes at
proceduren kun er mulig i det omfang, den anmodede medlemsstat ikke har overskredet den fastsatte
frist for at give sit svar pd anmodningen om overtagelse eller tilbagetagelse, ville nemlig i praksis
udgere en vesentlig hindring for anvendelsen af den nzevnte procedure og ville dermed ikke kunne
anses for at veere nyttig for gennemforelsen af Dublin III-forordningen.

Den anmodende medlemsstat kan derfor med foje sende den anmodede medlemsstat en anmodning
om fornyet behandling inden for den i gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, andet punktum,
fastsatte frist pa tre uger efter modtagelsen af det negative svar fra den anmodede medlemsstat, selv i
de tilfeelde, hvor afslutningen af denne yderligere procedure for fornyet behandling efter udlebet af
den i gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, tredje punktum, fastsatte frist pa to uger vil finde
sted efter udlobet af de frister, som er fastsat henholdsvis i Dublin III-forordningens artikel 22, stk. 1
og 6, eller i denne forordnings artikel 25, stk. 1.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares som folger:

— Gennemforelsesforordningens artikel 5, stk. 2, skal fortolkes siledes, at inden for rammerne af
proceduren til afgorelse af den medlemsstat, der har kompetence til at behandle en ansggning om
international beskyttelse, skal en medlemsstat, for hvilken der er indgivet en anmodning om
overtagelse eller tilbagetagelse i medfor af Dublin III-forordningens artikel 21 eller 23, som efter at
have foretaget den nedvendige kontrol har givet et negativt svar herpa inden for de i sidstneevnte
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forordnings artikel 22 eller 25 fastsatte frister, og for hvilken der efterfolgende er blevet indgivet en
anmodning om fornyet behandling i medfer af naevnte artikel 5, stk. 2, i en and af loyalt samarbejde
bestreebe sig pa at besvare sidstneevnte anmodning inden for en frist pa to uger.

— Nar den anmodede medlemsstat ikke inden for denne frist pd to uger besvarer den neevnte
anmodning, er den yderligere procedure for fornyet behandling endeligt afsluttet, siledes at den
anmodende medlemsstat fra og med udlobet af den naevnte frist skal anses for at veere ansvarlig
for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse, medmindre denne medlemsstat
fortsat rader over den tid, der er ngdvendig for inden for de ufravigelige frister, som er fastsat med
henblik herpa i Dublin III-forordningens artikel 21, stk. 1, og artikel 23, stk. 2, at indgive en ny
anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 5, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2. september 2003 om
gennemforelsesforanstaltninger til Radets forordning (EF) nr. 343/2003 om fastseettelse af
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne, som
endret ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 118/2014 af 30. januar 2014,
skal fortolkes saledes, at inden for rammerne af proceduren til afgorelse af den medlemsstat,
der har kompetence til at behandle en ansegning om international beskyttelse, skal en
medlemsstat, for hvilken der er indgivet en anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse i
medfor af artikel 21 eller 23 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af
26. juni 2013 om fastsaettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der
er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, som efter at have foretaget den
nodvendige kontrol har givet et negativt svar herpa inden for de i sidstneevnte forordnings
artikel 22 eller 25 fastsatte frister, og for hvilken der efterfolgende er blevet indgivet en
anmodning om fornyet behandling i medfor af nevnte artikel 5, stk. 2, i en and af loyalt
samarbejde bestraebe sig pa at besvare sidstnaevnte anmodning inden for en frist pa to uger.

Néar den anmodede medlemsstat ikke inden for denne frist pa to uger besvarer den naevnte
anmodning, er den yderligere procedure for fornyet behandling endeligt afsluttet, siledes at den
anmodende medlemsstat fra og med udlebet af den nzevnte frist skal anses for at veere ansvarlig
for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse, medmindre denne medlemsstat
fortsat rader over den tid, der er nodvendig for inden for de ufravigelige frister, som er fastsat
med henblik herpa i artikel 21, stk. 1, og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 604/2013, at indgive
en ny anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse.

Underskrifter
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