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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

1. marts 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — direktiv 2004/18/EF — udbudsprocedure for
offentlige kontrakter vedrerende radgivningstjenester til landbruget — spergsmalet om, hvorvidt der
foreligger en offentlig kontrakt — ordning for indkeb af tjenesteydelser ved kontrakter, der bestar i, at
enhver gkonomisk akter, der opfylder de pa forhand fastsatte vilkar, godkendes som leveranderer —
ordning, som ikke efterfolgende er aben for andre gkonomiske aktorer«

I sag C-9/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (den gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) ved afgerelse af 22. december
2016, indgaet til Domstolen den 9. januar 2017, i sagen iveerksat af:
Maria Tirkkonen,
procesdeltager:
Maaseutuvirasto,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
(refererende dommer) og M. Vilaras,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— M. Tirkkonen ved asianajaja A. Kuusniemi-Laine,

— den finske regering ved S. Hartikainen, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved A. Tokar og I. Koskinen, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. december 2017,

* Processprog: finsk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, litra a), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag iveerksat af Maria Tirkkonen veedrende et afslag
fra Maaseutuvirasto (agenturet for landdistrikterne, Finland, herefter »agenturet«) pa det bud, som hun
havde afgivet med henblik p& at blive valgt til radgiver inden for omradet »opdreetsdyr,
sundhedsplaner« inden for rammerne af ordningen »Neuvo 2020 — Maatilojen neuvontajdrjestelmdi«
(Neuvo 2020 — Radgivningsordningen for landbruget) (herefter »radgivningsordningen for landbruget
Neuvo 2020«).

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/18

Artikel 1 i direktiv 2004/18 med overskriften »Definitioner« bestemmer bl.a.:

»[...]
2.

a) Ved »offentlige kontrakter« forstds gensidigt bebyrdende aftaler, der indgas skriftligt mellem en
eller flere gkonomiske aktorer og en eller flere ordregivende myndigheder, og som vedrerer
udforelsen af arbejde, levering af varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af dette direktiv.

[...]

5. Ved »rammeaftale« forstas en aftale indgéet mellem en eller flere ordregivende myndigheder og en
eller flere gkonomiske akterer med det formal at fastseette vilkarene for de kontrakter, der skal indgas
i lobet af en given periode, iseer med hensyn til pris og i givet fald pateenkte maengder.

[...]«

Direktivets artikel 32, der vedrgrer »[rJammeaftaler«, foreskriver navnlig:

»[...]

2. Med henblik pa indgaelse af en rammeaftale folger de ordregivende myndigheder de
procedureregler, der er omhandlet i dette direktiv, i alle faser indtil tildelingen af de kontrakter, der er
baseret pa denne aftale. Valget af parter i rammeaftalen sker pa grundlag af de tildelingskriterier, der er
fastsat i overensstemmelse med artikel 53.
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Kontrakter, der er baseret pa en rammeaftale, indgas efter procedurerne i stk. 3 og 4. Disse procedurer
finder kun anvendelse mellem de ordregivende myndigheder og de skonomiske aktorer, der oprindelig
var parter i rammeaftalen.

Nar der indgas kontrakter, der er baseret pa en rammeaftale, kan parterne under ingen
omsteendigheder foretage veesentlige eendringer i aftalevilkarene, navnlig ikke i det i stk. 3 omhandlede
tilfeelde.

[...]

4. Nar en rammeaftale indgas med flere gkonomiske akteorer, skal der veere mindst tre, forudsat at der
er et tilstreekkeligt antal eokonomiske akterer, der opfylder udveelgelseskriterierne, og/eller et
tilstreekkeligt antal antagelige tilbud, der opfylder tildelingskriterierne.

Tildeling af kontrakter baseret pa en rammeaftale, der er indgaet med flere gkonomiske akterer, kan
ske:

— enten pa grundlag af de vilkar, der er fastsat i rammeaftalen, uden at der iveerkseettes en fornyet
konkurrence

— eller, hvis ikke alle vilkdrene er fastsat i rammeaftalen, efter at der er iveerksat en fornyet
konkurrence mellem parterne pa grundlag af de samme vilkar, der om nedvendigt preeciseres, og i
givet fald pa andre vilkar, der anferes i udbudsbetingelserne i rammeaftalen, pa folgende made:

a) [Flor hver kontrakt, som skal indgas, konsulterer de ordregivende myndigheder skriftligt de
okonomiske aktorer, der er i stand til at udfere kontrakten.

b) [D]e ordregivende myndigheder fastseetter en tilstreekkelig lang frist til indgivelse af tilbud pa de
enkelte kontrakter under hensyntagen til elementer sasom kontraktgenstandens kompleksitet og
den tid, der medgar til fremsendelse af tilbud.

c) [Tlilbuddene indsendes skriftligt, og deres indhold forbliver fortroligt indtil udlgbet af den
fastsatte svarfrist.

d) [D]e ordregivende myndigheder tildeler hver kontrakt til den tilbudsgiver, der har afgivet det
bedste tilbud pa grundlag af tildelingskriterier, der er fastsat i udbudsbetingelserne i
rammeaftalen.«

Forordning (EU) nr. 1305/2013

Artikel 15 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om
stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) og om opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 (EUT 2013,
L 347, s. 487) vedrorende »[r]adgivningstjenester og bedriftsforvaltnings- og vikarordninger inden for
landbrug« bestemmer folgende i stk. 3:

»De myndigheder eller organer, som udveelges til at yde radgivning, skal have passende ressourcer i
form af regelmeessigt uddannet og kvalificeret personale, radgivningsmeessig erfaring og paélidelighed
med hensyn til de omrader, de radgiver inden for. Stettemodtagerne under denne foranstaltning
udveelges gennem indkaldelser af bud. Udvelgelsesproceduren skal veere underlagt lovgivningen om
offentlige udbud og veere aben for bade offentlige og private organer. Den skal veere objektiv og
udelukke ansggere med interessekonflikter.

[...]«
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Forordning (EU) nr. 1306/2013

I artikel 12, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december
2013 om finansiering, forvaltning og overvagning af den feelles landbrugspolitik og om ophaevelse af
Radets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF)
nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008 (EUT 2013, L 347, s. 549, berigtiget i EUT 2016, L 130, s. 6, og
EUT 2017, L 327, s. 83) anfores:

»Medlemsstaterne indferer en ordning til radgivning af stettemodtagere om arealforvaltning og
bedriftsforvaltning (»bedriftsradgivningsordningen«) [...]«

Forordningens artikel 13 med overskriften »Specifikke krav vedrerende bedriftsradgivningsordningen«
bestemmer folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne serger for, at radgivere, der arbejder inden for bedriftsradgivningsordningen, er
passende kvalificerede og regelmeessigt modtager efteruddannelse.«

Gennemforelsesforordning (EU) nr. 808/2014

Folgende fremgér af artikel 7 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 808/2014 af 17. juli
2014 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af forordning nr. 1305/2013 (EUT 2014, L 227, s. 18),
der vedrorer »[u]dveelgelse af myndigheder eller organer, som udbyder radgivningstjenester«:

»De indkaldelser af bud, der er omhandlet i artikel 15, stk. 3, i forordning (EU) nr. 1305/2013, er
underlagt de geeldende EU-regler og nationale regler om offentlige indkeb. De skal tage beherigt
hensyn til, i hvilken grad ansegerne besidder de kvalifikationer, der er omhandlet i nsevnte artikel.«

Direktiv 2014/24/EU

I henhold til artikel 91, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014
om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18 (EUT 2014, L 94, s. 65) blev direktiv
2004/18 opheevet med virkning fra den 18. april 2016.

Finsk ret

Direktiv 2004/18 er gennemfort i finsk ret ved laki julkisista hankinnoista (348/2007) (lov om offentlige
udbud (nr. 348/2007), herefter »lov om offentlige udbud«).

I henhold til § 45, stk. 1, i laki maatalouden tukien toimeenpanosta (192/2013) (lov om gennemforelse
af landbrugsstette (nr. 192/2013)) i den udgave, der fandt anvendelse pa tidspunktet for tvisten i
hovedsagen, udvelges og godkendes radgiverne i henhold til bestemmelserne i lov om offentlige
udbud for en periode, som slutter ved udlgbet af udviklingsprogrammet for landdistrikterne pa
fastlandet i Finland for perioden 2014-2020. I henhold til denne lovs § 45, stk. 2, er det en betingelse
for udveelgelsen og godkendelsen, at radgiveren rader over den nedvendige sagkundskab med hensyn
til radgivningsopgavens kvalitet og omfang, og at vedkommende opfylder de opstillede egnethedskrav
som omhandlet i lovens § 46.

Samme lovs § 45, stk. 3, palegger radgiveren at opretholde og videreudvikle den nedvendige
sagkundskab for radgivningstjenesten for landbruget.
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Republikken Finland har skabt et program for udvikling af
landdistrikterne pa fastlandet i Finland for perioden 2014-2020, for hvilket agenturet ved en
udbudsbekendtgorelse af 16. september 2014 iveerksatte en udbudsprocedure med henblik pa
indgaelse af kontrakter om radgivningstjenester inden for rammerne af Neuvo 2020 for perioden fra
den 1. januar 2015 til den 31. december 2020.

Leveringen af de i hovedsagen omhandlede radgivningstjenester er underlagt to betingelser, der er
fastsat i et udkast til en rammeaftale, som fremgar af et bilag til udbudsmaterialet.

De af neevnte udbudsbekendtgerelse omhandlede radgivningstjenester tilbydes landmeend og andre
landbrugere, som har indgdet en miljpaftale vedrerende udbetaling af udligningsgodtgerelse pa
miljgomradet. De landbrugere, som opfylder denne betingelse og ensker at anmode om en
konsultation, kan frit henvende sig til den radgiver, de gnsker, der er medlem af radgivningsordningen
for landbruget Neuvo 2020. Denne radgiver aflennes pa grundlag af det gennemforte arbejde med en
timebetaling uden merverdiafgift (moms), som agenturet betaler, mens landbrugeren kun betaler
momsbelgobet.

Med henblik pa at gere det muligt at udveelge leverandererne af radgivningstjenester for landbruget og
i overensstemmelse med de i artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 1305/2013 og artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 1306/2013 fastsatte krav palagde agenturet de ansegere, som gnskede at blive udvalgt i
medfor af disse bestemmelser, at godtgere, at de var kvalificerede, regelmeessigt uddannet og erfarne
som radgivere pa det omrade, hvor de gnskede at radgive.

Som den foreleeggende ret har anfert, vedtog agenturet den 18. december 2014 forst en betinget
tildelingsafgorelse (herefter »den omtvistede afgerelse«), hvorved det udvalgte alle de radgivere, som
havde ansogt, og som opfyldte kriterierne om egnethed samt de minimumskrav, der var fastsat i
udbudsmaterialet og bilagene hertil. Derefter udvalgte agenturet ved en endelig tildelingsafgerelse de af
ansogerne, som havde bestdet den i bilaget til udbudsmaterialet omtalte prove.

Maria Tirkkonen fremgik ikke blandt de radgivere, der blev betinget udvalgt ved den omtvistede
afgorelse, eftersom hun ikke havde udfyldt punkt 7 i udbudsmaterialets formular med overskriften
»Tilbuddet overensstemmelse med de formelle krav og udbuddet«, hvori tjenesteyderen skal anfore,
om hun accepterer betingelserne i det udkast til rammeaftale, som var vedlagt udbudsmaterialet, ved
at afkrydse feltet »ja« eller »nej«. Henset til, at ansegeren skulle acceptere betingelserne i udkastet til
rammeaftalen, afviste agenturet ved den omtvistede afgerelse Maria Tirkkonens ansegning og gav
hende ikke tilladelse til at tilpasse sin ansegning ved at afkrydse feltet »ja« i den neevnte formulars
punkt 7.

Maria Tirkkonen anfegtede herefter den naevnte afgorelse for markkinaoikeus (domstol i handelsretlige
sager, Finland) med pastand om at blive indreommet ret til at tilpasse sine akter i udbuddet og udfylde
den neevnte formulars punkt 7. Med henblik herpad gjorde hun geldende, at det i hovedsagen
omhandlede udbud var en godkendelsesordning og saledes ikke herte under begrebet offentlig
kontrakt. Hun gjorde saledes gaeldende, at hun skulle vaere givet tilladelse til at supplere sit bud.

Efter at have tabt sagen ved dom af 7. september 2015 iveerksatte Maria Tirkkonen appel for Korkein
hallinto-oikeus (den everste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland).

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt loven om offentlige udbud finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, eftersom det fremgér af dom af 2. juni 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), at
valget af et bud, og dermed af en tilslagsmodtager, er et forhold, der er ulgseligt forbundet med
udtrykket »offentlig kontrakt« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18. For sa vidt
som tilbudsgiverne skulle bestd en prove, der var beskrevet i udbudsmaterialet, inden de endeligt fik
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tilladelse til at tiltreede den rammeaftale, der var vedlagt som bilag til udbudsmaterialet, har den
foreleeggende ret bemeerket, at disse krav ikke desto mindre kan udgere afgerende kendetegn som
omhandlet i dom af 26. marts 2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, preemis 31 og 32), og dermed
kvalificeres »offentlig kontrakt« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18.

Derngest har den foreleeggende ret imidlertid fastslaet, at det i hovedsagen omhandlede udbud for det
forste ikke fastleegger de tildelingskriterier, som kunne have dannet grundlag for en indbyrdes
sammenligning af tilbuddene, og for det andet at agenturet hverken har bedemt eller sammenlignet
buddene. Det er saledes den foreleeggende rets opfattelse, at alle tilbudsgivere, som opfyldte kravene i
dette udbudsmateriale, og som bestod den prove, der var neevnt i bilaget til det neevnte
udbudsmateriale, skulle tillades at tiltreede rammeaftalen.

Den foreleeggende ret har ikke desto mindre fremhzevet, at selv om antallet af tjenesteydere, der fik
tilladelse til at tiltreede rammeaftalen, ikke pa forhdnd var begreenset i udbudsbetingelserne, forholdt
det sig i praksis saledes som folge af forpligtelsen til at opfylde de neevnte krav.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at de seerlige egenskaber ved den aftaleordning, der 1a til
grund for dom af 2. juni 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), vedrorte, at denne ordning
under hele sin varighed var permanent aben for alle interesserede gkonomiske akterer, hvilket var
tilstreekkeligt til at adskille ordningen fra en rammeaftale som omhandlet i direktiv 2004/18. I det
foreliggende tilfeelde kunne en leverander af radgivningstjenester ikke leengere tiltreede
radgivningsordningen for landbruget Neuvo 2020 efter agenturets vedtagelse af en endelig
tilslagsafgorelse, som begrensede antallet af okonomiske aktorer, der kunne levere
radgivningstjenester.

Under disse omstendigheder har Korkein hallinto-oikeus (den gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 1, stk. 2, litra a), i udbudsdirektivet 2004/18/EF fortolkes saledes, at definitionen
»offentlige kontrakter« som omhandlet i dette direktiv omfatter en kontraktordning,

— hvorved en offentlig enhed har til hensigt at indhente tjenesteydelser pd markedet for en pa forhand
begreenset periode, idet den pé de vilkar, som er anfort i et udkast til rammekontrakt, der er vedlagt
udbudsmaterialet, indgar kontrakter med alle okonomiske aktorer, som opfylder de i
udbudsmaterialet fastlagte og seerskilt anforte krav til den bydendes egnethed og den tilbudte
tienesteydelse og bestar en prgve, som er neermere beskrevet i udbudsmaterialet, og

— som ikke leengere kan tiltreedes i kontraktens lgbetid?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2, litra a), i
direktiv 2004/18 skal fortolkes séledes, at en radgivningsordning for landbruget som den i hovedsagen
omhandlede, hvorved en offentlig enhed indgar kontrakter med enhver ekonomisk akter, nar de
opfylder de pa forhénd fastsatte egnethedskrav, der fremgar af et udbudsmateriale, og nar de har
bestaet den prove, der er neevnt i dette udbudsmateriale, som ikke giver en ny ekonomisk akter
mulighed for at tiltreede denne ordning under hele dennes begraensede varighed, skal kvalificeres som
en offentlig kontrakt i dette direktivs forstand.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at eftersom direktiv 2004/18 blev opheevet efter datoen for

vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, forbliver fortolkningen heraf relevant med henblik pa, at den
foreleeggende ret kan afgore tvisten i hovedsagen.
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Som Europa-Kommissionen har anfert, forer radgivningsordningen for landbruget til indgaelse af
gensidigt bebyrdende aftaler mellem en offentlig enhed, der kan vere en ordregivende myndighed
som omhandlet i direktiv 2004/18, og ekonomiske akterer, som vedrerer levering af tjenesteydelser,
hvilket svarer til definitionen af begrebet »offentlig kontrakt« i dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra a).

Det skal imidlertid bemeerkes, at formélet med direktiv 2004/18 er at fjerne risikoen for, at der
indrommes indenlandske tilbudsgivere eller ansogere en fortrinsstilling ved de ordregivende
myndigheders indgaelse af kontrakter. Denne risiko er sneevert forbundet med den eneret, som vil
folge af tildelingen af den pageeldende kontrakt til den akter, hvis bud antages, eller til de gkonomiske
aktorer, hvis bud antages i tilfeelde af en rammeaftale, hvilket er formalet med en offentlig
udbudsprocedure (jf. i denne retning dom af 2.6.2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399,
preemis 35 og 36).

I denne henseende har Domstolen tidligere fremheevet, at valget af et bud, og saledes af den
virksomhed, som tildeles kontrakten, er et element, der er ulgseligt forbundet med dette direktivs
regulering af offentlige kontrakter, og dermed med begrebet »offentlig kontrakt« som omhandlet i
dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra a) (jf. i denne retning dom af 2.6.2016, Falk Pharma, C-410/14,
EU:C:2016:399, preemis 38).

Det folger heraf, at den manglende udveelgelse af en gkonomisk akter, som tildeles eneretten til en
kontrakt, betyder, at det ikke er nodvendigt at lade denne ordregivende myndigheds handlinger veere
omfattet af de preecise regler i direktiv 2004/18 med henblik pa at forhindre den i at tildele en
kontrakt ved begunstigelse af indenlandske erhvervsdrivende (jf. i denne retning dom af 2.6.2016, Falk
Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, preemis 37).

I det foreliggende tilfeelde skal det folgelig afgeres, om agenturet valgte et bud blandt alle de bud, der
opfyldte de betingelser, som det havde fastsat i sit udbudsmateriale.

I denne forbindelse fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at agenturet tilsigtede at skabe en stor
»gruppe« radgivere, der skulle opfylde et vist antal betingelser. For sa vidt som agenturet veelger alle
ansegere, som opfylder disse krav, fremgar det klart, som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i sit
forslag til afgorelse, at agenturet ikke foretager en udveelgelse blandt de antagelige bud, og at det blot
sikrer, at de kvalitative kriterier er opfyldt.

Den omsteendighed, at adgangen til den i hovedsagen omhandlede radgivningsordning for landbruget,
som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er begraenset til en forelobig periode, der udlgber, nér
proven organiseres, eller senest nar den endelige tilslagsafgorelse offentliggores, og det saledes ikke er
muligt for en radgiver som Maria Tirkkonen at tiltreede denne radgivningsordning for landbruget, kan
ikke rejse tvivl om denne bedemmelse.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 51 og 52 i forslaget til afgerelse, er den omsteendighed, at en
radgivningsordning for landbruget som den i hovedsagen omhandlede i modsetning til den
sammenheeng, der 14 til grund for dom af 2. juni 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), ikke
permanent var tilgeengelig for interesserede gkonomiske akteorer, uden betydning. I det foreliggende
tilfeelde er det afgerende forhold, at den ordregivende myndighed ikke neevnte noget kriterium for
tildelingen af kontrakten, som gav mulighed for at sammenligne og inddele de bud, der kunne veelges.
Ved fraveer af dette element, der, som det fremgar af preemis 38 i dom af 2. juni 2016, Falk Pharma
(C-410/14, EU:C:2016:399), er uleseligt forbundet med reguleringen af offentlige kontrakter, kan en
radgivningsordning for landbruget som den i hovedsagen omhandlede ikke udgere en offentlig
kontrakt som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18.
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Det skal endvidere bemeerkes, at selv om efterprevningen af tilbudsgivernes egnethed og tildelingen af
kontrakten finder sted samtidig, skal de to processer anses for seerskilte processer, der er omfattet af
forskellige regler (jf. i denne retning dom af 20.9.1988, Beentjes, 31/87, EU:C:1988:422, praemis 15
og 16, og af 24.1.2008, Lianakis m.fl., C-532/06, EU:C:2008:40, preemis 26).

Derfor kan kriterier, der ikke har til formal at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, ikke
kvalificeres som »tildelingskriterier«, men er i stedet grundleeggende forbundet med bedemmelsen af
tilbudsgivernes evne til at gennemfore den pageeldende kontrakt. Kriterier, der principielt vedrerer den
erfaring, de kvalifikationer og de midler, der kan sikre en tilfredsstillende gennemforelse af den
pageeldende kontrakt, blev saledes betragtet som kriterier, der vedrerer tilbudsgivernes evne til at
gennemfore denne kontrakt, og ikke som »tildelingskriterier«, skent den ordregivende myndighed
havde kvalificeret dem saledes (jf. i denne retning dom af 24.1.2008, Lianakis m.fl. (C-532/06,
EU:C:2008:40, preemis 30 og 31).

Endelig pavirkes denne konklusion pa ingen made af den afgorelse, der blev truffet i dom af 26. marts
2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, preemis 31-34), hvori Domstolen i det veesentlige
bemzerkede, at kompetencer og erfaring hos medlemmerne af det hold, der er palagt at gennemfore
den offentlige kontrakt, kan fremga som tildelingskriterier af udbudsbekendtgerelsen eller af
udbudsbetingelserne, for sa vidt som kvaliteten af gennemforelsen af en kontrakt pa afgerende vis kan
veere afheengig af den faglige formaen hos de personer, der er palagt at gennemfore den, idet denne
forméaen udgeres af deres faglige erfaring og deres uddannelse, og navnlig nar den ydelse, der er
genstand for kontrakten, er af intellektuel art og vedrerer uddannelses- og radgivningstjenester.

Denne vurdering skal imidlertid forstas pa baggrund af de omsteendigheder, der 1a til grund for denne
dom, nemlig i lyset af den ordregivende myndigheds valg af det bud, som det ville velge blandt flere
antagelige bud. I modseetning til i tvisten i hovedsagen foretog den ordregivende myndighed i den sag,
der 1a til grund for dom af 26. marts 2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, preemis 11, 13 og 28-
34), herved en egentlig sammenligning af de antagelige bud med henblik pa at identificere det
okonomisk mest fordelagtige bud. I sidstneevnte sag var erfaringen hos det foreslaede tekniske hold et
iboende kendetegn ved buddet og udgjorde ikke blot et kriterium for vurdering af tilbudsgivernes
evner.

Det folger af ovenstiende bedommelse, at de krav, der fremgar af det af agenturet offentliggjorte
udbudsmateriale, ikke kan udgere tildelingskriterier som omhandlet i direktiv 2004/18.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 1,
stk. 2, litra a), i direktiv 2004/18 skal fortolkes saledes, at en radgivningsordning for landbruget som
den i hovedsagen omhandlede, hvorved en offentlig enhed indgar kontrakter med enhver gkonomisk
akter, som opfylder de pa forhand fastsatte egnethedskrav, der fremgar af et udbudsmateriale, og som
har bestdet den prove, der er neevnt i dette udbudsmateriale, selv om ingen ny ekonomisk akter har
mulighed for at tiltreede denne ordning under hele dennes begreensede varighed, ikke udger en
offentlig kontrakt i dette direktivs forstand.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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Dowm ar 1.3.2018 — sag C-9/17
TIRKKONEN

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgdaelse af offentlige vareindkebskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter skal fortolkes
sdledes, at en radgivningsordning for landbruget som den i hovedsagen omhandlede, hvorved en
offentlig enhed indgar kontrakter med enhver ekonomisk akter, som opfylder de pa forhand
fastsatte egnethedskrav, der fremgar af et udbudsmateriale, og som har bestaet den prove, der er
nzevnt i dette udbudsmateriale, selv om ingen ny gokonomisk akter har mulighed for at tiltraede
denne ordning under hele dennes begrensede varighed, ikke udgor en offentlig kontrakt i dette
direktivs forstand.

Underskrifter
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