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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 6. juni 2019"

Sag C-659/17

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
mod
Azienda Napoletana Mobilita SpA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Corte suprema di cassazione, Sezione Lavoro
(kassationsdomstol, afdelingen for arbejdsretlige sager, Italien))

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 107, stk. 1, TEUF — statsstotte — Kommissionens beslutning
2000/128/EF — Italiens stotteordning til fordel for beskeeftigelsen — fritagelse for og nedszettelse af
sociale sikringsbidrag — Kommissionens beslutning, hvorved visse former for stotte til uddannelses- og
arbejdskontrakter og til omdannelse af uddannelses- og arbejdskontrakter til ikke-tidsbegreensede
aftaler erkleeres for uforenelige med feellesmarkedet — anvendelsen af beslutningen pa en arbejdsgiver,
der leverer lokal kollektiv trafik pa et marked neesten uden konkurrence«

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse omhandler fortolkningen af statsstottebestemmelserne i
artikel 107, stk. 1, TEUF. Sporgsmalet er opstéet i forbindelse med en tvist mellem Istituto nazionale
della previdenza sociale (herefter »INPS«) (den nationale socialsikringsinstitution, Italien) pa den ene
side og Azienda Napoletana Mobilita SpA (herefter »ANM«) pa den anden side og drejer sig om,
hvorvidt sidstneevnte var pligtig til at betale sociale sikringsbidrag til INPS for arbejdstagere pa
uddannelses- og arbejdskontrakter mellem 1997 og 2001.

2. ANM er et selskab, der ejes fuldt ud af Napoli kommune, og som leverer lokale bytransportydelser i
denne kommune®.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse blev ANM tilsyneladende oprettet i 1995 ved resolution nr. 94 af 6.4.1995 fra
kommunalbestyrelsen i Napoli i henhold til artikel 22 i den nationale italienske lov nr. 142/1990 og artikel 54-60 i kommunalvedteegten for
Napoli som et serligt selskab tilherende kommunen med henblik pa at drive kollektiv trafik inden for kommunen. Med forbehold for den
foreleeggende rets efterprovelse blev ANM tilsyneladende omdannet til et aktieselskab i 2001, og i henhold til bestemmelserne i artikel 18,
stk. 1, i decreto degislativo n. 422 — Conferimento alle regioni ed agli enti locali di funzioni e compiti in materia di trasporto pubblico locale,
a norma dell’articolo 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59 (lovdekret nr. 422 — overforsel af opgaver og befgjelser pa omradet for
lokal kollektiv trafik til de regionale og lokale myndigheder i medfer af artikel 4, stk. 4, i lov nr. 59 af 15.3.1997) af 19.11.1997 (GURI nr. 287
af 10.12.1997, s. 4) (herefter »lovdekret nr. 422/1997«) blev driften af hele netveerket af bytransporttjenester i Napoli kommune overdraget til
ANM uden en udbudsprocedure.
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3. Ved beslutning 2000/128/EF af 11. maj 1999 om Italiens stotteordning for foranstaltninger til fordel
for beskeeftigelsen® erklerede Europa-Kommissionen Italiens stotte i form af en nedsettelse af de
sociale sikringsbidrag, som arbejdsgiverne betaler i forbindelse med uddannelses- og arbejdskontrakter
og omdannelse af uddannelses- og arbejdskontrakter til ikke-tidsbegreensede aftaler, for delvis
uforenelig med det indre marked®. P& grundlag af denne beslutning kreevede INPS betaling af sociale
sikringsbidrag fra ANM for perioden 1997-2001 for at tilbagesoge disse nedseettelser. I hovedsagen
gjorde ANM bl.a. geeldende, at selskabet ikke var forpligtet til at betale disse belgb.

4. Domstolen skal nu tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt beslutning 2000/128 finder anvendelse
pa et selskab som ANM. Selskabet leverer trods alt lokal kollektiv trafik »pa et marked neesten uden
konkurrence, henset til eneretten til levering af den pageldende tjenesteydelse«”®. Det er et centralt
sporgsmal, hvorvidt samhandelen mellem medlemsstaterne pévirkes, og hvorvidt konkurrencevilkarene
fordrejes eller trues med at blive fordrejet, jf. artikel 107, stk. 1, TEUF.

Retsforskrifter
5. Artikel 1-3 i beslutning 2000/128 bestemmer:
»Artikel 1

1. Den stotte, som Italien siden november 1995 ulovligt har ydet til anszettelse af arbejdstagere i
henhold til de i lov nr. 863/84, nr. 407/90, nr. 169/91 og nr. 451/94 omhandlede uddannelses- og
arbejdsaftaler, er forenelige med feellesmarkedet og med E@S-aftalen, pa betingelse af, at de vedrerer:

— oprettelse af nye arbejdspladser i den stottemodtagende virksomhed til fordel for arbejdstagere, der
endnu ikke har fundet et job, eller som har mistet det, de havde, som omhandlet i retningslinjerne
for beskeeftigelsesstotte

— anseettelse af arbejdstagere, der har seerlig vanskeligt ved (igen) at komme ud pa arbejdsmarkedet[;
v]ed arbejdstagere, der har seerlig vanskeligt ved (igen) at komme ud pa arbejdsmarkedet, forstas i
neervaerende beslutning unge under 25 ar, personer pa 29 ar og derunder, der har bestaet laurea,
langtidsledige, dvs. personer, der har veret arbejdslese i mindst 1 &r.

2. Stotte, der er ydet i forbindelse med uddannelses- og arbejdsaftaler, og som ikke opfylder de i stk. 1
omhandlede betingelser, er uforenelig med feellesmarkedet.

Artikel 2

1. Den stotte, som Italien i henhold til artikel 15 i lov nr. 196/97 har ydet til omdannelse af
uddannelses- og arbejdsaftaler til ikke-tidsbegreensede aftaler, er forenelig med feellesmarkedet og med
E@S-aftalen, dersom den opfylder nettojobskabelsesbetingelsen som omhandlet i Feellesskabets
retningslinjer for beskeeftigelsesstotte.

Antallet af virksomhedernes ansatte beregnes uden de arbejdspladser, der omdannes, og de
arbejdspladser, der oprettes ved tidsbegreensede aftaler, eller hvor der ikke er tilstreekkelig
jobsikkerhed.

3 — EFT 2000, L 42, s. 1.

4 - Ved dom af 7.3.2002, Italien mod Kommissionen (C-310/99, EU:C:2002:143), forkastede Domstolen et annullationssegsmal af Den Italienske
Republiks med henblik pa annullation af beslutning 2000/128/EF. Ved dom af 1.4.2004, Kommissionen mod Italien (C-99/02, EU:C:2004:207),
erkleerede Domstolen, at Den Italienske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 3 og 4 i beslutning 2000/128/EF, idet
den ikke inden for de fastsatte frister har truffet alle de foranstaltninger, der er nedvendige med henblik pa tilbagesogning hos
stottemodtagerne af den stotte, som i henhold til beslutningen blev fundet ulovlig og uforenelig med feellesmarkedet.

5 — Jf. det preejudicielle spergsmal i punkt 12 nedenfor.
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2. Stette til omdannelse af uddannelses- og arbejdsaftaler til ikke-tidsbegreensede aftaler, der ikke
opfylder den i stk. 1 omhandlede betingelse, er uforenelig med feellesmarkedet.

Artikel 3

Italien treeffer alle nodvendige foranstaltninger for at tilbagesoge stotte, som ikke opfylder de i artikel 1
og 2 omhandlede betingelser, og som allerede ulovligt er udbetalt til stottemodtagerne.

Tilbagesogningen skal ske i overensstemmelse med national lovgivning. Den stotte, der skal
tilbagebetales, paleegges renter fra det tidspunkt, hvor den blev udbetalt til stottemodtagerne, og indtil
den er blevet tilbagebetalt. Renterne beregnes pa basis af den referencesats, der anvendes til at beregne
subventionseekvivalenten for regionalstatte.«

Hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

6. Mellem november 1995 og maj 2001° ansatte ANM arbejdstagere med henblik pd at tilbyde dem
erhvervsuddannelse og integrerede dem herefter i selskabet. Disse anseettelser skete i form af
uddannelses- og arbejdsaftaler som omhandlet i den italienske lov nr. 863/1984 som endret ved
italiensk lov nr. 407/1990, nr. 169/1991 og nr. 451/1994. ANM omdannede efterfolgende visse
uddannelses- og arbejdsaftaler til »ikke-tidsbegreensede« aftaler (anseettelsesaftaler pa ubestemt tid) i
henhold til den italienske lov nr. 451/1994.

7. De pageeldende nationale bestemmelser gav fuldsteendig fritagelse fra sociale sikringsbidrag i en
toarig uddannelsesperiode for virksomheder, der opererede i omrader, hvor arbejdslgshedsprocenten
var hgjere end det nationale gennemsnit. Fritagelsen blev forleenget med et ar, hvis uddannelses- og
arbejdsaftalerne blev omdannet til ikke-tidsbegreensede aftaler. ANM var omfattet af disse fritagelser
for de pageeldende uddannelses- og arbejdsaftaler og deres efterfolgende omdannelse.

8. Ved beslutning 2000/128 erkleerede Kommissionen de nationale bestemmelser for delvist uforenelige
med forbuddet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

9. Som det organ, der skulle gennemfore beslutning 2000/128, sendte INPS ANM to
betalingsanmodninger, en pa 7 429 436,76 EUR vedrerende uddannelses- og arbejdsaftaler for perioden
1997-2001 og en pa 2 266 014,05 EUR for den efterfolgende omdannelse af disse aftaler og for perioden
1999-2001.

10. ANM anlagde sag ved Tribunale di Napoli (retten i Napoli, Italien) mod INPS’ beslutning om at
tilbagesoge disse belob. ANM fik medhold ved denne ret med den begrundelse, at beslutning
2000/128 ikke havde direkte virkning, eftersom den ikke var tilstreekkeligt preecis og ubetinget.

11. INPS indgav appel ved Corte dappello di Napoli (appeldomstolen i Napoli, Italien), som
stadfeestede dommen afsagt af Tribunale di Napoli (retten i Napoli), men baserede sin dom pa andre
preemisser. Corte d’appello di Napoli (appeldomstolen i Napoli) fandt, at beslutning 2000/128 er en
del af Italiens retsorden, men at den ikke fandt anvendelse i den pageldende sag, eftersom
nedseettelsen af de sociale sikringsbidrag, som ANM blev indreommet, ikke pavirkede samhandelen
mellem medlemsstaterne og ikke ville fordreje konkurrencen, eftersom selskabet leverede lokal
kollektiv trafik pa marked uden konkurrence.

6 — Der er usikkerhed omkring disse tidspunkter.

ECLIL:EU:C:2019:475 3



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — sag C-659/17
AZzIENDA NAPOLETANA MOBILITA

12. INPS appellerede dommen fra Corte dappello di Napoli (appeldomstolen i Napoli) til Corte
suprema di cassazione, Sezione Lavoro (kassationsdomstol, afdelingen for arbejdsretlige sager, Italien)
som har forelagt Domstolen folgende spergsmal:

»[Finder beslutning] 2000/128][...] ogsa [...] anvendelse pa arbejdsgivere, der leverer lokal kollektiv
trafik — pa et marked neesten uden konkurrence, henset til eneretten til levering af den péageeldende
tienesteydelse — og [som har opndet] nedseettelse af sociale bidrag som folge af indgaelsen af
uddannelses- og arbejdskontrakter efter ikrafttreedelsen af lov nr. 407/1990, i den konkrete situation
med hensyn til perioden mellem 1997 og maj 20017«

Retsforhandlingerne ved Domstolen
13. INPS, ANM, den italienske regering og Kommissionen har indgivet skriftlige indleg.

14. Ved afslutningen af retsforhandlingernes skriftlige del har Domstolen fundet det nedvendigt at
anmode om uddybende oplysninger fra den foreleeggende ret i henhold til artikel 101 i Domstolens
procesreglement vedrgrende tre spergsmal. Denne anmodning blev sendt til den foreleeggende ret den
13. december 2018. Efter at have faet udsat svarfristen et antal gange indsendte den foreleeggende ret
sit svar pa anmodningen til Domstolens Justitskontor den 13. marts 2019.

15. Den foreleeggende ret var forst blevet anmodet om at preecisere udtrykket »pd et marked nzesten
uden konkurrence, henset til eneretten til levering af den pageeldende tjenesteydelse«, hvortil den har
henvist i det preejudicielle sporgsmal. Den foreleeggende ret var navnlig blevet anmodet om at
specificere, hvorvidt den henviste til den direkte tildeling af de pageldende lokale kollektive
transporttjenester til ANM, og hvorvidt Napoli kommune lovligt kunne have tildelt sadanne tjenester
til andre udbydere. For det andet var den foreleeggende ret blevet anmodet om at angive, hvorvidt det
lokale kollektive transportmarked var helt eller delvist dbent for konkurrence pa det péageeldende
tidspunkt og i bekreeftende fald, i hvilken udstreekning. For det tredje var den foreleeggende ret blevet
anmodet om at angive alle de aktiviteter, som ANM udegvede pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder.

16. I henhold til procesreglementets artikel 61 har Domstolen desuden anmodet parterne om at tage
stilling til den foreleeggende rets svar pa anmodningen om uddybende oplysninger under retsmeodet og
om i deres mundtlige indleeg at fokusere pa de pageeldende tre spergsmal og svarenes eventuelle
indvirkning pa det preejudicielle spergsmal.

17. INPS, ANM, den italienske regering og Kommissionen har afgivet indleeg under retsmedet den
3. april 2019.

Indledende bemzerkninger

18. Jeg erindrer om, at en national foranstaltning for at kunne kvalificeres som »statsstotte« som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, ifelge Domstolens faste praksis skal opfylde samtlige
nedenstdende betingelser. For det forste skal der veere tale om statsstotte eller stotte, som ydes ved
hjeelp af statsmidler. For det andet skal denne stotte kunne pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne. For det tredje skal den give modtageren en selektiv fordel. For det fjerde skal den
fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkérene”.

7 — Dom af 28.6.2018, Dirk Andres mod Kommissionen (C-203/16 P, EU:C:2018:505, praemis 82 og den deri naevnte retspraksis).
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19. Det er det andet og det fjerde kriterium i artikel 107, stk. 1, TEUF, der er genstand for den
preejudicielle foreleeggelse®.

20. Indledningsvis skal jeg bemzerke, at der i sagen for Domstolen, med forbehold af den foreleeggende
rets efterprovelse, ikke er tegn pa, at ANM fik tildelt fritagelsen fra sociale sikringsbidrag til gengeeld
for levering af en offentlig tjenesteydelse eller en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse’. En
statslig foranstaltning falder ikke ind under artikel 107, stk. 1, TEUF', hvis den betragtes som en
kompensation, der er et vederlag for de af de begunstigede virksomheder leverede ydelser til
opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste, siledes at disse virksomheder reelt ikke har en
okonomisk fordel, og denne foranstaltning saledes ikke har den virkning at seette disse virksomheder i
en konkurrencemeessigt fordelagtig position i forhold til de virksomheder, der konkurrerer med dem.
For at en sddan kompensation i et konkret tilfeelde kan falde uden for kvalificeringen som statsstatte,
skal de betingelser, der er opstillet i preemis 88-93 i dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og
Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), veere opfyldt''.

21. Den stotte, der er tale om i beslutning 2000/128, var en ordning eller et program, som gjaldt for
flere sektorer og regioner snarere end for en bestemt virksomhed. I henhold til beslutningens artikel 3
skulle Italien treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at tilbagesege den ulovlige stotte fra
modtagerne.

22. 1 forbindelse med et stotteprogram kan Kommissionen ngjes med at studere det omhandlede
programs egenskaber ved bedemmelsen af, om det, pa grund af ordninger i henhold til programmet,
medforer en meerkbar fordel for stottemodtagerne i forhold til deres konkurrenter og iseer vil kunne
gavne virksomheder, der deltager i samhandelen mellem medlemsstaterne. Kommissionen er dermed
ikke i en beslutning vedrerende en sadan ordning forpligtet til at foretage en undersogelse af stotten,
der i hvert enkelt individuelt tilfeelde er tildelt i henhold til sadan en ordning. Det er alene ved
tilbagesogningen af stotte, at det er nedvendigt at efterprove hver berort virksomheds individuelle
situation. 1 denne forbindelse péhviler medlemsstaten at undersege situationen for hver af de
pageldende virksomheder ved en sidan tilbagesggningsforanstaltning .

23. Kommissionen konstaterede i 64.-66. og 98. betragtning til beslutning 2000/128, at den pageeldende
stotte fordrejer konkurrencen og pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne eller truer med at
gore det, »for sa vidt som de stottemodtagende virksomheder udferer en del af deres produktion til de
andre medlemsstater; uanset om virksomhederne udferer deres varer eller ej, begunstiges den
indenlandske produktion, fordi stetten mindsker muligheden for de virksomheder, der er etablerede i
andre medlemsstater, for at udfere deres varer til det italienske marked«'.

8 — Det andet og det fjerde kriterium i artikel 107, stk. 1, TEUF, er seerskilte, men besleegtede kriterier.

9 — Bade den italienske regering og Kommissionen har under retsmodet den 3.4.2019 erkleeret, at de pageeldende foranstaltninger ikke var blevet
truffet som kompensation for levering af en offentlig tjenesteydelse eller en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse. ANM har i sine
skriftlige indleeg gjort geeldende, at selskabet havde en berettiget forventning om, at nedseettelsen af de sociale sikringsbidrag var endelig.
Dette sporgsmal blev ikke taget op af den foreleeggende ret. Det ligger derfor uden for det preejudicielle sporgsmal.

10 — For at kunne kvalificere en statslig foranstaltning som statsstotte kreeves det i henhold til det forste kriterium i artikel 107, stk. 1, TEUF, at

den begunstiger visse virksomheder.

11 — Jf. dom af 20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco m.fl. mod Kommissionen (C-66/16 P — C-69/16 P, EU:C:2017:999, preemis 44-
46). Hermed antyder jeg ikke, at ANM ikke er berettiget til at modtage kompensation for levering af en offentlig tjenesteydelse eller en
tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse pa et andet grundlag.

12 — Dom af 9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, EU:C:2011:368, preemis 63
og 130).

13 — Dom af 9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, EU:C:2011:368,
preemis 64).

14 - Jf. 66. betragtning til beslutning 2000/128. Efter min mening neevnes den produktion og udfersel af varer, der henvises til i 66. betragtning,
udelukkende som eksempel. Dette fremgér af dom af 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, preemis 65-69). Jf. punkt 24 nedenfor.
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24. Inden de nationale myndigheder iveerkseetter tilbagesogningen, skal de imidlertid i hvert enkelt
tilfeelde kontrollere, hvorvidt den tildelte fordel i stottemodtagerens heender kan fordreje
konkurrencen og pévirke samhandelen inden for Unionen. Denne supplerende kontrol er vigtig for at
kunne kvalificere de enkelte fordele, som virksomhederne har modtaget, som statsstotte .

25. 1 den foreliggende sag var det derfor, da INPS forsegte at tilbagesoge stotte, der var ydet til en
bestemt modtager som ANM, at spergsmalet om, hvorvidt samhandelen mellem medlemsstaterne var
blevet pavirket og konkurrencen var blevet fordrejet som folge af den pagzldende stotte, opstod, og at
en beslutning, hvori man konstaterede en sddan virkning, kunne péklages ved de nationale domstole *°.

Bedommelse

Geeldende retspraksis og principper

26. Svaret pa det preejudicielle sporgsmal kan efter min opfattelse, i det mindste ved forste gjekast,
findes i Domstolens faste praksis. Disse principper blev senest bekreeftet pa ny og anvendt pa omradet
lokal kollektiv trafik i dom af 14. januar 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9). Denne sag drejede sig
om Transport for Londons praksis med at tillade, at Londontaxaer (sorte taxaer) matte benytte
busbaner péa offentlige veje i de tidsrum, hvor der geelder trafikbegreensninger med hensyn til disse
busbaner, idet det samtidig blev forbudt private hyrevogne at kore i disse busbaner, bortset fra for at
opsamle og afseette passagerer, der har foretaget forudbestilling af en sadan vogn.

27. 1 den pageldende doms preemis 65-69 fastslog Domstolen, at det er fast retspraksis med henblik pa
en national foranstaltnings kvalificering som ulovlig statsstotte, at det ikke skal godtgeres, at stotten
reelt pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og faktisk fordrejer konkurrencen, men alene
undersgges, om stotten kan pavirke denne samhandel og fordreje konkurrencen'. Navnlig nar stotte,
som ydes af en medlemsstat, styrker en virksomheds position i forhold til andre virksomheder, som
den konkurrerer med i samhandelen pa det indre marked, md det antages, at denne samhandel
pavirkes af stotten. I denne forbindelse er det derfor ikke nedvendigt, at de begunstigede
virksomheder selv tager del i samhandelen inden for Unionen. Nar en medlemsstat tildeler stotte til
virksomheder, kan den indenlandske aktivitet fastholdes eller styrkes, hvilket vil sveekke andre
medlemsstaters virksomheders mulighed for at etablere sig pa denne medlemsstats marked. Videre
bemeerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis findes der ikke en forudgéende greenseveerdi eller
en procentsats, hvorunder samhandelen mellem medlemsstater ikke vil blive pavirket. Den

15 — Jf. i denne retning dom af 9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P,
EU:C:2011:368, preemis 115). I denne doms preemis 120 fastslog Domstolen, at »den efterprovelse, de nationale myndigheder skal foretage af
situationen for hver enkelt stgttemodtager, skal veere tilstreekkelig reguleret af Kommissionens beslutning vedrgrende en stgtteordning, der er
ledsaget af et krav om tilbagebetaling. [For det forste] skal en siddan beslutning [...] identificere dens reekkevidde. [For det andet] skal en
sadan beslutning [...] indeholde alle de oplysninger, der er ngdvendige for, at de nationale myndigheders kan gennemfore den, saledes at det
udelukkes, at beslutningens faktiske indhold forst fastslas efterfolgende ved hjeelp af en skriftveksling mellem Kommissionen og de nationale
myndigheder«. I dom af 13.2.2014, Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, preemis 35), fastslog Domstolen, at idet Kommissionen ikke i
beslutningen har identificeret de enkelte modtagere af den pageldende stotte og heller ikke har fastlagt de ngjagtige stottebelgb, der skal
tilbagesoges, tilkommer det den nationale ret, hvis den er forelagt dette, at treeffe afgorelse om storrelsen af den statsstotte, som
Kommissionen har bestemt skal tilbagesoges. I tilfeelde af vanskeligheder har den nationale ret mulighed for at henvende sig til
Kommissionen for at fa stotte i overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde i henhold til artikel 4, stk. 3, TEU.

16 — Det er muligt, at ANM kan have haft mulighed for at anleegge sag ved Den Europziske Unions Ret for at anfegte gyldigheden af beslutning
2000/128, idet selskabet blev direkte og individuelt berort af beslutningen som folge af forringelsen af dets retsstilling p& grund af kravet om
tilbagesogning af den pageldende stotte i beslutningens artikel 3. Jf. analogt dom af 9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod
Kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, EU:C:2011:368, preemis 51). Eftersom det synes at fremga af den foreliggende sag, med
forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse, at ANM ikke har anfegtet gyldigheden af beslutning 2000/128 som sddan, men snarere,
hvorvidt den tildelte stotte pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne, jf. kravet i artikel 107, stk. 1, TEUF, er det ikke min opfattelse, at
den bestemmelse om, hvorvidt anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling, der er fastsat i dom af 9.3.1994,
TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, preemis 13-18), finder anvendelse, og at ANM var forpligtet til at anleegge et
annullationssegsmal mod beslutning 2000/128 ved Retten.

17 — Det skal fremheeves, at INPS ikke skal fore bevis for, at den pageldende fritagelse, der var indremmet ANM, har haft en reel indvirkning pa
samhandelen mellem medlemsstaterne, eller at konkurrencen rent faktisk var blevet fordrejet
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omsteendighed, at en stotte er forholdsvis ubetydelig, eller at den stottemodtagende virksomhed er af
beskeden storrelse, udelukker séledes ikke pa forhand, at samhandelen mellem medlemsstaterne kan
veere pavirket. Betingelsen om, at stotten skal kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater,
atheenger derfor ikke af, om de leverede transportydelser er lokale eller regionale, eller af storrelsen af
det omhandlede aktivitetsomrade .

28. Domstolen fandt, at det ikke kan udelukkes, at busbanepolitikken har den virkning at gere det
mindre attraktivt for private hyrevogne at udfere tjenester i London, hvilket vil svaekke andre
medlemsstaters virksomheders mulighed for at etablere sig pd denne medlemsstats marked *.

29. Hvad angar betingelsen om fordrejning af konkurrencevilkarene, fordrejer stotte, der skal frigere en
virksomhed for omkostninger, som den normalt ville skulle beere inden for dens almindelige drift eller
dens sedvanlige aktiviteter, i princippet konkurrencevilkarene *.

30. Det fremgar klart af ovenneevnte retspraksis, at teersklen for konstatering af, at en statslig
foranstaltning kan pévirke samhandelen og fordreje konkurrencen, er lav?*'. Dette er omfattet af
forbeholdet om, at den pageeldende statsstotte ikke er de minimis-stette, og i sddanne tilfeelde vurderes
det, at stotten ikke pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og ikke fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencen®. Eftersom veerdien for ANM af den pageldende statslige foranstaltning i
hovedsagen er pa omkring 10 mio. EUR og blev tildelt over en femarig periode, kan den derfor i
princippet ikke betragtes som de minimis-stette, uanset hvilke de minimis-EU-statsstottebestemmelser
der matte have veeret geeldende ratione temporis®.

31. Det er derfor min opfattelse, at ANM’s pastand om, at selskabet, eftersom det specifikt blev
oprettet til at drive den kollektive trafik i Napoli kommune, ikke er omfattet af anvendelsesomradet
for beslutning 2000/128 som folge af de péageeldende tjenesters lokale karakter, principielt ikke kan
tages til folge.

32. For at det andet og fjerde kriterium i artikel 107, stk. 1, TEUF skal finde anvendelse i hovedsagen,
er det imidlertid afgerende, at INPS i hovedsagen péviser, at ANM konkurrerer med andre selskaber pa
markeder, der ikke de jure* er lukket for konkurrence.

18 — Jf. tillige dom af 24.7.2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, preemis 77-82), af 21.7.2005, Xunta
de Galicia (C-71/04, EU:C:2005:493, praemis 41), og af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496,
preemis 78 og 79). I dom af 24.7.2003, Altmark Trans og Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, preemis 77), fastslog
Domstolen, at det pa ingen made er udelukket, at et offentligt tilskud til en virksomhed, som alene leverer lokale eller regionale
transportydelser, og som ikke leverer transportydelser uden for den oprindelige medlemsstat, ikke desto mindre kan have indvirkning pa
samhandelen mellem medlemsstater.

19 — Dom af 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, preemis 70).

20 — Dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 80), og af 21.7.2005, Xunta de Galicia
(C-71/04, EU:C:2005:493, preemis 44).

21 — I preemis 42 og 43 i dom af 21.7.2005, Xunta de Galicia (C-71/04, EU:C:2005:493), fastslog Domstolen, at »en relativt beskeden stotte [kan]
péavirke konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne, nar der er en skarp konkurrence inden for den sektor, hvor de
stottemodtagende virksomheder opererer«. »Nar en sektor séledes er kendetegnet ved et stort antal sma virksomheder, kan en stotte, der er
forholdsvis beskeden pé det individuelle plan, have virkning for konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne, safremt alle eller et
meget stort antal virksomheder inden for den pageldende sektor har mulighed for at oppebzere den.«

22 — Vedrerende de geeldende bestemmelser om de minimis-statsstotte jf. f.eks. Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 af 18.12.2013 om
anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade pid de minimis-stotte (EUT 2013, L 352, s. 1). Jeg
bemeerker, at transportsektoren var udelukket fra anvendelsesomridet for Kommissionens forordning (EF) nr. 69/2001 af 12.1.2001 om
anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pid de minimis-stotte (EFT 2001, L 10, s. 30). Transportsektoren var ikke udelukket fra
anvendelsesomréidet for Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 af 15.12.2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88 pa de
minimis-stette (EUT 2006, L 379, s. 5). Det generelle loft for de minimis-stotte blev dog tilpasset for at tage hejde for den begreensede
gennemsnitlige storrelse af virksomheder, der er aktive inden for sektoren for vejgodstransport og passagertransport. Dette lavere loft geelder
ikke leengere for sektoren for personbefordring ad vej, jf. forordning nr. 1407/2013.

23 — For at danne sig et indtryk af omfanget af ANM’s aktiviteter er det veerd at bemserke, at ifslge Kommissionen betjente det kollektive
bytransportsystem, som ANM drev, omkring 1 mio. indbyggere pa det relevante tidspunkt. I sidste ende er det dog op til den foreleeggende
ret at afgere, om og i hvilken udstraekning de minimis-bestemmelserne finder anvendelse.

24 — Den omstaendighed, at markedet de facto er lukket for konkurrence, eftersom ANM har enerettigheder som folge af den direkte tildeling af
den pageeldende koncession vedregrende drift af den kollektive trafik i Napoli kommune, er ikke relevant.
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33. Hvis markedet for levering af transportydelser i Napoli kommune pa det relevante tidspunkt
potentielt var &bent for en vis grad af konkurrence® og siledes ikke var omfattet af et lovbeskyttet
monopol, eller hvis ANM var aktiv pa andre markeder, der var dbne for en vis grad af konkurrence, er
det sandsynligt, at den pageeldende statslige foranstaltning kunne fordreje konkurrencen og pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne til trods for den lokale karakter af de leverede transportydelser,
som var begrenset til Napoli kommune.

34. Af hensyn til klarheden er det efter min opfattelse vigtigt at definere begrebet »lovbeskyttet
monopol« i denne sammenheeng. I denne henseende mener jeg ikke, at man kan forbedre definitionen
i fodnote 272 i Kommissionens meddelelse om begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade (C/2016/2946)%, hvori det hedder, at »[d]er er tale om et
lovbeskyttet monopol, hvis en bestemt tjenesteydelse ved lov eller gennem regulerende
foranstaltninger er reserveret til en eneudbyder med et klart forbud mod, at andre akterer leverer
denne tjenesteydelse (selv ikke for at deekke residualeftersporgslen fra visse kundegrupper). Derimod
betyder det forhold, at levering af en offentlig tjenesteydelse er tildelt en bestemt virksomhed, ikke, at
denne virksomhed har et lovbeskyttet monopol«. Desuden siger det sig selv, at et lovbeskyttet
monopol, der fastsettes i lovgivningen, skal veere i overensstemmelse med EU-retten, navnlig
bestemmelserne om offentlige indkeb.

35. Under sadanne omstendigheder og i lyset af dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, preemis 78), og af 14. januar 2015,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, preemis 66-70), geelder det, at hvis markedet for levering af
transportydelser i Napoli kommune pa det relevante tidspunkt de jure var abent for en vis grad af
konkurrence og dermed ikke omfattet af et lovbeskyttet monopol, er det ikke urealistisk at antage, at
leveringen af transportydelser fra en enhed som ANM kan vere blevet opretholdt eller foraget som
folge af den pageeldende statslige foranstaltning med det resultat, at virksomheder etableret i andre
medlemsstater ville have haft darligere muligheder for at levere deres transportydelser i Napoli
kommune. Det geelder desuden, at selv hvis markedet for levering af transportydelser i Napoli
kommune pé det relevante tidspunkt de jure var lukket for konkurrence”, kunne den pageldende
statslige foranstaltning, hvis ANM’s aktiviteter ikke desto mindre ikke var begreenset til netop denne
ydelse og netop dette geografiske marked, have lettet virksomhedens ekspansion til andre markeder,
der var dbne for konkurrence®, medmindre enhver mulighed for krydssubventioner mellem markedet,
hvor ANM kan have veeret omfattet af et lovbeskyttet monopol, og andre markeder, hvor selskabet
matte have drevet virksomhed, effektivt og gennemsigtigt var udelukket ved hjeelp af seerskilt
bogfaring for de forskellige aktiviteter®.

Anvendelse af retspraksis og principper pad de faktiske omsteendigheder i hovedsagen

36. De centrale sporgsmal, som den foreleeggende ret skal tage stilling til, er derfor for det forste,
hvorvidt det pégeeldende marked de jure var ébent for en vis grad af konkurrence i det relevante
tidsrum, og, for det andet, hvorvidt ANM i dette tidsrum drev virksomhed pa andre markeder
(geografiske og/eller varer/tjenesteydelser), der var dbne for en vis grad af konkurrence, og, hvis dette
var tilfeeldet, hvorvidt enhver mulighed for krydssubvention var udelukket.

25 — Jf. analogt dom af 11.6.2009, ACEA mod Kommissionen (T-297/02, EU:T:2009:189, preemis 90). Jf. ogsd dom af 29.4.2004, Italien mod
Kommissionen (C-298/00 P, EU:C:2004:240, preemis 66), hvori der henvises til delvis &bning af markedet for konkurrence. I preemis 65 i
dom af 26.10.2016, Orange mod Kommissionen (C-211/15 P, EU:C:2016:798), bemeerkede Domstolen, at »[d]en omsteendighed, at en
okonomisk sektor har veeret genstand for liberalisering pa EU-plan, er i denne henseende tilstraekkelig med henblik pa redegorelsen for den
faktiske eller potentielle virkning af stotten for konkurrencen sével som for stottens pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne«.

26 — EUT 2016, C 262, s. 1.

27 — Og dermed omfattet af et lovbeskyttet monopol.

28 — Jf. tilsvarende dom af 11.6.2009, ACEA mod Kommissionen (T-297/02, EU:T:2009:189, preemis 94).
29 — Jf. dom af 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, praemis 42).
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37. Hvad angér det forste spergsmal, har den foreleeggende ret i sit svar paA Domstolens anmodning om
uddybende oplysninger anfert, at ifolge ANM’s anbringender om dette spergsmal henvises der med
udtrykket »péd et marked neesten uden konkurrence, henset til eneretten til levering af den pageeldende
tjienesteydelse« til, at der i praksis ikke herskede konkurrence pa det pageeldende marked, eftersom hele
nettet for bytransportydelser i Napoli kommune ikke var genstand for en udbudsprocedure®, men
snarere blev tildelt direkte. ANM har gjort geeldende, at denne direkte kontrakttildeling var i
overensstemmelse med sivel EU-retten som national lovgivning®. ANM har bekreftet, at selskabet
havde eneret til alle planlagte transportydelser i det pageeldende omrade, sa der ikke fandtes andre
tilsvarende tjenester, og det kunne ikke erstattes af en tilsvarende tjeneste.

38. Efter min opfattelse udelukker det forhold, at den pageeldende direkte kontrakttildeling kan have
veeret i overensstemmelse med lovgivningen for offentlige udbud pa EU-plan og nationalt plan, ikke,
at der ligeledes kan have veaeret tale om fordrejning af en potentiel konkurrencesituation, eller at
samhandelen mellem medlemsstaterne kan veere blevet péavirket. Spergsmalet er i stedet, hvorvidt
ANM var omfattet af et lovbeskyttet monopol i forbindelse med forvaltningen af den kollektive
transport i Napoli kommune, eller om den pageldende koncession, eller dele heraf, i henhold til
national lovgivning kunne veere tildelt en anden virksomhed, bl.a. gennem en udbudsprocedure. Hvis
der var mulighed for at benytte en udbudsprocedure®, kunne der have veret tale om en vis
konkurrence om det pigeeldende marked, og selve den direkte kontrakttildeling kunne have bidraget
til eller forveerret fordrejningen af en potentiel konkurrencesituation eller have pavirket samhandelen
mellem medlemsstaterne *.

39. I retsmodet den 3. april 2019 var der betydelige meningsforskelle mellem ANM og de ovrige parter
med hensyn til det faktiske anvendelsesomrade for og betydningen af den italienske lovgivning pa
omradet, navnlig artikel 18 i lovdekret nr. 422/1997. Det tilkommer ikke Domstolen at fortolke
national ret. P4 grundlag af indleeggene fra INPS, ANM, den italienske regering og Kommissionen
under retsmodet den 3. april 2019 er det derfor min opfattelse, at den foreleeggende ret skal
efterprove ikke blot, hvorvidt artikel 18 i lovdekret nr. 422/1997 og/eller andre bestemmelser i
national ret tillod den direkte tildeling af den pageldende koncession til ANM, men rent faktisk
krcevede det. Ud fra en hurtig gennemleesning af artikel 18, stk. 2, i lovdekret nr. 422/1997
forekommer det plausibelt®, at der kan have veeret mulighed for en vis grad af konkurrence pa det
pageldende marked pad det relevante tidspunkt®. Formalet med denne efterprovelse er at fastsla,
hvorvidt ANM havde et lovbeskyttet monopol pa det relevante marked.

30 — Trods forekomsten af lokale eller regionale monopoler geelder det, at nar de kompetente regionale og lokale myndigheder tildeler disse
monopoler gennem udbudsprocedurer, kan konkurrencen blive fordrejet og samhandelen mellem medlemsstaterne begraenset som folge af
statsstotte, der ydes til en virksomhed, der konkurrerer om tildelingen af et sidant monopol, eftersom den pégeeldende virksomheds
finansielle stilling styrkes i forhold til andre potentielle kandidater. Dom af 16.7.2014, Tyskland mod Kommissionen (T-295/12, ikke trykt i
Sml.,, EU:T:2014:675, preemis 154).

31 — I sit svar pa Domstolens anmodning om uddybende oplysninger har den foreleeggende ret anfort, at med hensyn til den gradvise
liberalisering af markedet for transportydelser, der er omfattet af offentlige serviceforpligtelser, finder forpligtelsen til at tildele kontrakter i
henhold til de nye regler i artikel 5 i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23.10.2007 om offentlig
personbefordring med jernbane og ad vej og om ophzevelse af Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 1107/70 (EUT 2007, L 315,
s. 1) ifolge ANM anvendelse fra 3.12.2019 i henhold til overgangsbestemmelserne i denne forordnings artikel 8. I sine skriftlige indleeg har
ANM angivet, at bestemmelserne i Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 af 26.6.1969 om medlemsstaternes fremgangsmade med hensyn til
de med begrebet offentlig tjeneste forbundne forpligtelser inden for sektoren for transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje
(EFT 1969 I, s. 258), @ndret ved Radets forordning (EQF) nr. 1893/91 af 20.6.1991 (EFT 1991, L 169, s. 1), fandt anvendelse pa den
pageeldende koncession i perioden fra 1997-2001. ANM har gjort geeldende, at forordningen gav mulighed for indgaelse af offentlige
tjenesteydelseskontrakter om forpligtelser vedrerende levering af lokal kollektiv trafik, dog uden neermere at fastsette betingelserne for
indgaelse af sadanne kontrakter, eller hvorvidt markedet for kollektive transporttjenester burde ébnes for konkurrence. ANM har ligeledes
anfort, at i henhold til artikel 18 i lovdekret nr. 422/1997 blev systemet med koncessioner udskiftet, da markedet blev abnet for konkurrence
fra den 31.12.2005.

32 — Ogsa for dele af det pigeeldende marked.

33 — Jf. analogt dom af 11.6.2009, ACEA mod Kommissionen (T-297/02, EU:T:2009:189, preemis 92), hvor Retten fastslog, at selve eksistensen af
en stotteordning for visse modtagere kan have »tilskyndet kommunerne til at tildele aktieselskaberne tjenesterne direkte i stedet for at
udstede eneretsbevillinger efter offentlige udbudsprocedurer«.

34 — Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse.

35 — Jf. artikel 18, stk. 2, litra a), i lovdekret nr. 422/1997, hvor der henvises til muligheden for en udbudsprocedure, og artikel 18, stk. 2, litra b),
hvor der i tilfeelde af en direkte kontrakttildeling paleegges begreensninger pa aktiviteter uden for et geografisk omréde.

ECLIL:EU:C:2019:475 9



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — sag C-659/17
AZzIENDA NAPOLETANA MOBILITA

40. Hvad angar det andet sporgsmal, har ANM i sine skriftlige indleeg bekreeftet, at selskabet ikke
havde aktiviteter uden for provinsen Napoli* i den pageldende periode. ANM har ligeledes gjort
geldende, at selskabet i overensstemmelse med vedtegterne (som var geeldende fra den 27.6.1995 til
2001) udelukkende drev virksomhed i Napoli kommune. ANM har desuden anfort, at selskabet i
henhold til national retspraksis ikke matte drive virksomhed uden for provinsen Napoli. Jeg vil dog
naevne, at ANM i henhold til artikel 3, stk. 2, og artikel 3, stk. 3, i selskabets vedteegter dateret den
6. april 1992 under visse omstendigheder kunne drive virksomhed uden for Napoli kommune.

41. ANM har endvidere gjort geeldende, at selskabet ikke udevede andre aktiviteter end at drive et
kollektivt bytransportsystem frem til den 1. januar 2013, hvor det fusionerede med en anden
virksomhed, Napolipark, der driver bilparkeringsanleeg. I lyset af den pageldende dato og det
betydelige tidsrum siden indferelsen af den statslige foranstaltning mener jeg ikke, at denne aktivitet
har nogen tidsmeessig betydning for vurderingen af den pageeldende foranstaltnings faktiske eller
potentielle indvirkning pa konkurrencen eller samhandelen mellem medlemsstaterne. I henhold til
artikel 4 i contratto di servizio (tjenesteydelsesaftalen) af 27. juni 1997 mellem Napoli kommune og
ANM omfatter koncessionen imidlertid mere end blot drift af bytransport, men omfatter ogsa drift af
parkeringspladser.

42. 1 lyset af disse overvejelser skal den foreleeggende ret derfor efterprove, hvorvidt ANM drev
virksomhed uden for Napoli kommune eller pa et andet vare-/tjenesteydelsesmarked pé tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder, og, i givet fald, om enhver mulighed for krydssubvention var
udelukket.

Forslag til afgorelse

43. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer det preejudicielle spergsmal fra Corte suprema di
cassazione, Sezione Lavoro (kassationsdomstol, afdelingen for arbejdsretlige sager, Italien) som folger:

»Kommissionens beslutning 2000/128/EF af 11. maj 1999 om Italiens stotteordning for foranstaltninger
til fordel for beskeeftigelsen finder anvendelse pa en arbejdsgiver som Azienda Napoletana Mobilita
SpA, som drev lokale kollektive transporttjenester, og som i perioden fra maj 1997 til maj 2001 fik
nedsat sine socialsikringsbidrag efter indgaelsen af uddannelses- og arbejdskontrakter som folge af
ikrafttreedelsen af lov nr. 407 af 1990, medmindre selskabet var omfattet af et lovbeskyttet monopol,
hvorved leveringen af disse tjenesteydelser ved lov eller gennem regulerende foranstaltninger i
overensstemmelse med EU-retten var forbeholdt en eneudbyder med forbud mod, at andre aktorer
leverer denne tjenesteydelse, og pa betingelse af, at selskabet ikke drev virksomhed pa et andet
geografisk marked eller vare-/tjenesteydelsesmarked.«

36 — Jeg bemeerker, at der nogle gange henvises til provinsen Napoli og andre gange til Napoli kommune. Det fremgéir ikke af sagen ved
Domstolen, hvorvidt disse betegnelser henviser til et bestemt geografisk omrade i den pageeldende periode.
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