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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. BOBEK
fremsat den 18. oktober 2018!

Sag C-535/17

NK, kurator i konkursboerne efter PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV og PI
mod
BNP Paribas Fortis NV

(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste
domstol))

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med retfeerdighed, frihed og sikkerhed — retligt samarbejde i civile
sager — kompetence i civile sager og handelssager — forordning nr. 44/2001/EF —
insolvensbehandling — forordning nr. 1346/2000/EF — anvendelsesomrade — forordning
nr. 864/2007/EF — anvendelsesomrade ratione temporis — krav om skadeserstatning fremsat af en
kurator mod en tredjemand, der har handlet retsstridigt over for kreditorerne«

I. Indledning

1. PI var foged i Nederlandene. Han havde en lgbende konto hos BNP Paribas Fortis NV (herefter
»Fortis«) i Belgien. PI brugte sin konto erhvervsmeessigt i forbindelse med sin fogedvirksomhed. I
2006 stiftede PI et selskab, som skulle anvendes ved driften af fogedvirksomheden. Han var
eneaktionzer og enedirektor i selskabet. En anden konto, en klientkonto hos Rabobank i Nederlandene,
blev fort i selskabets navn.

2. I september 2008 overforte PI 550 000 EUR fra klientkontoen hos Rabobank i Nederlandene til den
lobende konto hos Fortis i Belgien. Fa dage senere havede han det samme belgb i kontanter pa den
lgbende konto hos Fortis.

3. Bade PI og selskabet blev erkleret konkurs. Kuratoren, der gennemferer insolvensbehandlingen,
som er indledt i Nederlandene, har pastiet tilbagebetaling af 550 000 EUR fra Fortis til gavn for alle
PI's og selskabets kreditorer. Denne type krav kaldes efter nederlandsk ret en »Peeters mod
Gatzen-fordring«. Et sadant krav blev forste gang taget til folge i 1983 ved en afgorelse fra Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol), den foreleeggende ret i den foreliggende sag.

1 — Originalsprog: engelsk.
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4. For at kunne afggre spergsmalet om international kompetence gnsker den foreleeggende ret oplyst,
hvorvidt et krav, som en Peeters mod Gatzen-fordring, er omfattet af anvendelsesomradet for Radets
forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om insolvensbehandling® (herefter
»insolvensforordningen«) eller for Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omréade® (herefter »Bruxelles I-forordningen«).

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Bruxelles I-forordningen

5. Bruxelles I-forordningens artikel 1, stk. 2, litra b), bestemmer, at forordningen ikke finder
anvendelse pa »konkurs, akkord og andre lignende ordninger«.

2. Rom II-forordningen

6. Artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om
lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (Rom II-forordningen)* (herefter »Rom
[I-forordningen«) er affattet saledes:

»Ved vurderingen af den pastaet ansvarliges adfeerd tages der faktisk og i relevant omfang hensyn til de
sikkerheds- og adfeerdsregler, der var geeldende pa stedet og tidspunktet for den begivenhed, der har
udlost erstatningsansvaret.«

7. Rom II-forordningens artikel 31 har overskriften »Tidsmeessig anvendelse«. Det anfores i
bestemmelsen, at forordningen »finder anvendelse pa skadevoldende begivenheder, der finder sted
efter dens ikrafttreeden«. Ifelge artikel 32, som har overskriften »Anvendelsesdato«, »anvendes
[forordningen] fra den 11. januar 2009«.

3. Insolvensforordningen

8. Sjette betragtning til insolvensforordningen har feolgende ordlyd: »I overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet ber denne forordning begreenses til bestemmelser om kompetence til
indledning af insolvensbehandlinger og afgerelser, som folger direkte af insolvensbehandlingen, og
som treeffes i naer forbindelse hermed. [...]«

9. Insolvensforordningens artikel 3 fastleegger regler om international kompetence. Bestemmelsens
stk. 1 giver »[r]etterne i den medlemsstat, pa hvis omrade centret for skyldnerens hovedinteresser
befinder sig«, kompetence til at indlede insolvensbehandling.

2 — EFT 2000, L 160, s. 1, berigtiget i EUT 2014, L 350, s. 15.
3 — EFT 2001, L 12, s. 1.
4 — EUT 2007, L 199, s. 40.
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10. Insolvensforordningens artikel 4 bestemmer reglerne for den lovgivning, der finder anvendelse.
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, er det konkurslovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omréde insolvensbehandlingen indledes, der geelder for insolvensbehandlingen og dens virkninger.

2. Lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes, er bestemmende for
betingelserne for insolvensbehandlingens indledning og afslutning samt for dens forlgb. Lovgivningen
bestemmer navnlig:

[...]

¢) skyldners og kurators respektive befgjelser

[...]

m) reglerne for, at retshandler, som er til skade for alle kreditorerne, er ugyldige i sig selv, kan
omstodes eller kan anfeegtes.«

11. Insolvensforordningens artikel 13 med overskriften »Skadelige handlinger« lyder:

»Artikel 4, stk. 2, litra m), finder ikke anvendelse, nar den, der har nydt godt af en handling, som er til
skade for alle kreditorerne, kan godtgere:

— at neevnte handling er undergivet lovgivningen i en anden medlemsstat end den, hvor
insolvensbehandlingen er indledt, og

— at denne lovgivning i det pageeldende tilfeelde ikke abner nogen mulighed for at anfsegte denne
handling.«

B. Nederlandsk ret(spraksis)

1. Peeters mod Gatzen-fordringen

12. Den foreleeggende ret, Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) tog forste
gang en pastand om en Peeters mod Gatzen-fordring til folge i en dom afsagt den 14. januar 1983°. I
sin anmodning om preejudiciel afgorelse skitserer den foreleeggende ret nogle af hovedtrekkene ved
denne type fordring, som den senere har udbygget i sin retspraksis®.

13. I tilfeelde, hvor kreditorer paferes et tab af den konkursramte person eller virksomhed forud for
konkursen, er boets kurator befojet til at optreede pa alle kreditorers vegne. Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) har udtalt, at det efter omstendighederne ogsa kan
veere muligt at fremseette krav om erstatning uden for kontraktforhold over for en tredjemand, der
har medvirket til tabet, uanset at en sddan fordring ikke tilkommer fallenten selv. Provenuet af en
sadan fordring, som kurator ger geeldende i alle kreditorers interesse, tilfalder boet pa samme made
som provenuet af et krav om opheevelse i henhold til artikel 42 i Faillissementswet af 30. september
1893 (lov om konkurs, herefter »konkursloven« eller »Fw«). Provenuet kommer derfor alle kreditorer
til gode i form af en foregelse af konkursmassen.

5 — ECLLNL:HR:1983:AG4521, NJ 1983/597.

6 — Den foreleeggende ret henviser til sine domme af 23.12.1994 (ECLL:NL:HR:1994:ZC1590, NJ 1996/628), af 21.12.2001 (ECLI:NL:HR:2001:AD
2684, NJ 2005/95), af 16.9.2005 (ECLI:NL:HR:2005:AT7797, NJ 2006/311) og af 24.4.2009 (ECLI:NL:HR:2009:BF3917, NJ 2009/416).
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14. Kurator udleder sin befgjelse til at gore sadanne fordringer geeldende af det mandat, han har faet i
Fws artikel 68, stk. 1, til at administrere og afregne konkursboet. Kurators befgjelse til at gore
fordringen geeldende, er, uanset om kurator har gjort brug af den eller ej, ikke til hinder for, at
individuelle kreditorer selv gor fordringen geeldende pa grundlag af reglerne om erstatning uden for
kontrakt. Hensynet til en korrekt afvikling af konkursen kan ikke desto mindre indebeere, at sifremt
kurator pa baggrund af de samme faktiske omstendigheder er befgjet til at fremseette krav om
erstatning uden for kontraktforhold over for tredjemand pa vegne af de samlede kreditorer, treeffes
der forst afgorelse vedrerende denne fordring og derefter vedrerende de individuelle kreditorers
fordringer.

15. Ved bedemmelsen af den fordring, som kurator har fremsat pa vegne af de samlede kreditorer, er
der ikke plads til en individuel bedemmelse af hver enkelt af de omhandlede kreditorers stilling: I
forste reekke handler det om at holde kreditorerne skadeslgse for det tab, de har lidt i feellesskab.
Desuden begrunder det kollektive hensyn, som kurator har til opgave at tilgodese, det forhold, at
tredjemand ikke i relation til en Peeters mod Gatzen-fordring kan paberdbe sig alle de samme
ansvarsfrihedsgrunde, som han maske ville have kunnet gore geeldende over for bestemte individuelle
kreditorer.

16. Kurators befgjelse til at gore en Peeters mod Gatzen-fordring geeldende er ikke begreenset til sager,
hvor tredjemand tilhgrer den gruppe af personer, som pa grundlag af actio pauliana under konkursen
(Fws artikel 42 ff.) kan geres ansvarlig for medvirken til angiveligt skadelige handlinger. Kurators
befojelse relaterer sig mere generelt til skadevirkningen for samtlige kreditorer forarsaget af en
tredjemands medvirken til en skadegerende handling uden for kontraktforhold. Det kraeves ikke, at
tredjemand har forarsaget skaden eller har haft fordel heraf: Det er tilstraekkeligt, at tredjemand kunne
have afveerget skaden, men i stedet valgte at medvirke.

II1. De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

17. PI var foged i Beek (i Nederlandene) fra 2002, og indtil han blev afskediget fra dette embede. PI
havde fra 2002 og fremefter haft en lobende konto hos Fortis, en bank stiftet i Belgien. Denne lobende
konto var placeret i Belgien og blev anvendt af PI's fogedvirksomhed til at inddrive fordringer fra
belgiske skyldnere.

18. 1 2006 stiftede PI aktieselskabet PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV (herefter »PI BV«), hvor han
var eneaktionzer og enedirektor. Ved stiftelsen af PI BV blev formuen fra den
enkeltmandsfogedvirksomhed, som PI tidligere havde drevet, herunder den lgbende konto hos Fortis,
indskudt i selskabet. PI BV havde ogsa en klientkonto hos Rabobank i Nederlandene til brug for
fogedvirksomheden. Denne konto indeholdt midler fra omtrent 200 klienter i fogedvirksomheden.

19. Mellem den 23. og den 26. september 2008 overforte PI et samlet belgb pd 550000 EUR fra
klientkontoen hos Rabobank til den lgbende konto hos Fortis via netbank. Den 1. og den 3. oktober
2008 heevede PI et samlet belgb pa 550000 EUR i kontanter fra den lgbende konto hos Fortis i
Belgien.

20. Den 16. december 2008 blev PI afsat fra sit embede pa grund af uretmeessig tilegnelse af betroede
midler. Han blev senere idemt feengselsstraf pa samme grundlag.

21. Den 23. juni 2009 blev PI BV erkleeret konkurs. Den 2. marts 2010 blev PI personligt erkleeret
konkurs. Disse konkurser bliver behandlet samlet. NK er kurator i begge boer.

4 ECLIL:EU:C:2018:850
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22. Kurator anlagde sag ved Rechtbank Maastricht (ret i forste instans, Maastricht, Nederlandene,
herefter »retten i forste instans«) med pastand om, at Fortis blev demt til betaling af 550 000 EUR.
Kurator gjorde geeldende, at Fortis handlede retsstridigt over for PI's og PI BV’s samlede kreditorer
ved at tillade, at PI uden nzermere undersogelse kunne foretage kontantheevningerne, og saledes ikke
havde levet op til sine lovbestemte forpligtelser. Kurator gjorde geeldende, at kreditorerne i begge
konkursboer var blevet pafort tab som konsekvens af Fortis’ handlinger.

23. Ved en mellemdom erkleerede retten i forste instans sig kompetent til at pakende kurators fordring.
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (appeldomstolen i ’s-Hertogenbosch, Nederlandene, herefter »retten i
anden instans«) stadfeestede denne afgorelse ved en mellemdom af 4. juni 2013 og udtalte, at kravet,
som blev fremfort af kurator, udelukkende havde sit grundlag i PI's og PI BV’s konkurser og derfor
faldt inden for anvendelsesomradet for insolvensforordningen.

24. Ved sin endelige dom tog retten i forste instans kurators pastand til folge og idemte Fortis til at
betale 550 000 EUR til konkursboet.

25. I forbindelse med behandlingen af appellen af denne endelige dom udtalte retten i anden instans i
sin mellemdom af 16. februar 2016, at siden retten allerede havde taget stilling til spergsmalet om
kompetence i sin mellemdom af 4. juni 2013, kunne dette (i princippet) ikke ske igen. Imidlertid
bemerkede retten ogsd, at Domstolens efterfolgende dom af 4. september 2014 i sagen Nickel &
Goeldner Spedition” og af 11. juni 2015 i sagen Comité d’entreprise de Nortel Networks m.fl.*
understottede Fortis’ anbringende om, at afgerelsen i mellemdommen af 4. juni 2013 ikke var korrekt.
Retten i anden instans besluttede derfor at tillade en forelpbig kassationsanke vedrerende dette
sporgsmal.

26. Retten i anden instans fandt ogsa, at Wet Conflictenrecht Onrechtmatige Daad af 11. april 2001
(lov om lovvalgsregler ved skadegerende handlinger uden for kontrakt, herefter »WCOD«) finder
anvendelse pa skade, som blev forvoldt for ikrafttreedelsen af Rom II-forordningen den 11. januar
2009. I henhold til artikel 3 i WCOD vil afgerelsen vedrerende fordringen skulle treeffes efter belgisk
ret, da Fortis’ handlinger blev foretaget i Belgien.

27. Retten i anden instans fandt yderligere, at spergsmalet om, hvorvidt kurator er befgjet til at gore en
seerlig type fordringer som f.eks.en Peeters mod Gatzen-fordring geeldende, ma afgeres i henhold til
den ret, der geelder for konkursen [insolvensforordningens artikel 4, stk. 2, litra c)]. I den foreliggende
sag er dette nederlandsk ret, i henhold til hvilken en kurator er befgjet til at fremsaette en Peeters mod
Gatzen-fordring.

28. Kurator har iveerksat kassationsappel af retten i anden instans’ mellemdom af 16. februar 2016 ved
den foreleeggende ret. Kurator har i denne forbindelse gjort geeldende, at i henhold til
insolvensforordningens artikel 4, stk. 1, skulle retten i anden instans have fundet, at Peeters mod
Gatzen-fordringen skulle betragtes som en »virkning af insolvensbehandlingen«, og at lex fori
concursus (dvs. nederlandsk ret) derfor skulle finde anvendelse.

29. Fortis har iveerksat kontraanke af mellemdommene fra retten i anden instans af 4. juni 2013 og den
16. februar 2016. Fortis har gjort geeldende, at retten i anden instans sa bort fra den omstendighed, at
fordringen fremsat af kurator er omfattet af Bruxelles I-forordningen og ikke af insolvensforordningen.
En Peeters mod Gatzen-fordring vil ikke veere omfattet af undtagelsen i Bruxelles I-forordningens
artikel 1, stk. 2, litra b), da fordringen baserer sig pa de almindelige civilretlige regler og derfor ikke
udspringer direkte af de undtagelser, der er seerlige for insolvensbehandling.

7 — C-157/13, EU:C:2014:2145.
8 — C-649/13, EU:C:2015:384.

ECLIL:EU:C:2018:850 5


http:f.eks.en

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK — sag C-535/17
NK

30. I sin anmodning om preejudiciel afgerelse har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste
domstol) bemeerket, at en Peeters mod Gatzen-fordring angér kreditorernes sggsmalsret og
tredjemands erstatningsansvar over for kreditorerne, og at denne segsmalsret og dette
erstatningsansvar udspringer af de almindelige civilretlige regler. Imidlertid har retten ogsé fremheevet,
at kurators befgjelser til at fremseette et sadant krav udspringer af de insolvensretlige regler, og at
provenuet af fordringen tilfalder konkursboet og ikke de enkelte kreditorer.

31. Den foreleeggende ret har ogsa udtrykt tvivl om, hvorledes lovvalget for kravet bestemmes. Retten i
anden instans har sondret mellem lovvalget for kurators befgjelse til at fremseette Peeters mod
Gatzen-fordringen (ius agendi, som ville veere underlagt nederlandsk ret), og lovvalget for kravets
realitet (som ville veere belgisk ret). Safremt insolvensforordningen finder anvendelse, gnsker den
foreleeggende ret imidlertid endvidere oplyst, hvorvidt lovvalget for fordringen i henhold til
insolvensforordningens artikel 4, stk. 2 (nederlandsk ret), finder anvendelse pa kravet i dets fulde
udstreekning, saledes bade med hensyn til befgjelsen til at fremseette kravet og med hensyn til dets
realitet. Hvis dette er tilfeeldet, onsker den foreleeggende ret ydermere oplyst, om belgisk ret alligevel
ber tages i betragtning ved vurderingen af Fortis’ erstatningsansvar.

32. Under disse omstendigheder har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende sporgsmal til preejudiciel afgorelse:

»1) Er et krav om skadeserstatning, som kurator i medfer af det mandat, han har faet i artikel 68, stk. 1,
[i Faillissementswet (konkursloven)]til at administrere og afregne konkursboet, fremseetter pa vegne
af samtlige fallentens kreditorer over for tredjemand pa det grundlag, at denne tredjemand har
handlet retsstridigt over for kreditorerne, og hvis provenu, sifremt kravet imgdekommes, tilfores
konkursboet, omfattet af undtagelsen i artikel 1, stk. 2, litra b), i Radets forordning (EF)
nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade?

2) Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende, og det neevnte krav derfor er omfattet af Radets
forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om [insolvensbehandling], omfattes kravet da i
henhold til denne forordnings artikel 4, stk. 1, af lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade
insolvensbehandlingen indledes, sdvel med hensyn til kurators befgjelse til at fremseette kravet som
med hensyn til den materielle ret, der finder anvendelse herpé?

3) Safremt sporgsmal 2 besvares bekraeftende, skal domstolene i den medlemsstat, pd hvis omrade
insolvensbehandlingen indledes, da direkte eller ved analogi tage hensyn til:

a) artikel 13 i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om [insolvensbehandling] i
den forstand, at den person, over for hvem kurator pa samtlige kreditorers vegne gor et
erstatningskrav geeldende, kan forsvare sig ved at godtgere, at hans adfeerd ikke er
ansvarspadragende pa grundlag af de retsregler, der ville have fundet anvendelse pa kravet,
safremt det ikke havde veeret kurator, men en individuel kreditor, der havde fremsat fordringen

b) artikel 17 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om
lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (Rom II-forordningen), sammenholdt med
artikel 13 i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om [insolvensbehandling],
dvs. de pd stedet for den pastiede skadegorende handling geeldende sikkerhedsforskrifter og
adfeerdsregler sdsom finansielle adfeerdsregler for banker?«

33. Der er afgivet skriftlige indleeg for Domstolen af kurator, Fortis, den portugisiske regering og

Europa-Kommissionen. Kurator, Fortis og Kommissionen har afgivet mundtlige indleeg i retsmodet,
som blev atholdt den 5. juli 2018.
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IV. Bedommelse

34. Dette forslag til afgerelse har folgende opbygning: Jeg vil begynde med at revurdere kriterierne for
afgreensningen mellem Bruxelles I-forordningen og insolvensforordningen. Anvendelsen af disse
kriterier pa Peeters mod Gatzen- fordringen vil fore mig til den konklusion, at et sddant krav et
omfattet af Bruxelles I-forordningens anvendelsesomrade ratione materiae (A). Som konsekvens heraf
er jeg af den opfattelse, at det ikke er nedvendigt at besvare den foreleeggende rets andet og tredje
sporgsmal. Imidlertid vil jeg for at bistd Domstolen fuldt ud i det tilfeelde, at Domstolen nar til en
anden konklusion, kort bergre spergsmalet om, hvorvidt den generelt anvendelige lex fori concursus i
henhold til insolvensforordningen kan veere begreenset til kun nogle af kravets elementer (B), for jeg
endelig adresserer den mulige anvendelse af Rom II-forordningen ratione temporis i forbindelse med
hovedsagen (C).

A. Det forste sporgsmdl: anvendelsesomrddet for Bruxelles I-forordningen, henholdsvis
insolvensforordningen

35. Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvilken forordning
(Bruxelles I-forordningen eller insolvensforordningen) der finder anvendelse pa et erstatningskrav mod
en tredjemand, der fremseettes af en kurator i medfer af det mandat, han har faet i den nationale
konkurslovgivning, til at administrere og afregne konkursboet pa vegne af samtlige kreditorer, nar
kravet fremseettes pa grundlag af, at denne tredjemand har handlet retsstridigt over for kreditorerne,
og hvis provenu, safremt kravet imgdekommes, tilfores konkursboet.

36. For at kunne besvare dette spergsmal er det nedvendigt at afgere, hvorvidt et sadant krav er
omfattet af undtagelsen fastlagt i Bruxelles I-forordningens artikel 1, stk. 2, litra b), som bestemmer, at
forordningen ikke finder anvendelse pa »konkurs, akkord og andre lignende ordninger«. Det er kun,
hvis et sadant krav kan anses for at veaere omfattet af denne undtagelse, at insolvensforordningen vil
finde anvendelse.

1. Forholdet mellem Bruxelles I-forordningen og insolvensforordningen

37. Det er fast retspraksis’®, at Bruxelles I-forordningen og insolvensforordningen skal fortolkes pa en
sadan made, at det undgas, at de retsregler, der er fastsat heri, overlapper hinanden, og at et juridisk
tomrum undgds. Som konsekvens heraf er segsmaél, som i medfer af Bruxelles I-forordningens
artikel 1, stk. 2, litra b), er undtaget fra denne forordnings anvendelsesomrade, omfattet af
insolvensforordningens anvendelsesomrade. Omvendt vil segsmal, som ikke er omfattet af
insolvensforordningens anvendelsesomrade, nedvendigvis veere omfattet af Bruxelles I-forordningens
anvendelsesomrade.

38. Domstolen har ogsd udtalt med henvisning til preamblens betragtninger til Bruxelles
I-forordningen, og seerligt til syvende betragtning, at feellesskabslovgiver gnskede at fastleegge en bred
definition af begrebet »det civil- og handelsretlige omréde« i forordningens artikel 1, stk. 1"
Omvendt ber insolvensforordningens anvendelsesomrade fortolkes sneevert .

9 — Jf. dom af 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, preemis 21), af 11.6.2015, Comité d’entreprise de Nortel
Networks m.fl. (C-649/13, EU:C:2015:384, preemis 26), og af 9.11.2017, Tiinkers France og Tiinkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847,
preemis 17). Jf. tillige med hensyn til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1, »Bruxelles I
(bis)-forordningen«) dom af 20.12.2017, Valach m. fl. (C-649/16, EU:C:2017:986, preemis 24).

10 — Jf. dom af 10.9.2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, preemis 22 og 23), og af 4.9.2014, Nickel &

Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, praemis 22). Jf. ogsd dom af 20.12.2017, Valach m.fl. (C-649/16, EU:C:2017:986, praemis 25).

11 - Jf dom af 10.9.2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, preemis 25), og af 4.9.2014, Nickel & Goeldner

Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, preemis 22). Jf. ogsd dom af 20.12.2017, Valach m.fl. (C-649/16, EU:C:2017:986, preemis 25).
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39. Forholdet mellem de to forordninger ber saledes veere komplementeert. Domstolen har allerede
bemeerket, at konkurs og andre lignende ordninger er blevet udelukket fra anvendelsesomradet for
forgeengeren til Bruxelles I-forordningen, nermere bestemt Bruxelleskonventionen'* savel pa grund af
det omhandlede sagsforholds seerlige karakter, som kreever specielle regler, som pa grund af de
dybtgéende forskelle mellem de kontraherende staters lovgivninger'. Det er imidlertid ogsa
uomtvisteligt'*, at udelukkelsen skyldes den omstendighed, at p& det tidspunkt, hvor
Bruxelleskonventionen blev vedtaget, var en konvention om konkurs, akkord og tilsvarende
bobehandlinger ved at blive udarbejdet parallelt hermed for at fastlegge de ovenfor neevnte specielle
regler. Konventionerne skulle veere komplementzere i den forstand, at segsmal, der var omfattet af
insolvenskonventionens  anvendelsesomrade, = var  udelukket fra  Bruxelleskonventionens
anvendelsesomrade . Selv om konventionen om insolvensbehandling'® aldrig tradte i kraft, blev den
grundlag for den efterfolgende vedtagelse af insolvensforordningen, som enslydende gengav
konventionens bestemmelser "".

2. Undtagelsen: at »folge direkte af« insolvensbehandlingen og/eller at have »sncever forbindelse
hermed«

40. For sa vidt angar afgreensningen af Bruxelles I-forordningens og insolvensforordningens
anvendelsesomrader har Domstolen udtalt med hensyn til undtagelsen, indeholdt i Bruxelles
I-forordningens artikel 1, stk. 2, litra b), at kun segsmal, som falger direkte af insolvensbehandling, og
som har sneever forbindelse hermed," er udelukket fra Bruxelles I-forordningens anvendelsesomrade “.
Det er folgelig alene disse segsmél, der er omfattet af insolvensforordningens anvendelsesomrade .

41. Denne formel blev forste gang anvendt af Domstolen i Gourdain-dommen®. Som Domstolen har
udtalt ved flere lejligheder®, findes den samme formulering ogsd i sjette betragtning til
insolvensforordningen med henblik pa at afgreense dennes genstand. Samme ordvalg findes ogsa i
insolvensforordningens artikel 25, stk. 1, andet afsnit. Bestemmelsens forste afsnit palegger en
forpligtelse til at anerkende retsafgorelser, der er truffet af en ret, som har kompetence i henhold til
forordningens artikel 3, stk. 1*. I henhold til bestemmelsens andet afsnit geelder forste afsnit
tilsvarende for »retsafgorelser, der folger direkte af insolvensbehandlingen, og som treeffes i sneever

12 — Konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT
1978, L 304, s. 36).

13 — Jf. dom af 22.2.1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, preemis 3), og af 2.7.2009, SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, preemis 20).

14 - Jf dom af 19.4.2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, preemis 21).

15 — Se rapport fra P. Jenard om konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (EFT 1979, C 59, s. 1, ved s. 11 og 12). Jf. ogsé rapport fra P. Schlosser om konventionen af 9.10.1978 om Kongeriget
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritanniens og Nordirlands tiltreedelse af konventionen om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, samt af protokollen om Domstolens fortolkning af denne konvention
(EFT 1979, C 59, s. 71, afsnit 53).

16 — Abnet for underskrivelse af medlemsstaterne den 23.11.1995.

17 — Jf. dom af 19.4.2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, preemis 24).

18 — Disse sogsmal betegnes som »tilknyttede sogsmal« i dom af 11.6.2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks m.fl. (C-649/13,
EU:C:2015:384).

19 — Vedrerende den tilsvarende bestemmelse i Bruxelleskonventionen, navnlig artikel 1, stk. 2, nr. 2; jf. dom af 22.2.1979, Gourdain (133/78,
EU:C:1979:49, preemis 4), og af 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, preemis 19). Vedrerende Bruxelles I-forordningen; jf. dom af
19.4.2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, preemis 29), af 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, preemis 23),
og af 11.6.2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks m.fl. (C-649/13, EU:C:2015:384, preemis 27). Vedrorende Bruxelles I
(bis)-forordningen; jf. dom af 20.12.2017, Valach m.fl. (C-649/16, EU:C:2017:986, preemis 26).

20 — Dom af 19.4.2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, preemis 29), af 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145,
preemis 23), af 11.6.2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks m.fl. (C-649/13, EU:C:2015:384, preemis 27), eller af 20.12.2017, Valach
m.fl. (C-649/16, EU:C:2017:986, praemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

21 — Dom af 22.2.1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, preemis 4).

22 — Dom af 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, preemis 20), af 9.11.2017, Tiinkers France og Tiinkers Maschinenbau (C-641/16,
EU:C:2017:847, preemis 20), og af 20.12.2017, Valach m.fl. (C-649/16, EU:C:2017:986, preemis 27).

23 — Jf. dom af 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, preemis 25).
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forbindelse hermed«. Ydermere fandt Domstolen i sin dom i Seagon-sagen, at insolvensforordningens
artikel 3, stk. 1, »ogsa giver den medlemsstat, pa hvis omrade der er indledt en insolvensbehandling,
international kompetence til at afgere sogsmal, som folger direkte af denne behandling, og som
treeffes i neer forbindelse hermed«*.

42. Denne formel er sdledes anfort som det kriterie, der skal anvendes, for at bestemme, hvorvidt et
krav (som Peeters mod Gatzen-fordringen i den omhandlede sag) er omfattet af Bruxelles
I-forordningens eller af insolvensforordningens anvendelsesomrade.

3. Anvendelsen af kriteriet: to betingelser eller kun én betingelse?

43. Det er imidlertid rimeligt at indromme, at ved en nzermere analyse af retspraksis synes kriteriets
anvendelse pé individuelle sager ikke at veere ligetil seerligt for sa vidt angar (i) definitionen af det
ngjagtige indhold af hver af de neevnte betingelser og (ii) deres indbyrdes forhold.

44. Usikkerheden starter allerede ved indholdet af hver af betingelserne. Betydningen af »folger direkte
af« synes at eendre sig fra en vurdering af en direkte kobling (hvormed kravet kommer faretruende teet
pa at blive smeltet sammen med den anden betingelse) til en analyse af retsgrundlaget for kravet (i
henhold til den underliggende sogsmalsgrund). Dette forhold, at noget er »sneevert forbundet med«
insolvensbehandlingen, indikerer en form for neerhedsvurdering, selv om det ikke synes fuldstendigt
klart, hvilke omsteendigheder der skal tages i betragtning ved vurderingen af, hvorvidt en sadan
direkte kobling eksisterer i en given sag.

45. Denne usikkerhed oges yderligere ved manglen pa klarhed over det logiske forhold mellem disse to
betingelser, hvilket rejser tvivl om, hvorvidt der rent faktisk er tale om to forskellige betingelser. Brugen
af »og« som det grammatiske bindeord antyder ogsa en logisk forbindelse: Hele udsagnet er sandt, hvis,
og kun hvis, begge de individuelle udsagn er opfyldt. Der ville i sa tilfeelde veere tale om to kumulative
betingelser.

46. Imidlertid afspejler retspraksis ikke fuldsteendigt dette billede.

47. I nogle sager har Domstolen fundet, at hvor én af betingelserne ikke er opfyldt, er det unedvendigt
at tage stilling til den anden. F.eks. i F-tex-dommen hvori Domstolen fandt, at da segsmalet ikke havde
snaever forbindelse til insolvensbehandlingen (anden betingelse), var det ikke forngdent at tage stilling
til, om der eventuelt foreld en direkte forbindelse mellem sggsmalet og insolvensbehandlingen (forste
betingelse)*. I dommen i sagen Nickel & Goeldner Spedition fandt Domstolen, at det i hovedsagen
omhandlede sogsmal ikke havde en direkte forbindelse til den insolvensbehandling, der var indledt
(forste betingelse), og at det derfor ikke var forngdent at tage stilling til, om segsmalet var sneevert
forbundet med insolvensbehandlingen (anden betingelse) *.

48. I andre sager forhindrede den omsteendighed, at den ene af de to betingelser ikke var opfyldt, ikke
Domstolen i at vurdere den anden. Dette var tilfeeldet i dommen i sagen Tiinkers France og Tiinkers
Maschinenbau, hvori Domstolen efter at have fundet, at det omtalte sogsmal ikke fulgte direkte af
insolvensbehandlingen (forste betingelse), fortsatte med at vurdere, hvorvidt segsmalet var teet
forbundet med denne insolvensbehandling (anden betingelse)”. Domstolen konkluderede ikke desto

24 — Dom af 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, preemis 21). Denne regel blev siden kodificeret i artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) 2015/848 af 20.5.2015 om insolvensbehandling (EUT 2015, L 141, s. 19), som opheevede konkursforordningen,
men som ikke finder anvendelse ratione temporis pa den omhandlede sag. I henhold til den bestemmelse har »retterne i den medlemsstat,
pa hvis omréde der er indledt insolvensbehandling i henhold til artikel 3, [...] kompetence til at behandle enhver sag, der folger direkte af
insolvensbehandlingen og har teet tilknytning hertil, f.eks. anfegtelsessogsmal«.

25 — Jf. dom af 19.4.2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, preemis 47 og 48).
26 — Jf. dom af 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, preemis 30 og 31).
27 — Jf. dom af 9.11.2017, Ttinkers France og Tiinkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, preemis 22, 27 og 28).
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mindre, at den anden betingelse heller ikke var opfyldt. Det kan derfor bestemt ikke udledes af denne
sag, at den ene af de to betingelser vejer tungere end den anden. Men behovet for at vurdere begge
betingelser skaber tvivl om deres kumulative karakter: Hvis begge betingelser skal veere opfyldt, vil det
veere formalslest at tage stilling til begge betingelser, nar det star klart, at én af dem ikke er opfyldt.

49. 1 tilleeg hertil er der ogsa sager, hvori Domstolen har fremheevet en betingelse, som blev betragtet
som afgerende, og udtalt, at denne gar forud for den anden.

50. I SCT Industri-dommen konkluderede Domstolen efter at have gentaget, at Domstolen i
Gourdain-dommen havde fundet, at »et sogsmal er knyttet til en konkursbehandling, nar det direkte
udspringer af konkursen og har snever forbindelse med [insolvensbehandling]«, at »det [er] saledes
sporgsmalet om, hvor sncever en forbindelse — som omhandlet i Gourdain-dommen — der er mellem
et spgsmal som det i hovedsagen omhandlede og konkursbehandlingen, som er afgorende med henblik
pa at fastsla, om undtagelsen i artikel 1, stk. 2, litra b), i [Bruxelles I-forordningen] finder
anvendelse« ™.

51. Omvendt udtalte Domstolen i dommen i sagen Nickel & Goeldner Spedition, at »det afgorende
kriterium [...] med henblik pa at identificere, under hvilket omrade et sogsmal henherer, ikke er den
processuelle sammenheng, som neevnte sggsmal indgar i, men segsmalets retsgrundlag«. Domstolen
tilfojede, at det efter denne fremgangsmade skal underseges, om den rettighed eller forpligtelse, der
ligger til grund for segsmalet, udspringer af de almindelige civil- og handelsretlige regler eller af
undtagelsesbestemmelser, der er serlige for insolvensbehandlinger ™.

52. Modsat tilgangen i SCT Industri-dommen, som fremhevede kriteriets anden betingelse, synes
betingelsen vedrgrende retsgrundlaget for sogsmalet at veere forbundet med den forste af kriteriets to
betingelser, navnlig den omstendighed at sogsmaélet folger direkte af insolvensbehandlingen. Faktisk
vurderede Domstolen i dommen i sagen Nickel & Goeldner Spedition, at segsmalet ikke havde en
direkte forbindelse til insolvensbehandlingen, en konklusion, som antydede, at det ikke var ngdvendigt
at vurdere, hvorvidt segsmélet var tet forbundet med denne insolvensbehandling *.

53. Nyligt har Domstolen fundet, at bdde retsgrundlaget og teetheden af forbindelsen udger afgorende
betingelser: det forste for sa vidt angar analysen af den forste betingelse (hvorvidt segsmalet folger
direkte af insolvensbehandlingen), og det andet for sa vidt angar vurderingen af den anden betingelse
(hvorvidt segsmalet er tet forbundet med en sidan insolvensbehandling) *.

54. Det er séledes rimeligt at indromme, at det ikke nodvendigvis er let at afgere, hvad kriteriet preecist
indeholder, og hvordan det skal anvendes. Anvendelsen af kriteriet svinger mellem to kumulative
betingelser (dog med forholdsvis uklare konturer), sommetider ved at begge betingelser
sammensmeltes til én, eller endog at begge betingelser faktisk erstattes med en anderledes formuleret
betingelse.

28 — Dom af 2.7.2009, SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, preemis 21 og 25) (min fremheevelse). Jf. ogsa dom af 10.9.2009, German Graphics
Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, preemis 29).

29 — Jf. dom af 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, preemis 27) (min fremheevelse). Jf. ogsd dom af 11.6.2015,
Comité d’entreprise de Nortel Networks m.fl. (C-649/13, EU:C:2015:384, preemis 28), og af nyere dato af 20.12.2017, Valach m.fl. (C-649/16,
EU:C:2017:986, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

30 — Dom af 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, praemis 30 og 31). I denne sammenhaeng er det interessant at
bemeerke, at begrebet »retsgrundlag« allerede blev neevnt (under betegnelsen »retlig hjemmel«) i Gourdain-dommen, om end begrebet i den
sag henviste til begge kriteriets to betingelser; jf. dom af 22.2.1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, preemis 4).

31 - Jf. dom af 9.11.2017, Tiinkers France og Tiinkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, preemis 22 og 28), og af 20.12.2017, Valach m.fl.
(C-649/16, EU:C:2017:986, preemis 29 og 37).
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55. Det kan selvfolgelig ikke neegtes, at fortolkningen og anvendelsen af EU-reglerne om international
privatret altid, som det er tilfeeldet med lovkonflikter, vil hvile tungt pa sagens omstendigheder og
baggrund i forhold til den konkrete sag. Siledes kan ordklgvende taksonomi for et retsomrade, der
altid i sagens natur vil veere baseret pa konkrete vurderinger, forekomme unedvendigt: Det er inden
for den overordnede processuelle kontekst af hver enkelt sag, at neerheden af forbindelsen med
insolvensbehandlingen bedst bedemmes, hvilket saledes ber gore det muligt at tage hejde for et antal
forskellige (men formodentlig stadigt relevante) elementer.

56. Selv om et sddant udsagn synes fristende in abstracto, viser de involverede parters anbringender i
den omhandlede sag tydeligt begreensningerne ved en sadan tilgang. Uden klarhed om de ngjagtige
betingelser og deres indbyrdes forhold, ferer vurderingen af den overordnede neerhed og/eller den
processuelle kontekst til, at hvert enkelt af parterne (og for den sags skyld retten) fokuserer pa
forskellige aspekter ved et krav og pa det grundlag vurderer, hvorvidt det omhandlede sogsmal efter
deres opfattelse er tilstreekkeligt teet forbundet til den verserende insolvensbehandling. I det omfang
forskellige elementer tages som udgangspunkt for vurderingen, forer hver tilgang selvsagt til meget
forskellige resultater, seerligt hvor der er tale om et blandet sogsmal som det omhandlede i
hovedsagen.

4. Kriteriet: retsgrundlaget for kravet (medmindre uloseligt forbundet med insolvensbehandlingen)

57. Jeg vil derfor foresla Domstolen at bekreefte det kriterium, som i det veesentlige er blevet anvendt
siden dommen i sagen Nickel & Goeldner Spedition: Har konstateringen af den rettighed eller den
forpligtelse, der danner grundlag for segsmalet, sit udgangspunkt i de almindelige civilretlige regler,
herunder handelsreglerne, eller i seerlige regler for insolvensbehandling, som fraviger disse? Den
afgorende betingelse vil saledes veere forbundet med forste del af kriteriet, nemlig hvorvidt
retsgrundlaget for segsmailet folger direkte af insolvensreglerne®. Kriteriets anden betingelse vil
nermere fungere som et kontrolveerktoj for det resultat, som opnas pa baggrund af den forste del,
men ikke som en selvsteendig betingelse, der kan sta alene.

58. For at kunne vurdere retsgrundlaget for sogsmdlet skal kravets karakter vurderes, forstdet som
grunden til segsmalet: Er det et seogsmal baseret pa generelle regler (fieks. erstatningsregler,
kontraktsret, uberettiget berigelse) eller neermere pa insolvensspecifikke regler?

59. Nar der tages stilling til, hvad retsgrundlaget for segsmalet er, bor kravets oprindelse og natur blive
identificeret i forbindelse med den (primeere) materielle analyse, som er pakreevet i sagen. Saledes vil et
sogsmal vedrerende gennemtvingelse af en kontraktmeessig forpligtelse f.eks. have sit retsgrundlag i de
almindelige kontraktsretlige regler, selv hvis det fremfeores af en kurator pa vegne af de samlede
kreditorer®, hvilket igen indebeerer, at det (potentielle) provenu tilfalder boet. Det samme geelder for et
sogsmal, som f.eks. er baseret pa reglerne om uberettiget berigelse eller, som det synes at veere tilfeeldet
i hovedsagen, erstatningsreglerne.

60. I sadanne sager er kravets grundleeggende natur den samme, uanset hvem der anleegger sagen.
Saledes vil den omstendighed, at et sogsmal anleegges af (eller mod) en kurator af den arsag, at det
anleegges, mens en insolvensbehandling verserer, ikke eendre kravets (primere eller grundleggende)
natur. Retsgrundlaget forbliver uendret®. Det samme kan siges om den omstendighed, at kravets
provenu tilfalder boet: Hvis det alene er konsekvensen af, at segsmalet anlegges, mens
insolvensbehandlingen verserer, har det ikke indflydelse pa kravets karakter.

32 — For sa vidt angar veesentligheden af kriteriet vedrerende retsgrundlaget; jf. ogsé M. Virgds og E. Schmit, Report on the Convention on
Insolvency Proceedings af 3.5.1996 (dokument fra Radet for Den Europeiske Union, nr. 6500/96, DRS 8 (CFC)), punkt 196.

33 — Dom af 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, preemis 29).
34 — Se i denne henseende dom af 10.9.2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, preemis 32 og 33).
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61. Begge disse sendringer i kravets »input« (hvem der anleegger sagen eller imod hvem, den er anlagt)
eller i dets »output« (hvem der modtager provenuet) er naturlige og nedvendige konsekvenser af den
verserende insolvensbehandling, men de eendrer ikke i sig selv karakteren af de krav, som fremssettes af
kurator. Hvis det blev tilladt, at sendringerne kunne udlgse undtagelsen fra anvendelsen af Bruxelles
I-forordningen til fordel for insolvensforordningen, ville praktisk talt alt, hvad der forekommer, mens
insolvensbehandlingen verserer, kunne udlgse undtagelsen. Der ville blive abnet et »sort insolvens
hul«: Fordi den juridiske handling foretages af en kurator, der handler i kraft af specifikke regler, som
vedrorer insolvens, og midlerne enten kommer fra eller tilfores boet, hvilket ogsé skyldes de specifikke
regler om insolvens, ville alt og intet, som sker inden for disse to parametre, i praksis veere omfattet af
insolvensforordningens anvendelsesomrade.

62. Saledes vil f.eks. en kurator, der underskriver en kontrakt om levering af kontorartikler, som han
skal bruge for at udfere sine erhvervsmeessige opgaver, indgad den kontrakt i medfer af de befgjelser,
som han har fiet i medfer af de serlige regler om insolvens, og han vil gore dette i de samlede
kreditorers interesse. Ydermere vil kebsprisen i sidste ende blive betalt ud af boets resterende midler.
Imidlertid betyder dette bestemt ikke, at kravet, hvis der skal anleegges et segsmal i en tvist
vedrorende kontraktens gennemforelse, har sin oprindelse i de specifikke undtagelser vedrerende
insolvensbehandling. Det grundleggende primere segsmal vedrerende denne transaktion forbliver
klart kontraktmeessigt.

63. Endvidere er det kravets retsgrundlag (de regler, der vil finde anvendelse nar sagens realitet skal
afgores), som skal vurderes, og ikke den ekonomiske eller finansielle arsag til transaktionen (f.eks.
arsagen til at en kontrakt blev indgéet, eller hvorfor en bestemt adfeerd, som i sidste ende forvoldte
skade, overhovedet blev forsogt til at starte med), ej heller i forhold til erstatning/skade spergsmalet
om, hvilke preecise regler der (angiveligt) blev overtradt.

64. For at give et andet eksempel kan man séledes forestille sig en kurator, som forarsager en bilulykke
pa vej til et mode med kreditorerne (fordi hans tanker er fokuserede pa den forestiende
insolvensbehandling i stedet for trafikken). Hvis en skadelidt part ensker at anleegge sag mod kurator,
vil kravet klart have erstatningsretlig karakter, uanset den omsteendighed, at der i et vist omfang
kunne argumenteres for, at kurator var involveret i uheldet pd grund af og i forbindelse med
udforelsen af de opgaver, som han er blevet pélagt af de seerlige insolvensregler.

65. Set fra dette perspektiv star det klart, at den anden del af Domstolens formulering, seerligt hvorvidt
sogsmalet er teet forbundet med insolvensbehandlingen, i virkeligheden ikke er en selvstendig
betingelse, men nermere et vyderligere element i konstateringen af neglebetingelsen, dvs.
retsgrundlaget. Betingelsen om den teette forbindelse muligger en yderligere kontrol af, hvorvidt
vurderingen baseret pa retsgrundlaget er korrekt. Det gor den ved at dbne mulighed for, at andre
kontekstuelle elementer — der potentielt i forholdsvist specifikke sager kan treekke i retningen af en
anden lgsning end den, som der nas frem til i henhold til betingelsen om retsgrundlaget — kan tages i
betragtning.

66. I de fleste sager vil tilstedeveerelsen af en teet forbindelse med insolvensbehandlingen kunne
efterproves ved at stille et forholdsvist enkelt spergsmal: Vil det veere muligt at anlegge det samme
sogsmal — dvs. et sogsmal af samme juridiske natur, men selvfolgelig ikke identisk i alle
sammenheenge — uden for den verserende insolvensbehandling? Hvis svaret er ja, er der sandsynligvis
ikke en teet forbindelse, der vil kunne eendre den konklusion, som er naet ved vurderingen af den
forste del af kriteriet med hensyn til kravets juridiske natur.

67. Ud fra dette synspunkt betyder den teette forbindelse neermere at veere wuloseligt forbundet med.
Den svarer til et »safremt-kriterium«: Safremt et lignende segsmal (igen, ikke identisk i forhold til alle
processuelle elementer, men blot i forhold til den juridiske natur) kan anlegges parallelt med eller
uatheengigt af insolvensbehandling, er det bekreeftet, at et sadant segsmal ikke er ulgseligt forbundet
med insolvensbehandlingen.
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68. Et sadant kriterium muligger yderligere bekreeftelse af irrelevansen af de fornsevnte »input« eller
»output« elementer af et krav, i det omfang de ganske enkelt skyldes, at der er en igangveerende
insolvensbehandling. Omvendt kan svaret veere anderledes, hvis det specifikke segsmal ikke kan
anleegges af eller imod andre end kurator, eller hvis det kreever, at der forud er indledt
insolvensbehandling.

69. Slutteligt kan det ikke fuldsteendigt udelukkes, at vurderingen af den teette forbindelse i ganske
seerlige tilfeelde vil kunne fortreenge resultatet af kriteriet vedrerende retsgrundlaget. Dette kunne veere
tilfeeldet, hvis et givent segsmal, der i princippet er baseret pa generelle regler, kan karakteriseres ved et
stort antal specifikke undtagelsesregler, f.eks. vedrerende kravets genstand, bevisbyrden eller foreeldelse,
som fraviger det generelle system pa en si vaesentlig made, at de reelt svarer til et separat og specifikt
system, hvilket som resultat ville veere i stand til at skubbe sggsmalet over i insolvensomradet. Billedligt
talt vil tilfgjelsen af flere og mere specifikke elementer til en tegning af en hest uundgaeligt betyde, at
karakteren af det portreetterede dyr pa et tidspunkt vil forandre sig til en kamel, en elefant eller noget
andet.

70. Imidlertid er den overordnede tilgang ved anvendelsen af det kriterium — og i seerdeleshed
bekraeftelsen i andet trin — som jeg netop har beskrevet, bestemt som neevnt gentagne gange en
snever fortolkning af undtagelsen for insolvenssituationer i Bruxelles I-forordningen®. Dette
understreges yderligere af den omstendighed, at udlgsning af undtagelsen sandsynligvis ikke kun vil
fore til en fastleeggelse af den internationale kompetence, men ogsa vil have betydning for lovvalget,
sidledes som det vil fremga nedenfor i mine svar pa den foreleeggende rets yderligere sporgsmal.

5. Peeters mod Gatzen-fordringen

71. Idet jeg nu vender mig specifikt imod Peeters mod Gatzen-fordringen, som hovedsagen drejer sig
om, vil det veere op til den foreleeggende ret med dens kendskab til de forholdsvist komplekse
nationale processuelle bestemmelser at anvende de betragtninger, jeg har foresldet ovenfor, i
forbindelse med dette processuelle instrument og saledes afgore, hvilke af de to nevnte forordninger
der finder anvendelse pa det omhandlede krav.

72. Imidlertid er det min opfattelse, nir man tager de primeere kendetegn ved Peeters mod
Gatzen-fordringen i betragtning, som den er beskrevet i anmodningen om preejudiciel afgorelse,
vurderet i forhold til fordringens juridiske natur i den forstand, som jeg just har beskrevet, at en sddan
fordring er et erstatningsretligt krav. Jeg vil derfor foresld, at fordringen ikke er omfattet af undtagelsen
i Bruxelles I-forordningens artikel 1, stk. 2, litra b). Saledes vil et sadant krav veere omfattet af Bruxelles
I-forordningens anvendelsesomrade.

73. Anmodningen om prejudiciel afgorelse beskriver Peeters mod Gatzen-fordringen som et krav, der
udspringer af de almindelige civilretlige regler, navnlig erstatningsretten. Anmodningen angiver, at det
fremgar af en dom fra den foreleeggende ret af 24. april 2009%, at Peeters mod Gatzen-fordringen er
baseret pa den skade, som er forvoldt kreditorerne af den konkursramte person og tredjemand. Et
sadant krav relaterer sig til kreditorernes segsmalsret og tredjemands erstatningsansvar over for
kreditorerne. Selv. om det fremgar, at der er nogle insolvensspecifikke egenskaber, star den
kendsgerning saledes fast, at en sadan fordring udspringer af en skadeforvoldende handling.

35 — Ovenfor, fodnote 10 og 11.
36 — ECLI:NL:HR:2009:BF3917, NJ 2009/416.
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74. Den juridiske natur af kravet, fremsat af kurator mod Fortis, fremstir derfor som havende
erstatningsretlig karakter: Kravet er baseret pa den pastiede manglende opfyldelse af lovmeessige krav
fra bankens side i forhold til at overvage og neegte kontante udbetalinger, hvorved kreditorerne saledes
blev pafert et tab (kriteriets forste del). Ingen af de specifikke egenskaber ved Peeters mod
Gatzen-fordringen er tilstreekkelige til at begrunde en konklusion om, at en fordring som den, der er
fremsat i hovedsagen, rent faktisk er sa teet forbundet med insolvensbehandlingen, at det kan
tilsideseette den omsteendighed, at dens juridiske natur er erstatningsretlig (kriteriets anden del).

75. Den foreleeggende ret nzevner tre sadanne specifikke egenskaber i ordlyden af det forste sporgsmal.

76. For det forste har den foreleeggende ret bemeerket, at Peeters mod Gatzen-fordringen er fremsat af
en kurator i medfer af de befgjelser, han har faet i den nationale konkurslovgivning: At administrere og
afregne konkursboet pa vegne af og i samtlige kreditorers interesse. Dette er i sig selv ikke afgerende,
fordi praktisk talt alle handlinger foretaget af en kurator udferes pa basis af det mandat, som er
fastlagt i insolvenslovgivningen, og med henblik p& administration og afregning af boet pa vegne af og
i samtlige kreditorers interesse. Som allerede neevnt ovenfor i punkt 61-64 ville, hvis dette var et
afgorende element, ethvert krav, fremsat af kurator i embeds medfor, uanset kravets juridiske karakter
veere omfattet af insolvensforordningens anvendelsesomrade.

77. For det andet neevner den foreleeggende ret den omsteendighed, at ved en Peeters mod
Gatzen-fordring fremseetter kurator fordringen pa grundlag af, at tredjemand har handlet retsstridigt i
forhold til kreditorerne. Det er ikke min opfattelse, at dette er tilstreekkeligt til at begrunde en teet
forbindelse af denne type krav med insolvensbehandlingen. Det understreger neermere efter min
mening den erstatningsretlige natur af Peeters mod Gatzen-fordringen.

78. For det tredje fremheever den foreleeggende ret ogsa den omsteendighed, at provenuet af fordringen
tilfores konkursboet. Igen, som forklaret i punkt 61-64, er dette ikke afgorende, da dette ville betyde, at
insolvensforordningen i praksis finder anvendelse pa alle krav, fremsat af en kurator. Faktisk bliver
provenuet af disse krav normalt tilfort boet, da kreditorer med ret til provenuet af en specifik fordring
er undtagelsen fremfor hovedreglen i konkurs.

79. Bortset fra disse elementer, som er neevnt i ordlyden af det forste spergsmél, neevner anmodningen
om preejudiciel afgerelse ogsa to yderligere elementer, som er karakteristiske for denne type krav, og
som ogsa blev behandlet i forbindelse med retsmodet.

80. Det forste yderligere element kan udledes af en dom af 21. december 2001%, i hvilken den
foreleeggende ret fandt, at selv . om Peeters mod Gatzen-fordringen ikke udelukker individuelle
kreditorer fra at fremfore et krav i eget navn, kan hensynet til en korrekt afvikling af konkursen
nodvendiggore, at Peeters mod Gatzen-fordringen afgeres forst, hvis en kreditor fremforer et sadant
krav.

81. Dette element demonstrerer en forbindelse mellem denne specifikke type fordring og
insolvensbehandlingen, i det omfang den (potentielle) fortrinsbehandling af Peeters mod
Gatzen-fordringen forudseetter, at sadan behandling er indledt. Imidlertid er denne forbindelse efter
min opfattelse ikke tilstreekkelig til at fortreenge vurderingen foretaget pa baggrund af kravets natur,
fordi fortrinsbehandlingen ikke synes at blive givet automatisk: Som den foreleeggende ret anforer,
»kan« det veere nedvendigt at afgere Peeters mod Gatzen-fordringen forst.

37 — ECLLNL:HR:2001:AD 2684, NJ 2005/95.
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82. Det andet yderligere element, som fremhseves i anmodningen om preaejudiciel afgorelse, er, at i
henhold til en dom fra den foreleeggende ret af 23. december 1994* vurderes kreditorernes stilling i
en Peeters mod Gatzen-fordring samlet for at rette op pa den skade, som de i feellesskab har lidt.
Saledes har tredjemand ikke alle de retsmidler, som han maske havde haft til radighed over for
individuelle kreditorer.

83. Efter min opfattelse udspringer denne egenskab neermere af den kollektive karakter af Peeters mod
Gatzen-fordringen end af dens forbindelse med insolvensbehandlingen®. Det er ikke desto mindre
korrekt, at der kan argumenteres for, at denne begrensning pa de retsmidler, der er til radighed, i
sidste ende er i insolvensbehandlingens interesse i det omfang begrensningen forbedrer kravets
effektivitet, hvilket, safremt der gives medhold i sidste ende, medferer en forggelse af konkursmassen.
Imidlertid fremstir en sadan forholdsvis tilfeeldig og underordnet egenskab af Peeters mod
Gatzen-fordringen ikke som en tilstreekkelig teet forbindelse mellem dette krav og
insolvensbehandlingen, som vil muliggere, at den generelle konklusion pa grundlag af kravets natur
kan tilsidesaettes.

84. Af alle de forneevnte arsager er jeg af den opfattelse, at et erstatningskrav, som udspringer af de
almindelige civilretlige regler, og som fremseettes over for tredjemand af kurator i medfer af det
mandat, som han har fiet i den nationale konkurslov til at administrere og afregne konkursboet pa
vegne af samtlige kreditorer, pa det grundlag, at denne tredjemand har handlet retsstridigt over for
kreditorerne, og hvis provenu tilfores konkursboet, ratione materiae er omfattet af Bruxelles
I-forordningens anvendelsesomrade.

B. Det andet sporgsmdl og den forste del af det tredje sporgsmdl: anvendelsesomrddet for
insolvensforordningens lex fori concursus

85. Det er kun nedvendigt at besvare den foreleeggende rets andet og tredje spergsmal, hvis Domstolen
finder, at Peeters mod Gatzen-fordringen er omfattet af insolvensforordningens anvendelsesomrade. I
lyset af den benzegtende besvarelse, som jeg har foreslaet af dette spergsmal, mener jeg ikke, at det er
ngdvendigt at gennemga det andet og det tredje sporgsmal. Imidlertid vil jeg for at bistd Domstolen
fuldt ud i det tilfzelde, at Domstolen nar til en anden konklusion, kort berore disse spergsmal i den
resterende del af dette forslag til afgorelse.

86. Med sit andet spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt Peeters mod
Gatzen-fordringen, safremt sadant et krav er omfattet af insolvensforordningen, i henhold til denne
forordnings artikel 4, stk. 1, ville veere omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade
insolvensbehandlingen indledes, sdvel med hensyn til kurators befgjelse til at fremseette kravet som
med hensyn til den materielle lovgivning, der finder anvendelse herpa.

87. Dette speorgsmal soger at afklare, hvorvidt det er muligt at folge tilgangen fra retten i anden instans
i hovedsagen og opsplitte lovvalget for kurators befgjelser (ius agendi) fra lovvalget for kravets realitet.
Hvis en sadan tilgang blev anvendt, ville kurators befgjelser veere underlagt lex fori concursus (dvs.
nederlandsk ret) som fastsat i insolvensforordningens artikel 4, stk. 2, litra c). Det anfores i
bestemmelsen, at »[lJovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes, [...]
bestemmer navnlig [...] skyldners og kurators respektive befgjelser«. Imidlertid ville kravets realitet
veere underlagt den lovgivning, der finder anvendelse i kraft af de generelle (ikke-insolvensretlige)

38 — ECLLNL:HR:1994:ZC1590, NJ 1996/628.

39 — Den effektive behandling af kollektive sogsmal udelukker normalt en individuel bedemmelse af hvert enkelt sagsoger i forhold til den
sagsogte: Jf. f. eks., for sd vidt angér nederlandske kollektive segsmal, T. Bosters, Collective Redress and Private International Law in the EU,
T.M.C. Asser Press, Haag, 2017, s. 38 og 39.
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lovvalgsregler. I den omhandlede sag ville dette fore til anvendelse af de nederlandske lovvalgsregler,
fordi Rom II-forordningen ikke finder anvendelse ratione temporis (se nedenfor under C). I henhold
til anmodningen om praejudiciel afgorelse ville den anvendelige bestemmelse veere WCOD’s artikel 3,
som peger pa, at kravet skal afgores efter belgisk ret, da Fortis’ handlinger blev foretaget i Belgien.

88. En sadan opdeling af lovvalget pa de forskellige elementer i kravet forekommer mig at veere
problematisk *.

89. For det forste fremgér det, som Domstolen har fremheaevet®, af 23. betragtning til
insolvensforordningen, at forordningen »for de sagsomrader, den deekker, [bor] fastleegge ensartede
lovvalgsregler, som pa deres anvendelsesomrade treeder i stedet for de nationale
internationalprivatretlige regler«. Det tilfgjes i betragtningen, at »[lJex concursus fastseetter alle
insolvensbehandlingens virkninger, savel de processuelle som de materielle, for de berorte personer og
de berorte retsforhold«®. Saledes ville, hvis Peeters mod Gatzen-fordringen var omfattet af
insolvensforordningen, alle dens elementer udelukkende veere underlagt lovvalgsreglerne i denne
forordning.

90. For det andet synes det klart, at kombinationen af bestemmelserne i insolvensforordningens
artikel 3 og 4 som generel regel soger at opna en ensretning mellem forum og ius, dvs. en
sammenheng mellem de domstole, som har international kompetence, og lovvalget for
insolvensbehandlingen. Som det faktisk anferes i artikel 4, stk. 1, er det, »medmindre andet er fastsat i
denne forordning, [...] konkurslovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade insolvensbehandlingen
indledes, der gelder for insolvensbehandlingen og dens virkninger«*. Efter min opfattelse fastseetter
forordningen ikke en undtagelse, der giver hjemmel til at anvende en anden lovgivning end lex fori
concursus pa realiteten af et krav som Peeters mod Gatzen-fordringen i det tilfeelde, at et sadant krav
matte veere underlagt insolvensforordningen.

91. Safremt det ikke er muligt at opdele lovvalget for kravet, ensker den foreleeggende ret med den
forste del af det tredje spergsmal at fa klarlagt, hvorvidt belgisk ret kan inddrages i bedemmelsen pa
anden vis. Retten gnsker oplyst, hvorvidt retten i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen blev
indledt, kan tage hensyn til insolvensforordningens artikel 13, saledes at en sagsegt kan forsvare sig
mod en Peeters mod Gatzen-fordring ved at godtgere, at hans adferd ikke er ansvarspadragende pa
grundlag af den lovgivning, kravet ville have veeret underlagt, safremt det ikke havde veeret kurator,
men en individuel kreditor, der havde fremsat fordringen p& grund af en retsstridig handling (dvs.
belgisk ret).

92. I henhold til insolvensforordningens artikel 4, stk. 2, litra m), geelder, at »[lJovgivningen i den
medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes, [...] bestemmer navnlig [...] reglerne for, at
retshandler, som er til skade for alle kreditorerne, er ugyldige i sig selv, kan omstedes eller kan
anfeegtes«

40 — Pa den made, som foreslaet af den foreleeggende ret, seerligt safremt insolvensforordningen fandt anvendelse pa erstatningskravet mod Fortis,
men ikke pa »alle elementerne« i dette krav. Jeg vil imidlertid gerne gore det klart, at den omsteendighed, at insolvensforordningen ikke
finder anvendelse pa et sddant krav naturligvis ikke indebeerer, at insolvensforordningen ikke er relevant for bestemmelsen af kurators
befojelser i den verserende insolvensbehandling, herunder sporgsmalet om segsmalskompetence til anleggelse af (erstatnings)segsmal i en
anden medlemsstat.

41 - Dom af 8.6.2017, Vinyls Italia (C-54/16, EU:C:2017:433, preemis 47).

42 — Dom af 9.11.2016, ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:841, preemis 17). Min fremheevelse.

43 — For s& vidt angdr forholdet mellem insolvensforordningens artikel 3 og 4; jf. dom af 10.12.2015, Kornhaas (C-594/14, EU:C:2015:806,
preemis 17).
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93. Til gengeeld fastleegger artikel 13 en undtagelse til anvendelsen af artikel 4, stk. 2, litra m), ved at
bestemme, at sidstneevnte »[ikke] finder [...] anvendelse, nar den, der har nydt godt af en handling,
som er til skade for alle kreditorerne, kan godtgere: (i) at neevnte handling er undergivet lovgivningen
i en anden medlemsstat end den, hvor insolvensbehandlingen er indledt, og (ii) at denne lovgivning i
det pageeldende tilfeelde ikke abner nogen mulighed for at anfegte denne handling«. Séaledes kan
artikel 13 kun finde anvendelse pa sager, hvor artikel 4, stk. 2, litra m), i sig selv finder anvendelse.

94. Det er svert at se, hvordan den omhandlede Peeters mod Gatzen-fordring i hovedsagen skulle
kunne klassificeres som en regel »for, at retshandler, som er til skade for alle kreditorerne, er ugyldige
i sig selv, kan omstedes eller kan anfegtes« som omhandlet i insolvensforordningens artikel 4, stk. 2,
litra m). Formélet med et sddant krav er ikke at fa tredjemands handling erkleeret for ugyldig,
omstedelig eller anfegtelig, men derimod at fa udbetalt erstatning for tredjemands retsstridige
handling over for kreditorerne. Forordningens artikel 4, stk. 2, litra m), vil derfor ikke finde
anvendelse i hovedsagen og derfor ej heller undtagelsen i artikel 13.

95. En yderligere forhindring for anvendelsen af artikel 13 synes at opsta ud fra bestemmelsens ordlyd
og formal. Med hensyn til ordlyden henviser bestemmelsen til »den, der har nydt godt af en handling,
som er til skade for alle kreditorerne« (min fremheevelse). Ser man pa artiklens formal, har Domstolen
udtalt, at undtagelsen i artikel 13, som skal fortolkes strengt®, »tilsigter sdledes at beskytte den
berettigede forventning for den, der har nydt godt af en handling, som er til skade for alle
kreditorerne, ved at fastsette, at denne handling fortsat reguleres af den lovgivning, der fandt
anvendelse pa tidspunktet for gennemforelse af handlingen [...] ogsd efter indledningen af
insolvensbehandlingen«*.

96. I den foreliggende sag har jeg sveert ved at se en handling, som Fortis har nydt godt af, og som skal
opretholdes for at beskytte Fortis’ berettigede forventning. Séledes kan undtagelsen i
insolvensforordningens artikel 13, som er underlagt en streng fortolkning, ikke anses for at finde
anvendelse i hovedsagen.

97. Sammenfattende ville Peeters mod Gatzen-fordringen, hvis den blev anset for at veere omfattet af
insolvensforordningens anvendelsesomrade, udelukkende veere underlagt lex fori concursus. Ydermere
kan forordningens artikel 13 ikke péberdbes som hjemmel til at tage et andet lands lov i betragtning.

98. Som efterskrift kunne det tilfojes, at argumentationen i dette afsnit efter min opfattelse yderligere
synes at bekreefte, at den korrekte besvarelse af det forste sporgsmal er, at Peeters mod
Gatzen-fordringen ikke er underlagt insolvensforordningen. Hvis et sadant segsmal blev anset for at
veere omfattet af denne forordnings anvendelsesomrade, ville dette reelt betyde, at lovvalget for den
péastaede skadeforvoldelse ikke var belgisk ret (loven pa det sted, hvor den heevdede skadeforvoldelse
fandt sted), men nederlandsk ret (loven pa det sted, hvor den efterfolgende insolvensbehandling af den
person, som blev oplyst at have nydt godt af skadeforvoldelsen, blev indledt). Denne omsteendighed
ville udlese, som illustreret af argumentationen i dette afsnit, et praktisk behov for en forholdsvis
kunstig og omsteendelig juridisk konstruktion for at sendre pa anvendelsen af de generelle regler i
insolvensforordningen, hvilket bestemt rejser spergsmalet om, hvorfor disse regler skulle anvendes til
at begynde med. Sadanne anstrengelser bekreefter snarere, at der bestemt ikke er en teet og nedvendig
forbindelse mellem fordringen og insolvensbehandlingen.

44 - Dom af 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, preemis 18).

45 — Dom af 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, preemis 19). Jf. ogsd dom af 8.6.2017, Vinyls Italia
(C-54/16, EU:C:2017:433, preemis 30).
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C. Anden del af det tredje sporgsmdl: Rom II-forordningen

99. Med anden del af det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt det vil veere
muligt, hvis Peeters mod Gatzen-fordringen udelukkende er underlagt lex fori concursus, enten
direkte eller ved analogi og pa grundlag af Rom II-forordningens artikel 17, sammenholdt med
insolvensforordningens artikel 13, at tage de pa stedet for den péstiaede skadeforvoldende handling
(dvs. i Belgien) geeldende sikkerhedsforskrifter og adfeerdsregler, sésom finansielle adferdsregler for
banker, i betragtning.

100. Mig bekendt er Rom II-forordningens artikel 17 aldrig blevet fortolket af Domstolen. Ved
bedemmelsen af handlingerne foretaget af den person, som péstéds at veere erstatningsansvarlig, tillader
denne bestemmelse, at der som en faktisk omsteendighed (ikke som en retsregel) i relevant omfang
(dermed velsagtens med et vist spillerum for dommeren) tages hensyn til (de anvendes altsa ikke
nodvendigvis) de sikkerheds- og adfeerdsregler, der var geeldende pa stedet og tidspunktet for den
begivenhed, der har udlest erstatningsansvaret.

101. For at kunne anvende Rom II-forordningens artikel 17 i hovedsagen vil forordningen skulle kunne
finde anvendelse ratione temporis. Det er sandt, at fastleeggelsen af Rom II-forordningens tidsmeessige
anvendelsesomrade, som fastlagt i forordningens artikel 31 og 32, ikke er &benbar. Imidlertid
preeciserede Domstolen i Homawoo-dommen, at disse bestemmelser skal fortolkes saledes, at en
national ret er forpligtet til udelukkende at anvende forordningen pé skadevoldende begivenheder, der
har fundet sted fra den 11. januar 2009. Tidspunktet for erstatningssogsmalets anleeggelse har ikke
betydning med hensyn til fastleeggelsen af forordningens anvendelsesomréde ratione temporis*.

102. Derfor er jeg, i lyset af Homawoo-dommen, og uden at det er nedvendigt at bekreefte, om
finansielle adfeerdsregler for banker er omfattet af betegnelsen »sikkerheds- og adfeerdsregler«, af den
opfattelse, at Rom II-forordningens artikel 17 ikke kan finde anvendelse i hovedsagen.

103. Endelig onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt der er mulighed for at tage hensyn til
artikel 17 i Rom II-forordningen ved analogi i den foreliggende sag (samt artikel 13 i
insolvensforordningen). Det er bestemt korrekt, at enhver EU-regel eller ethvert EU-retligt princip,
hvad enten det er tradt i kraft eller ej, og uanset om det fremkalder bindende retsvirkninger eller ej,
potentielt kan inddrages ved analogi af en national ret, i det omfang de nationale regler for
fortolkning og anvendelse muligger dette”, og i det omfang, at den nationale dommer finder, at en
sadan fakultativ inspiration fra EU-retten er brugbar i forhold til afgerelsen af den foreliggende sag.

104. Imidlertid er det mere relevante spergsmal efter min opfattelse endnu en gang®, hvorvidt det
virkeligt er nedvendigt at soge tilflugt i en omsteendelig juridisk konstruktion, i denne sag i analogisk
anvendelse af regler uden for deres materielle og tidsmeessige anvendelsesomrade, for at kunne opna
en lesning (anvendelse af belgisk ret), som lgser et problem (anvendelsen af nederlandsk ret i ifolge
insolvensforordningen), der ikke burde veere skabt til at starte med (eftersom Peeters mod
Gatzen-fordringen ber veere omfattet af Bruxelles I-forordningens anvendelsesomrdde). Under alle
omstendigheder er jeg ogsa i denne henseende af den opfattelse, at disse sporgsmal, forelagt af den
nationale ret, nermere bekreefter, at der ikke er en teet forbindelse mellem denne fordring og
insolvensbehandlingen.

46 — Dom af 17.11.2011, Homawoo (C-412/10, EU:C:2011:747, preemis 37).

47 — Jf. for sa vidt angar muligheden for analogi i EU-retten dom af 12.12.1985, Krohn (165/84, EU:C:1985:507, preemis 14 og den deri naevnte
retspraksis).

48 — Ovenfor, punkt 98 i dette forslag til afgerelse.
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V. Forslag til afgerelse

105. I lyset af det ovenstdende foreslir jeg, at Domstolen besvarer spergsmalene fra Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) som folger:

»Et krav om skadeserstatning, som udspringer af de almindelige civilretlige regler, som det i
hovedsagen omhandlede, der fremseettes mod tredjemand af en kurator i medfer af det mandat, han
har fiet i den nationale konkurslov til at administrere og afregne konkursboet pa vegne af samtlige
kreditorer, som fremseettes pa det grundlag, at denne tredjemand har handlet retsstridigt over for
kreditorerne, og hvis provenu, safremt kravet imgdekommes, tilfores konkursboet, er omfattet af det
materielle anvendelsesomrade for Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade.«
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