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— Tilsidesettelse af den anden bestanddel af retten til at blive hort (retten til aktindsigt), afslag pa aktindsigt i de
individuelle sagsakter og i de dokumenter, der blev anvendt til den negative afgorelse af 27. februar 2012,
tilsideseettelse af vedtagtens artikel 25 og 26 og tilsidesattelse af chartrets artikel 41, stk. 2, litra b).

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af vasentlige formforskrifter.

3. Tredje anbringende om magtfordrejning og interessekonflikt, tilsidesattelse af tjenestens interesse, anlaeg af et dbenbart
urigtigt sken samt forkert anvendelse af princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft.

4. Fjerde anbringende om tilsidesattelse af forpligtelsen til wrligt og i god tro at opfylde dommen i sag T-658/13 P.

(') Dom af 3. juni 2015, BP mod FRA, T-658/13P, EU:T:2015:356

Sag anlagt den 19. december 2016 — Apple Sales International og Apple Operations Europe mod
Kommissionen

(Sag T-892/16)
(2017/C 053/46)

Processprog: engelsk

Parter
Sagsegere: Apple Sales International (Cork, Irland) og Apple Operations Europe (Cork) (ved advokaterne A. von Bonin og E.
van der Stok, D. Beard, QC, samt barristers A. Bates, L. Osepciu og J. Bourke)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande
— Europa-Kommissionens afgorelse af 30. august 2016 vedrerende statsstotte SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex
2014/CP) ivaerksat af Irland til fordel for Apple annulleres.

— Subsidieert annulleres afgorelsen delvist.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert fjorten anbringender.
1. Ferste anbringende om, at Kommissionen fortolkede irsk lov fejlagtigt.

— Sagsegerne har gjort geldende, at de som ikke-hjemmehgrende irske selskaber kun er forpligtede til at betale irsk
selskabsskat i henhold til section 25 i Taxes Consolidation Act 1997 af »chargeable profits (skattepligtigt overskud),
der tilskrives aktiviteter, der udferes af deres irske filialer. De bindende svar afspejlede korrekt filialernes
skattepligtige overskud og gav derfor ikke anledning til en fordel. Kommission begik ogsa en fejl, idet den fastslog,
at tilskrivelse af overskud i henhold til section 25 skal foregé efter armslaengdeprincippet (herefter »ALP).

2. Andet anbringende om, at ALP ikke fungerer som testen for statsstotte ved skatteansattelser som omhandlet i
artikel 107 TEUF.
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— Kommissionen fastslog med urette, at artikel 107, stk. 1, TEUF palagde Irland at beregne sagsogernes skattepligtige
overskud i henhold til section 25 i overensstemmelse med Kommissionens ALP.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen begik grundleggende fejl vedrerende sagsogernes aktiviteter uden for Irland.

— Kommissionen begik grundlaggende fejl, idet den ikke anerkendte, at sagsogernes overskudsgenerende aktiviteter,
navnlig udviklingen og markedsforingen af intellektuelle ejendomsrettigheder (herefter »Apple IP), blev kontrolleret
og styret i USA. Overskuddet fra disse aktiviteter skal henregnes til USA, ikke Irland. Kommissionen tog med urette
kun hensyn til referaterne fra sagsegernes bestyrelsesmoder og ignorerede alle andre beviser for aktiviteter.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen begik grundlaggende fejl vedrerende sagsegernes aktiviteter i Irland.

— Kommissionen anerkendte ikke, at de irske filialer kun udferte rutinefunktioner og ikke var involverede i
udviklingen og markedsforingen af Apple IP, som genererede overskud.

5. Femte anbringende om, at Kommissionens formodninger strider mod bevisbyrden, OECD’s retningslinjer og
samstemmende vidneerklaringer fra sagkyndige. Kommissionens konklusion er selvmodsigende.

— Kommissionen formodede, at alle sagsegernes afgarende overskudsgenererende aktiviteter skulle tilskrives de irske
filialer, uden at vurdere beviserne korrekt, herunder de omfattende vidneerkleeringer fra sagkyndige, som godtger,
at overskuddet ikke skal tilskrives aktiviteter i Irland.

6. Sjette anbringende om, at sagsegerne blev behandlet pd samme méde som andre ikke-hjemmeherende skatteydere i
Irland og ikke blev indremmet en selektiv behandling.

— Kommissionen godgjorde ikke selektivitet: Den behandlede med urette sagsegerne, som om de var irske
hjemmeheorende selskaber, og som om de burde beskattes af deres globale overskud.

7. Syvende anbringende om, at hovedkonklusionen skal annulleres grundet tilsidesattelse af en vaesentlig formforskrift.

— Indledningsafgerelsen formulerede ikke hovedargumentationen. Hvis den havde gjort det, ville Apple have veeret i
stand til at fremlaegge beviser, som kunne og burde have andret resultatet.

8. Ottende anbringende om, at Kommissionens anvendelse af TNMM (den transaktionsbestemte nettoavancemetode
(transactional net margin method)) over for de irske filialer i med den subsidisere argumentation var behaftet med

faktiske fejl og vurderingsfejl.

— Kommissionens subsidiere argumentation forkastede med urette sagkyndiges vidneerkleringer og undlod at
redegore for, hvad en korrekt analyse af tilskrivning af overskud ville veere.

9. Niende anbringende om, at den ligeledes subsidizre argumentation er behaftet med en tilsidesattelse af vesentlige
formforskrifter og et dbenbart urigtigt sken.

— Det var med urette, at Kommissionen sammenlignede de bindende svar med andre bindende svar udstedt af Irish
Revenue til tredjeparter, idet de faktiske omstaendigheder var forskellige.

10. Tiende anbringende om, at den subsidizere og den ligeledes subsidiere argumentation ikke giver mulighed for at

beregne det belgb, der skal tilbagesages.

— Afgorelsen indeholder ingen forklaring af, hvor meget, der skal tilbageseges i henhold til den subsidizre og mere
subsidiere argumentation, hvilket er i strid med statsstottereglerne og med retssikkerhedsprincippet.
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11. Ellevte anbringende om, at Kommissionen tilsidesatte retssikkerhedsprincippet og princippet om forbud mod
tilbagevirkende kraft ved at pdleegge tilbagesogning af den angivelige statte.

12. Tolvte anbringende om undladelse af at foretage en omhyggelig og upartisk undersogelse.

13. Trettende anbringende om en tilsidesettelse af artikel 296 TEUF og artikel 41, stk. 2, litra c), i Den Europaiske Unions
charter om grundlaggende rettigheder.

14. Fjortende anbringende om, at afgerelsen overskrider Kommissionens befgjelser i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF.

— Kommissionen tilsidesatte retsikkerhedsprincippet ved at palegge tilbagesogning i henhold til en uforudsigelig
fortolkning af statsstotteretten. Den undlod i strid med dens forpligtelse til due diligence at undersege alle de
relevante beviser. Den undlod at give en tilstrackkelig begrundelse for afgarelsen, og den overskred sine befgjelser i
henhold til artikel 107 TEUF, idet den forsegte at omskrive Irlands selskabsbeskatningsordning.

Sag anlagt den 20. december 2016 — Puma mod EUIPO — Senator (TRINOMIC)
(Sag T-896/16)
(2017/C 053/47)
Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagseger: Puma SE (Herzogenaurach, Tyskland) (ved advokat M. Schunke)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Senator GmbH & Co. KGaA (Grof-Bieberau, Tyskland)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemearke: Puma SE
Det omtvistede varemeerke: EU-ordmaerket »TRINOMIC« — registreringsansggning nr. 12 697 074
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 19. oktober 2016 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 70/2016-4)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.
— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne forbundet med sagens behandling ved

appelkammeret.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009

— Tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet om og princippet om administrative myndigheders selvpalagte
begransninger.



