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Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 10. november 2016 — straffesag mod Owen Pardue
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Dublin District Court — Irland)

(Sag C-321/16) ()

(Preejudiciel foreleggelse — Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — preeamblen

og artikel 6, 20, 41, 47 og 48 — den nationale strafforfolgende myndigheds kompetence — manglende

gennemforelse af EU-retten — artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement — dbenbart, at Domstolen
ikke har kompetence)

(2017/C 063/17)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

Dublin District Court

Tiltalt i straffesagen

Owen Pardue

Konklusion

Det er dbenbart, at Den Europeeiske Unions Domstol ikke har kompetence til at besvare de sporgsmdl, som Dublin District Court
(distriktsdomstolen i Dublin, Irland) har forelagt ved afgorelse af 27. maj 2016.

(") EUT C 279 af 1.6.2016.

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den
16. november 2016 — Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH mod Forbundsrepublikken
Tyskland

(Sag C-577/16)
(2017/C 063/18)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH

Sagsogt: Forbundsrepublikken Tyskland

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87EF (') af 13. oktober 2003 om en ordning for handel
med kvoter for drivhusgasemissioner i Fallesskabet, sammenholdt med bilag I til dette direktiv, fortolkes sdledes, at
produktion af polymerer og navnlig pylomeren polycarbonat i anlaeg, hvor produktionskapaciteten er storre end
100 tons/dag, er omfattet af den deri navnte aktivitet med produktion af organiske kemikalier ved krakning, reforming,
delvis eller fuld oxidering eller lignende processer?
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2) Séfremt det forste sporgsmdl besvares bekraftende: Har driftslederen af et sddant anlag ret til gratis tildeling af
emissionskvoter i medfer af en direkte anvendelse af bestemmelserne i direktiv 2003/87/EF og Kommissionens afgorelse
2011/278/EU (%), hvis en gratis tildeling af emissionskvoter efter national ret ikke kommer i betragtning alene af den
grund, at den pigeldende medlemsstat ikke har optaget anlag til produktion af polymerer under anvendelsesomradet
for den nationale lov til gennemforelse af direktiv 2003/87/EF, og disse anleg alene af denne grund ikke deltager i
emissionshandelen?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/87EF af 13.10.2003 om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i
Faellesskabet og om andring af Radets direktiv 96/61/EF (EUT L 275, s. 32)

() Kommissionens afgarelse 2011/278/EU af 27.4.2011 om fastleggelse af midlertidige EU-regler for harmoniseret gratistildeling af
emissionskvoter i henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF (EUT L 130, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 23. november
2016 — Enzo Buccioni mod Banca d’Italia

(Sag C-594/16)
(2017/C 063/19)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Enzo Buccioni

Sagsogt: Banca d’Italia

Praejudicielle spergsmal

1) Er gennemsigtighedsprincippet, som klart fastlagt i artikel 15 i den konsoliderede udgave af traktaten om Den
Europaiske Union, under hensynstagen til princippets ufravigelige generelle formdl, [org. s. 13], idet princippet skal
forstas sdledes, at det kan reguleres ved de i stk. 3 fastsatte retskilder eller tilsvarende, hvis indhold kan give udtryk for et
for vidtgdende skon, der ikke har hjemmel i en trinhgjere EU-retlig retskilde, hvorefter der forudgdende skal fastsettes
ufravigelige minimumsprincipper, til hinder for en tilsvarende restriktiv fortolkning af EU-bestemmelserne om tilsyn
med kreditinstitutter i et sddant omfang, at den udhuler gennemsigtighedsprincippet ogsd i tilfaelde, hvor interessen i
aktindsigt er baseret pd grundleeggende interesser hos den bergrte person, som dbenbart svarer til dem, med hensyn til
hvilke der gaelder undtagelser, i positiv retning, fra de i sektoren galdende begransninger?

N
~—

Skal artikel 22, stk. 2, og artikel 27, stk. 1, i Rddets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse
af specifikke opgaver til Den Europaiske Centralbank i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med
kreditinstitutter () i konsekvens heraf ikke fortolkes sdledes, at de regulerer tilfeelde af ikke undtagelsesvis karakter,
hvor myndighederne kan fravige tavshedspligten og give adgang til dokumenterne, men at disse bestemmelser snarere
skal fortolkes i lyset af de mere omfattende formal i artikel 15 i den konsoliderede udgave af traktaten om Den
Europziske Union, og at de som sddanne kan knyttes til et generelt princip i EU-retten, ifelge hvilket retten til aktindsigt
ikke kan indskrankes, under hensyntagen til en rimelig og forholdsmaessig afvejning mellem kravene i kreditsektoren og
de grundlaggende interesser hos den opsparer, som er berert af et tilfaelde af burden sharing, pa grundlag af de relevante
faktiske omstendigheder som fastslet af en tilsynsmyndighed, som har de samme organisatoriske treek og kompetencer
i sektoren som Den Europaiske Centralbank?



