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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

10. november 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel hasteprocedure — politisamarbejde og retligt samarbejde i
straffesager — europeeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA — artikel 8, stk. 1, litra c¢) —
begrebet »europeeisk arrestordre« — selvsteendigt EU-retligt begreb — national arrestordre udstedt af

en politimyndighed og godkendt af en anklagemyndighed med henblik pa retsforfelgning«
I sag C-453/16 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af rechtbank
Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) ved afgerelse af 16. august 2016,
indgaet til Domstolen den samme dag, i sagen om fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre udstedt
mod:
Halil Ibrahim Ozcelik,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée
(refererende dommer) og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. oktober 2016,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den nederlandske regering ved M. Bulterman, H. Stergiou og B. Koopman, som befuldmaegtigede
— den tyske regering ved T. Henze, M. Hellmann, J. Moller og R. Riegel, som befuldmeegtigede

— den ungarske regering ved M.M. Tétrai, G. Kods og Z. Fehér, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. oktober 2016,

afsagt folgende

* Processprog: nederlandsk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 1, litra c), i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som endret ved Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24, herefter
»rammeafgorelsen).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Nederlandene af en europeeisk
arrestordre udstedt af Veszprémi Jarasbirosag (distriktsdomstolen i Veszprém, Ungarn) mod Halil
Ibrahim Ozgelik.

Retsforskrifter

EU-retten
Femte, sjette, ottende og tiende betragtning til rammeafgorelsen har felgende ordlyd:

»(5) Den Europeiske Unions erkleerede mél at blive et omridde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil indferelsen af en ny forenklet ordning
for overgivelse af domte eller misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller
retsforfolgning gore det muligt at mindske den kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der
er en folge af de nuveerende udleveringsprocedurer. De traditionelle samarbejdsrelationer, som
hidtil har bestaet mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en ordning med fri beveegelighed
for afgerelser pa det strafferetlige omride, bade afgerelser for domsafsigelsen og endelige
afgorelser, i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgerelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeiske Rad har
udrabt til en »hjornesten« i det retlige samarbejde.

[...]

(8) Afgorelser om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre skal underkastes tilstreekkelig kontrol,
hvilket betyder, at en judiciel myndighed i den medlemsstat, hvor den eftersogte er blevet
anholdt, skal treffe afgorelse om den pégeeldendes overgivelse.

[...]

(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft
og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, i traktaten om Den
Europeiske Union, hvilket skal fastslas af Radet i henhold til samme traktats artikel 7, stk. 1,
med de folger, der er fastsat i stk. 2 i samme artikel.«

Rammeafgorelsens artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre« fastseetter:

»1. Den europeeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en

anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2 ECLIL:EU:C:2016:860



DOM AF 10.11.2016 — SAG C-453/16 PPU
OZCELIK

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

[...]«
Rammeafgorelsens artikel 3, 4 og 4a opregner de obligatoriske og fakultative grunde til at afsla

fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre. Rammeafgorelsens artikel 5 fastseetter de garantier, som den
udstedende medlemsstat skal give i seerlige tilfeelde.

Rammeafgorelsens artikel 6 med overskriften »Fastleeggelse af kompetente judicielle myndigheder« har
folgende ordlyd:

»1. Den udstedende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat,
der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at udstede en europeeisk arrestordre.

2. Den fuldbyrdende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den fuldbyrdende
medlemsstat, der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at fuldbyrde en

europeeisk arrestordre.

3. Hver medlemsstat underretter Generalsekretariatet for Radet om, hvilken judiciel myndighed der er
kompetent efter dens nationale lovgivning.«

Rammeafgorelsens artikel 8 vedrerer den europeiske arrestordres indhold og form. Denne artikels
stk. 1, litra c), har felgende ordlyd:

»1. Den europeiske arrestordre skal indeholde folgende oplysninger i overensstemmelse med
formularen i bilaget:

[...]

c) angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse
med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2.«

Nederlandsk ret

Overleveringswet (lov om overgivelse) gennemforer rammeafgorelsen i nederlandsk ret. Denne lovs
artikel 1 har folgende ordlyd:

»] neerveerende lov forstas ved:

[...]

b. europeeisk arrestordre: den skriftlige afgerelse fra en judiciel myndighed i en EU-medlemsstat med
henblik p4, at en judiciel myndighed i en anden medlemsstat anholder og overgiver en person

[...]

i) udstedende judiciel myndighed: den judicielle myndighed i en EU-medlemsstat, der i henhold til
national ret er kompetent til at udstede en europeeisk arrestordre

[...]«
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Artikel 5 i lov om overgivelse bestemmer:

»Overgivelse kan kun ske til de udstedende judicielle myndigheder i andre EU-medlemsstater under
iagttagelse af bestemmelserne i neerveerende lov eller de bestemmelser, der er vedtaget i henhold til
denne lov.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 21. juni 2016 udstedte Veszprémi Jarasbirésag (distriktsdomstolen i Veszprém) en europeeisk
arrestordre mod Halil Ibrahim Ozcelik, som er tyrkisk statsborger, i forbindelse med en
strafforfolgning af ham for to lovovertraedelser, der var blevet begdet i Ungarn, og som var blevet
straffet i denne medlemsstat.

Der blev indgivet en anmodning om fuldbyrdelse af denne europeeiske arrestordre til rechtbank
Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene). Denne ret har anfert, at der i litra b)
i formularen i bilaget til rammeafgorelsen — hvoraf det fremgar, at den arrestordre eller retsafgerelse
med samme retskraft, som den europziske arrestordre er baseret pd, skal angives — henvises til
»arrestordre nr. 19060/93/2014.bii, som er udstedt af politiafdelingen i Ajka og bekreeftet ved afgerelse
truffet af anklagemyndigheden i Ajka den 14. juni 2016«.

Ved en anmodning om oplysninger af 8. juli 2016 adspurgte den foreleeggende ret de ungarske
myndigheder om den offentlige anklagemyndigheds rolle i Ungarn og navnlig om dennes
uafheengighed i forhold til den udevende magt og om de virkninger, som den offentlige
anklagemyndigheds godkendelse af en arrestordre udstedt af en politimyndighed har.

Den 14. juli 2016 fremlagde de ungarske myndigheder et svar pd denne anmodning, hvoraf det bl.a.
fremgar, at den offentlige anklagemyndighed er uatheengig af den udevende magt, og at dens opgave
under hele forundersogelsesproceduren er at sikre, at politimyndighederne overholder loven, og at den
misteenkte kan udegve sine rettigheder. De ungarske myndigheder preeciserede ligeledes, at den
offentlige anklagemyndighed inden for rammerne af denne opgave kan eendre eller annullere en
afgorelse truffet af en politimyndighed, nar denne optreeder som instruerende myndighed, og safremt
den finder, at afgerelsen ikke stemmer overens med loven eller med genstanden for efterforskningen.
De nevnte myndigheder anforte endvidere, at den anklagemyndighed, der har godkendt en national
arrestordre udstedt af en politimyndighed, kan intervenere under den pageldende straffesag som
repreesentant for den offentlige anklagemyndighed.

Henset til disse oplysninger ensker den foreleeggende ret oplyst, om en national arrestordre, der er
udstedt af en politimyndighed og efterfolgende godkendt ved en afgorelse fra den offentlige
anklagemyndighed, kan anses for at veere en »afgorelse« som omhandlet i rammeafgerelsens artikel 8,
stk. 1, litra c).

P& denne baggrund har rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er udtrykket »afgerelse« som omhandlet i [rammeafgorelsens] artikel 8, stk. 1, litra c), [...] et
EU-retligt begreb, der skal fortolkes selvsteendigt og ensartet?

2) I bekreeftende fald, hvad betyder dette begreb?

3) Er en bekreeftelse, ved et medlem af anklagemyndigheden, af en af politiet allerede udstedt national
arrestordre, sdsom den bekreaeftelse, der er omhandlet i denne sag, en »[rets]afgorelse«?«
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Om hasteproceduren

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Den foreleeggende ret har til stotte for denne anmodning bl.a. péberébt sig den omsteendighed, at Halil
Ibrahim Ozgelik pa nuveerende tidspunkt er frihedsbergvet, mens han venter pa sin faktiske overgivelse
til de ungarske myndigheder.

Det bemerkes for det forste, at naerveerende praejudicielle foreleeggelse vedrerer fortolkningen af
rammeafgorelsen, der henhgrer under de omrader, som er omhandlet i afsnit V i EUF-traktatens
tredje del vedreorende et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Den kan folgelig undergives
den preejudicielle hasteprocedure.

For det andet skal der i henhold til Domstolens praksis tages hensyn til den omsteendighed, at den af
hovedsagen berorte person pa nuveerende tidspunkt er frihedsbergvet, og at hans fortsatte
frihedsberovelse athenger af lgsningen af tvisten i hovedsagen (dom af 16.7.2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 24). Den frihedsbergvelsesforanstaltning, som Halil Ibrahim
Ozgelik er genstand for, er nemlig ifslge den foreleeggende rets forklaringer blevet anordnet i
forbindelse med fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre, der er blevet udstedt mod den
pageeldende.

Pa denne baggrund har Domstolens Fjerde Afdeling den 31. august 2016 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende
rets anmodning om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den preejudicielle
hasteprocedure.

Om de przjudicielle sporgsmal

Med sine spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c), skal fortolkes séiledes, at den offentlige
anklagemyndigheds godkendelse — som den i hovedsagen omhandlede — af en national arrestordre,
som en politimyndighed forinden har udstedt med henblik pa strafforfelgning, udger en »afgerelse« i
denne bestemmelses forstand.

Rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c), fastseetter, at den europeeiske arrestordre skal indeholde
oplysninger om, at der foreligger »en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse
med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2« i rammeafgorelsen. Disse oplysninger skal
fremga af litra b) i formularen i bilaget til rammeafgorelsen med overskriften »Afgerelse, der danner
grundlag for arrestordren«, hvis punkt 1 bestemmer, at en »[a]rrestordre eller eksigibel afgerelse med
samme retskraft« skal angives.

Det bemeerkes, at den ved rammeafgerelsen indferte ordning for den europeeiske arrestordre er baseret
pa princippet om gensidig anerkendelse, som selv er baseret pa, at der mellem medlemsstaterne
hersker en gensidig tillid til, at deres respektive nationale retsordener er i stand til at yde den samme
effektive beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, som er anerkendt pa EU-plan, og navnlig i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning dom af 5.4.2016,
Aranyosi og Caldéararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 75-77).

I denne henseende har Domstolen fastsldet, at savel princippet om gensidig tillid mellem
medlemsstaterne som princippet om gensidig anerkendelse er af grundleggende betydning i
EU-retten, idet de muliggor oprettelsen og bevarelsen af et omrade uden indre greenser. Mere specifikt
paleegger princippet om gensidig tillid, bl.a. for sa vidt angar et omrdde med frihed, sikkerhed og
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retfeerdighed, hver af medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige
omstendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i denne ret
anerkendte grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning udtalelse 2/13 af 18.12.2014,
EU:C:2014:2454, preemis 191).

Pa det af rammeafgorelsen regulerede omrade er princippet om gensidig anerkendelse, der udger
»hjornestenen« i det retlige samarbejde i straffesager, sidledes som det bl.a. fremgar af sjette
betragtning til rammeafgorelsen, udmentet i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, i henhold til hvilken
medlemsstaterne i princippet har pligt til at fuldbyrde en europeeisk arrestordre (dom af 5.4.2016,
Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 79 og den deri nesevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kun kan nezegte at fuldbyrde en sadan
arrestordre af de — udtemmende opregnede — obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse, som er
fastsat i rammeafgorelsens artikel 3, eller fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse, som er fastsat i
rammeafgorelsens artikel 4 og 4a. Desuden kan den europziske arrestordres fuldbyrdelse kun
underlegges de betingelser, der er udtommende fastsat i rammeafgerelsens artikel 5 (dom af 5.4.2016,
Aranyosi og Cildararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 80 og den deri nzevnte
retspraksis).

Nar dette er sagt, vedrorer det i rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c), indeholdte begreb
»arrestordre« kun den nationale arrestordre, idet denne skal forstds som en retsafgorelse, der er
forskellig fra en europeisk arrestordre (jf. i denne retning dom af 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, preemis 46 og 58).

I det foreliggende tilfeelde er den i hovedsagen omhandlede europeiske arrestordre blevet udstedt af
Veszprémi Jarasbirdsig (distriktsdomstolen i Veszprém), og den indeholder en henvisning til en
national arrestordre, der er udstedt af en ungarsk politimyndighed og godkendt af den offentlige
anklagemyndighed.

Under disse omstendigheder mé& det fastslds, at den afgorelse, hvorved den offentlige
anklagemyndighed har godkendt den af den pageeldende politimyndighed udstedte nationale
arrestordre, udger grundlaget for den i hovedsagen omhandlede europzeiske arrestordre.

I denne henseende fremgér det af de oplysninger, som den ungarske regering har fremlagt for
Domstolen, at den offentlige anklagemyndigheds godkendelse af den arrestordre, der er udstedt af
denne politimyndighed, er en retsakt, hvorved den offentlige anklagemyndighed kontrollerer og
bekreefter arrestordren. Som folge af denne godkendelse, som er indeholdt i den europeiske
arrestordre, anses den offentlige anklagemyndighed for ansvarlig for udstedelsen af den nationale
arrestordre. Det folger heraf, at henset til rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c), er den
omstendighed, at denne nationale arrestordre er blevet udstedt af en politimyndighed, uden
betydning, for sa vidt som den offentlige anklagemyndigheds godkendelse heraf gor det muligt, saledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 35 i forslaget til afgerelse, at sidestille den offentlige
anklagemyndighed med ophavsmanden til arrestordren.

Herefter opstar spergsmalet, om en offentlig anklagemyndigheds afgorelse er omfattet af begrebet
»[rets]afgorelse« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c).

I denne henseende har Domstolen i preemis 33 og 38 i dom af dags dato, Poltorak (C-452/16 PPU),
fastslaet, at i rammeafgorelsens kontekst, og navnlig inden for rammerne af dennes artikel 6, stk. 1,
skal begrebet »judiciel[...] myndighed« forstas saledes, at det udpeger de myndigheder, der deltager i
forvaltningen af medlemsstaternes strafferetspleje, hvorved politimyndigheder er udelukket.
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Da det er nedvendigt at sikre sammenheengen mellem de fortolkninger, der anlegges af de forskellige
bestemmelser i rammeafgorelsen, synes denne fortolkning i princippet at kunne overfores til
rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c). Sidstnsevnte bestemmelse skal derfor fortolkes saledes, at
begrebet »[rets]afgorelse« vedrorer de afgorelser, som treeffes af de myndigheder, der deltager i
forvaltningen af medlemsstaternes strafferetspleje, hvorved politimyndigheder er udelukket.

Henset til denne konstatering bemeerkes, at da den offentlige anklagemyndighed er en myndighed, som
skal deltage i forvaltningen af en medlemsstats strafferetspleje (jf. i denne retning dom af 29.6.2016,
Kossowski, C-486/14, EU:2016:483, preemis 39), skal en afgorelse fra en sadan myndighed anses for at
veere en »[rets]afgorelse« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c).

Endelig er en sadan fortolkning ligeledes nedvendig i lyset af malene med rammeafgorelsen. Denne har
saledes med indferelsen af en ny forenklet og mere effektiv ordning for overgivelse af personer, der er
domt eller misteenkt for at have overtradt straffelovgivningen, til formal at lette og fremskynde det
retlige samarbejde med henblik pa at bidrage til at gennemfore Unionens erkleerede mal om at blive
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed pa grundlag af den hgje grad af tillid, der skal veere
mellem medlemsstaterne (dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det af de oplysninger, som den ungarske regering har fremlagt for
Domstolen, at den offentlige anklagemyndigheds godkendelse af den nationale arrestordre giver den
fuldbyrdende judicielle myndighed sikkerhed for, at den europeiske arrestordre er baseret pa en
afgorelse, der har veeret underkastet en retsprovelse. En sadan godkendelse begrunder derfor den hgje
grad af tillid mellem medlemsstaterne, som er anfert i den foregdende preemis i neerveerende dom.

Det folger heraf, at en afgerelse — som den i hovedsagen omhandlede — fra en offentlig
anklagemyndighed er omfattet af begrebet »[rets]afgorelse« som omhandlet i rammeafgorelsens
artikel 8, stk. 1, litra c).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal folgelig besvares med, at
rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at den offentlige anklagemyndigheds
godkendelse — som den i hovedsagen omhandlede — af en national arrestordre, som en
politimyndighed forinden har udstedt med henblik pa strafforfelgning, udger en »[rets]afgerelse« i
denne bestemmelses forstand.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 8, stk. 1, litra c), i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som
endret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at
den offentlige anklagemyndigheds godkendelse — som den i hovedsagen omhandlede — af en
national arrestordre, som en politimyndighed forinden har udstedt med henblik pa
strafforfolgning, udger en »[rets]afgorelse« i denne bestemmelses forstand.

Underskrifter
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