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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

17. april 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling —
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro — erhvervsmeessige aktiviteter inden for kirker eller
andre organisationer, hvis etik er baseret pa religion eller tro — religion eller tro, som udger et
reguleert, legitimt og berettiget erhvervsmeessigt krav pa baggrund af organisationens etik — begreb —
aktiviteternes karakter og den sammenheeng, de indgar i — artikel 17 TEUF — artikel 10, 21 og 47 i Den
Europzeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder«

I sag C-414/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) ved afggrelse af 17. marts
2016, indgaet til Domstolen den 27. juli 2016, i sagen
Vera Egenberger
mod
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga og A. Rosas samt dommerne E. Juhdsz, M. Safjan, D.
Svdby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, F. Biltgen (refererende dommer), M. Vilaras og E. Regan,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. juli 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Vera Egenberger ved Rechtsanwalt K. Bertelsmann og P. Stein,

— Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV ved Rechtsanwalt M. Sandmaier og M.
Ruffert og G. Thiising,

— den tyske regering ved T. Henze og ]. Moller, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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— Irland ved E. Creedon, M. Browne, L. Williams og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistiet af C.
Toland, SC, og S. Kingston, BL,

— Europa-Kommissionen ved D. Martin og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 9. november 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Vera Egenberger og Evangelisches
Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV (herefter »Evangelisches Werk«) vedrerende forstnsevntes
pastand om erstatning som folge af en forskelsbehandling pa grund af religion, som hun angiveligt har
veeret udsat for i forbindelse med en anseettelsesprocedure.

Retsforskrifter

EU-retten

4., 23., 24. og 29. betragtning til direktiv 2000/78 har felgende ordlyd:

»(4)

(23)

Alle menneskers ret til lighed for loven og beskyttelse mod forskelsbehandling er en universel
rettighed, der anerkendes i verdenserkleeringen om menneskerettigheder og FN’s konventioner
om afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder, om borgerlige og politiske
rettigheder og om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, og den europeeiske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, som alle
medlemsstaterne har undertegnet. ILO-konvention nr. 111 forbyder forskelsbehandling med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv.

Under meget begreensede omstendigheder kan ulige behandling retfeerdiggeres, nar en relevant
egenskab, der vedrgrer religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering, udger et
reguleert og afgerende erhvervsmeessigt krav, nar malet er legitimt, og kravet stir i et rimeligt
forhold hertil. Sddanne omsteendigheder bor medtages i de oplysninger, som medlemsstaterne
skal meddele Kommissionen.

Unionen har i sin erkleering nr. 11 om kirkers og konfessionslase organisationers status, der er
knyttet som bilag til slutakten til Amsterdamtraktaten, udtrykkeligt anfort, at den respekterer og
ikke anfegter den status i henhold til national lovgivning, som kirker og religiose
sammenslutninger eller samfund har i medlemsstaterne, samt at den ligeledes respekterer
filosofiske og konfessionslgse organisationers status, og at medlemsstaterne pa baggrund heraf
kan opretholde eller fastsette specifikke bestemmelser om reguleere, legitime og berettigede
erhvervsmaessige krav, der kan stilles til at udeve en erhvervsmeessig aktivitet.
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(29) Personer, som udseettes for forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller
seksuel orientering, ber sikres den fornedne retsbeskyttelse. For at sikre en mere effektiv
retsbeskyttelse, ber ogsd foreninger eller juridiske personer have befgjelse til, som neermere
fastlagt af medlemsstaterne, enten pa vegne af eller til stotte for ethvert offer for
forskelsbehandling at indtreede som part i en sag uden at tilsideseette nationale procesregler
vedregrende repraesentation og forsvar i retten.«

Artikel 1 i direktiv 2000/78 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik p&d at gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

I direktivets artikel 2, stk. 1, 2 og 5, bestemmes:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelshandling af nogen af de i artikel 1 anforte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte

grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

[...]

5. Dette direktiv bergrer ikke foranstaltninger fastsat ved national lovgivning, som i et demokratisk
samfund er nedvendige af hensyn til den offentlige sikkerhed, den offentlige orden, for at forebygge
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.«

Det naevnte direktivs artikel 4 er affattet saledes:

»1. Uanset artikel 2, stk. 1 og 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling, som er baseret
pa en egenskab, der har forbindelse med en eller flere af de i artikel 1 anforte grunde, ikke udger
forskelsbehandling, hvis den pageldende egenskab pa grund af karakteren af bestemte
erhvervsaktiviteter eller den sammenheng, hvori sadanne aktiviteter udeves, udger et regulert og
afgorende erhvervsmaessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet stdr i rimeligt forhold
hertil.

2. I forbindelse med kirker og andre offentlige eller private organisationer, hvis etik er baseret pa
religion eller tro, kan medlemsstaterne, for sa vidt angar disse organisationers erhvervsmeessige
aktiviteter, i deres nationale lovgivning, som geelder pa datoen for vedtagelsen af dette direktiv,
opretholde eller i en kommende lovgivning, som er baseret pa national praksis, som geelder pa datoen
for vedtagelsen af dette direktiv, fastseette bestemmelser om, at ulige behandling pa grund af en persons
religion eller tro ikke udger forskelsbehandling, nar denne religion eller tro, under hensyn til disse
aktiviteters karakter eller den sammenheeng, de indgéar i, udger et reguleert, legitimt og berettiget
erhvervsmaessigt krav pa baggrund af organisationens etik. Denne ulige behandling udeves under
overholdelse af medlemsstaternes forfatningsmeessige bestemmelser og principper samt de generelle
principper i feellesskabsretten og kan ikke berettige til forskelsbehandling med anden begrundelse.

Under forudseetning af at dette direktiv i evrigt overholdes, er det siledes ikke til hinder for, at kirker
og andre offentlige eller private organisationer, hvis etik er baseret pa religion eller tro, og som handler
i overensstemmelse med den nationale forfatning og lovgivning, kan kreeve af personer, der arbejder for
dem, at de har en redelig indstilling til og er loyale over for organisationens etik.«
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Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2000/78 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at enhver, der mener sig kreenket, fordi princippet om ligebehandling
tilsidesaettes i forhold til den pageldende, kan indgive klage til retslige og/eller administrative
instanser, herunder, hvor de finder det hensigtsmeessigt, til forligsinstanser, med henblik pa
hidndhzevelse af forpligtelserne i henhold til dette direktiv, ogsa selv. om det forhold, hvori
forskelsbehandlingen angiveligt har fundet sted, er ophert.«

Direktivets artikel 10, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer i overensstemmelse med deres nationale retssystemer de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at det pahviler den indklagede at bevise, at princippet om ligebehandling
ikke er blevet tilsidesat, hvis personer, der mener sig kreenket, fordi princippet om ligebehandling
tilsideseettes i forhold til de pageeldende, over for en domstol eller en anden kompetent myndighed,

fremforer faktiske omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet direkte eller
indirekte forskelsbehandling.«

Tysk ret

GG

§ 4, stk. 1 og 2, i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken Tysklands
grundlov, herefter »GG«) bestemmer:

»(1) Trosfriheden og samvittighedsfriheden samt friheden til at bekende sig til en bestemt religion eller
tro er ukreenkelig.

(2) Retten til frit at udeve sin religion garanteres.«

I overensstemmelse med GG’s § 140 udger bestemmelserne i §§ 136-139 og 141 i Weimarer
Reichsverfasssung (Weimarforfatningen) af 11. august 1919 (herefter »WRV«) en integrerende del af
GG.

WW’s § 137 fastseetter:

»1. Der er ingen statskirke.

2. Frihed til at danne religiose samfund er sikret. Disse kan uden nogen begreensninger slutte sig
sammen inden for riget.

3. Religiose samfund fastseetter og administrerer selvsteendigt deres anliggender inden for greenserne af
den lov, der gelder for alle. De tildeler embeder uden centralregeringens eller lokale myndigheders
mellemkomst.

[...]

7. Sammenslutninger, der har til formal at fremme en filosofisk overbevisning i samfundet, har samme
status som religiose samfund.«

Ifolge retspraksis fra Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager, Tyskland) er

indehaverne af den kirkelige selvbestemmelsesret, der er sikret ved GG’s § 140, sammenholdt med
WRV’s § 137, stk. 3, ikke blot kirkerne selv i deres egenskab af religiose fellesskaber, men ligeledes
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alle de institutioner, som specifikt er tilknyttet disse, safremt og i det omfang sidstneevnte ifolge deres
religiose selvforstielse og i overensstemmelse med deres formal eller opgave varetager kirkelige opgaver
og missioner.

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (den almindelige ligebehandlingslov) af 14. august 2006 (BGBI.
2006 1., s. 1897, herefter »AGG«) har til formal at gennemfore direktiv 2000/78 i tysk lov.

AGG’s § 1, som fastseetter lovens formal, bestemmer:

»Denne lov har til formal at forhindre eller afskaffe forskelsbehandling pa grund af race, etnisk
oprindelse, kon, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

AGG’s § 7, stk. 1, bestemmer:

»Arbejdstagere ma ikke udseettes for forskelsbehandling af nogen af de i § 1 anforte grunde; dette
forbud geelder ogsa, nér forskelsbehandlingens ophavsmand kun begar én af de i artikel 1 anforte
former for forskelsbehandling.«

AGG’s § 9 lyder saledes:

»1. Uden at dette bergrer bestemmelserne i [denne lovs] § 8, tillades ogsa forskelsbehandling pa grund
af religion eller tro i forbindelse med anseettelser i religiesse samfund, i institutioner, der henhgrer
under disse, uanset deres retlige form, eller i foreninger, der har til formal at fremme en religion eller
tro i samfundet, nir en given religion eller tro, henset til det religiese samfunds eller foreningens
selvopfattelse, udger et berettiget erhvervsmeessigt krav, henset til [det religiose samfunds eller
foreningens] ret til selvbestemmelse eller henset til arten af [det religiose samfunds eller foreningens]
virksomhed.

2. Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af religion eller tro péavirker ikke den ret, som de i
stk. 1 neevnte religiose samfund, institutioner, der henfores under disse — uatheengigt af
institutionernes retlige form — eller foreninger, hvis formal er felles udevelse af en religion eller tro,
har til at kunne kreeve af deres ansatte, at de har en redelig indstilling til og er loyale over for det
pageeldende samfunds eller den pageeldende institutions eller forenings selvforstaelse.«

AGG’s § 15 er affattet saledes:

»1. Ved tilsideseettelse af forbuddet mod forskelsbehandling skal arbejdsgiveren erstatte den derved
forvoldte skade. Dette geelder ikke, hvis arbejdsgiveren ikke er ansvarlig for tilsideseettelsen af denne
forpligtelse.

2. Arbejdstageren kan kreeve en passende gkonomisk godtgerelse for en ikke-gkonomisk skade. I

tilfeelde af manglende anseettelse kan erstatningen ikke overstige tre manedslgnninger, hvis
arbejdstageren ikke var blevet ansat selv i tilfeelde af ikke-diskriminerende udveelgelse.

[...]«
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Evangelische Kirche in Deutschlands kirkeret

Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (grundforordningen for den protestantiske
kirke i Tyskland) af 13. juli 1948, som senest eendret ved Kirchengesetz (lov om kirken) af
12. november 2013, udger grundlaget for Evangelische Kirche in Deutschlands (den protestantiske
kirke i Tyskland, herefter »EKD«) kirkeret.

Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber die Anforderungen der
privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der Evangelischen Kirche in Deutschland und des
Diakonischen Werkes (rddet for EKD’s direktiv om de krav, der finder anvendelse pa beskeeftigelse i
henhold til privatretten i EKD og i diakonale organisationer, herefter »direktivet om beskeeftigelse hos
EKD«) af 1. juli 2005, som er vedtaget i medfer af den neevnte grundforordnings artikel 9, litra b), som
eendret, bestemmer i § 2, stk. 1:

»Den kirkelige tjeneste bestar i opgaven med at udbrede evangeliet i ord og handlinger. Kvinder og
meend, som arbejder i kirken og i de diakonale organisationer, bidrager pa forskellig vis til at fuldfere
denne opgave. Denne opgave udger grundlaget for arbejdsgivernes samt medarbejdernes rettigheder og
pligter.«

§ 3 i direktivet om beskeeftigelse hos EKD bestemmer:

»1. Anseettelse i den protestantiske kirke og dens diakonale organisationer forudseetter i princippet et
tilhorsforhold til en af de kirker, der er medlem af [EKD], eller til en kirke, som samarbejder med
denne.

2. Det er muligt at fravige stk. 1 med hensyn til de opgaver, som ikke vedrerer forkyndelse [af
evangeliet], pastorale opgaver, undervisning eller ledelse, safremt det ikke er muligt at rekruttere andre
passende medarbejdere. I dette tilfzelde er det ligeledes muligt at anseette personer, som tilhgrer en
anden kirke, som er medlem af arbejdssamarbejdet mellem de kristne kirker i Tyskland eller
sammenslutningen af frie protestantiske kirker. Ansettelse af personer, som ikke opfylder de
betingelser, der er fastsat i stk. 1, skal undersoges i hvert enkelt tilfeelde under hensyn til vigtigheden
af tjenesten eller institutionen og antallet af dennes ovrige medarbejdere samt til de opgaver, der skal
udferes, og til omstendighederne i ovrigt. [Denne bestemmelse] berorer ikke § 2, stk. 1, andet
punktum.«

§ 2 i Dienstvertragsordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (regulativ. om
anseettelseskontrakter i EKD) af 25. august 2008 med overskriften »Den kirkelige og diakonale
opgave«, som regulerer de almindelige anseettelsesvilkar for de medarbejdere, der er ansat i EKD i
henhold til privatretten, det centrale kontor for de diakonale organisationer og andre organisationer og
institutioner, bestemmer:

»Den kirkelige tjeneste bestar i opgaven med at forkynde evangeliet om Jesus Kristus i ord og
handlinger. Den diakonale tjeneste er udtryk for den protestantiske kirkes eksistens og karakter.«

§ 4 i regulativet om anseettelseskontrakter i EKD med overskriften »Generelle forpligtelser« er affattet
saledes:

»Medarbejderne bidrager til at udfere deres kirkelige og diakonale opgaver efter evner, arbejdsopgaver
og ansvarsomrader. Deres generelle opforsel i og uden for tjenesten skal veere i overensstemmelse med

det ansvar, som de har accepteret i egenskab af medarbejdere i kirkens tjeneste.«

Savel direktivet om beskeeftigelse hos EKD som regulativet om ansaettelseskontrakter i EKD finder
anvendelse pa Evangelisches Werk.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I november 2012 offentliggjorde Evangelisches Werk et stillingsopslag vedrerende en midlertidig
stilling til et projekt vedrerende udarbejdelse af en parallel rapport om De Forenede Nationers
internationale konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination. I overensstemmelse
med dette stillingsopslag omfattede arbejdsopgaverne bistand i forbindelse med processen til
udfeerdigelse af de statslige rapporter om den neevnte konvention for perioden 2012-2014,
udarbejdelse af den parallelle rapport om den tyske statsrapport samt specialiserede bemeerkninger og
bidrag, repraesentation, i forbindelse med projektet, af Tysklands diakoni i politisk sammenheeng og i
relation til offentligheden og organisationer til beskyttelse af menneskerettighederne samt samarbejde i
visse instanser, information og koordinering af meningsdannelsesprocessen pa foreningsomradet, sével
som organisering, administration og udfeerdigelse af tekniske rapporter inden for arbejdsomradet.

I ovrigt preeciserede det neevnte stillingsopslag de betingelser, som ansegerne skulle opfylde. En af disse
betingelser var affattet séledes:

»Vi forudseetter, at ansegere er medlem af en evangelisk kirke eller en kirke, der herer under
[Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland] og identificerer sig med de diakonale
opgaver. Angiv venligst Deres konfession i CV’et.«

Vera Egenberger, som er konfessionslgs, ansogte om den ledige stilling. Selv om hendes ansegning blev
udtaget efter en forste udveelgelse, der blev foretaget af Evangelisches Werk, blev hun ikke indbudt til
en samtale. Den anseger, som endeligt blev ansat i stillingen, havde for sit vedkommende vedrgrende
sit religiose tilhersforhold oplyst at veere »en kristen, som tilhgrer den protestantiske regionale kirke i
Berlin«.

Vera Egenberger var af den opfattelse, at hendes ansggning var blevet afslaet som folge af, at hun var
konfessionslgs, og anlagde sag ved Arbeitsgericht Berlin (arbejdsret i Berlin, Tyskland) med pastand
om, at Evangelisches Werk i henhold til AGG’s § 15, stk. 2, blev tilpligtet at betale hende et belob pa
9788,65 EUR. Hun gjorde geldende, at en hensyntagen til religion i anseettelsesproceduren, saledes
som det fremgik af det pégeeldende stillingsopslag, ikke var i overensstemmelse med det i AGG
fastsatte forbud mod forskelsbehandling, saledes som fortolket i overensstemmelse med EU-retten, og
at AGG’s § 9, stk. 1, ikke kunne begrunde den forskelsbehandling, som hun havde veeret udsat for.

Evangelisches Werk gjorde geeldende, at en ulige behandling pa grund af religion i det foreliggende
tilfeelde var begrundet i henhold til AGG’s § 9, stk. 1. Retten til at stille krav om tilhgrsforhold til en
kristen kirke henhorer ifolge Evangelisches Werk under den kirkelige selvbestemmelsesret, der
beskyttes i GG’s § 140, sammenholdt med WRV’s § 137, stk. 3. En sadan ret er ogsa i
overensstemmelse med EU-retten, bl.a. som felge af bestemmelserne i artikel 17 TEUF. Desuden
udgor et religiost tilhorsforhold som folge af karakteren af de aktiviteter, der er fastsat i det i
hovedsagen omhandlede stillingsopslag, et erhvervsmeessigt krav, der er begrundet, henset til
Evangelisches Werks selvforstaelse.

Arbeitsgericht Berlin (arbejdsretten i Berlin) gav delvist Vera Egenberger medhold. Retten fastslog, at
sidstneevnte havde veeret udsat for forskelsbehandling, men nedsatte erstatningen til 1957,73 EUR.
Vera Egenberger iveerksatte appel ved Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (den regionale
appeldomstol i arbejdsretlige sager i Berlin-Brandebourg, Tyskland), som frifandt appelindstevnte,
hvorefter den bererte har iveerksat »revisionsanke« ved den foreleeggende ret med henblik pa at opna
betaling af en passende erstatning.

Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) er af den opfattelse, at udfaldet
af tvisten i hovedsagen atheenger af, om den sondring i forhold til religiost tilhorsforhold, som
Evangelisches Werk har foretaget, er lovlig som omhandlet i AGG’s § 9, stk. 1. Denne bestemmelse
skal imidlertid fortolkes i overensstemmelse med EU-retten. Folgelig atheenger udfaldet af denne tvist
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af fortolkningen af artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78, som AGG’s § 9 formodes at have gennemfort i
national ret. Den foreleeggende ret har preeciseret, at denne ulige behandling desuden skal udeves
under overholdelse af medlemsstaternes forfatningsmeessige bestemmelser og principper samt de
generelle principper i EU-retten og i artikel 17 TEUF.

Den foreleeggende ret har for det forste bemeerket, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78 ifolge den tyske
lovgivers udtrykkelige enske er blevet gennemfort i tysk ret ved AGG’s § 9, siledes at de
lovbestemmelser og den praksis, der var geeldende pa tidspunktet for vedtagelsen af dette direktiv, blev
bevaret. Neevnte lovgiver har truffet denne afgorelse under hensyn til retspraksis fra
Bundesverfassungsgericht  (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager) vedrerende kirkernes
selvbestemmelsesprivilegium. I henhold til denne retspraksis skal domstolsprevelsen begreenses til en
plausibilitetskontrol pa grundlag af den religiose selvforstaelse. Det folger heraf, at i de tilfeelde, hvor
den religiose selvforstielse selv fastsaetter en sondring mellem aktiviteter, som »er teet forbundet« med
udbredelsen af kirkens budskab og aktiviteter »uden teet forbindelse« hermed, skal det ikke efterproves,
om og i hvilket omfang denne sondring er berettiget. Selv om en religios selvforstaelse matte indebzere,
at samtlige stillinger skal beseettes under hensyn til det religigse tilhorsforhold, og dette uanset disse
stillingers karakter, skal den accepteres uden indgdende domstolskontrol. Spergsmalet er imidlertid,
om denne fortolkning af AGG’s § 9, stk. 1, er i overensstemmelse med EU-retten.

Ifolge den foreleeggende ret kan det nemlig hverken udledes af ordlyden af artikel 4, stk. 2, i direktiv
2000/78 eller af betragtningerne til dette direktiv, at en arbejdsgiver, sisom Evangelisches Werk, selv
og med bindende virkning kan bestemme, at religion, uatheengigt af karakteren af de pageeldende
aktiviteter, udger et erhvervsmeessigt krav, der er berettiget, henset til denne arbejdsgivers etik, og at
de nationale retsinstanser i denne forbindelse blot kan udeve en plausibilitetskontrol. Tveertimod vil
henvisningen i denne bestemmelse til den omsteendighed, at religion skal udgere et »reguleert, legitimt
og berettiget erhvervsmaessigt krav pa baggrund af organisationens etik«, kunne tale for, at de nationale
retsinstanser har en kompetence og en pligt til efterprovelse, der gar videre end den blotte
plausibilitetskontrol.

Den foreleeggende ret har imidlertid bemeerket, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78 ifelge opfattelsen i
en del af den tyske juridiske litteratur skal fortolkes i overensstemmelse med den primeere ret,
nermere bestemt med erklering nr. 11 om kirkers og konfessionslgse organisationers status, der er
knyttet som bilag til slutakten til Amsterdamtraktaten (herefter »erkleering nr. 11«), eller med
artikel 17 TEUF.

Den foreleeggende ret har for det andet bemeerket, at det i givet fald tilkommer den, under hensyn til
samtlige nationale retsregler og ved anvendelse af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt heri, at
afgore, om og i hvilket omfang AGG’s § 9, stk. 1, kan fortolkes i overensstemmelse med artikel 4,
stk. 2, i direktiv 2000/78, som fortolket af Domstolen, uden at der skal foretages en fortolkning contra
legem, eller om denne bestemmelse i AGG skal lades uanvendt.

I denne forbindelse er den foreleeggende ret dels i tvivl om, hvorvidt det forbud mod
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, der er fastsat i artikel 21, stk. 1, i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), tilleegger en borger en subjektiv
ret, som denne kan gore geldende for de nationale retsinstanser, og som, i tvister mellem
privatpersoner, forpligter disse retsinstanser til at undlade at anvende nationale bestemmelser, der ikke
er i overensstemmelse med dette forbud.

Dels har den foreleeggende ret anfort, at Domstolen endnu ikke har preeciseret, om den pligt til at
undlade at anvende nationale bestemmelser, der ikke er i overensstemmelse med det forbud mod
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, der er fastsat i chartrets artikel 21, stk. 1, ligeledes
finder anvendelse i det tilfeelde, hvor en arbejdsgiver, saisom Evangelisches Werk, med henblik pa at
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begrunde en ulige behandling pa grund af religion paberaber sig ikke blot bestemmelserne i den
nationale forfatningsret, men ligeledes bestemmelserne i den primeere EU-ret, i det foreliggende
tilfeelde artikel 17 TEUF.

Den foreleeggende ret har for det tredje anfert, at den endvidere i givet fald skal besvare sporgsmalet
om, hvilke krav forbundet med religion der i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede efter den
pageeldende aktivitets karakter eller den sammenhzeng, den indgar i, kan anses for at udgere et
reguleert, legitimt og berettiget erhvervsmeessigt krav pa baggrund af organisationens etik som
omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78.

Den europeeiske menneskerettighedsdomstol har ganske vist i sager, hvor der var tale om
loyalitetskonflikter, udledt individuelle kriterier, bl.a. under henvisning til direktiv 2000/78, men disse
kriterier har vedrert eksisterende anseettelsesforhold og har i det veesentlige vedrort de konkrete sager.

Under disse omstendigheder er den foreleeggende ret bl.a. i tvivl om, hvorvidt sddanne kriterier er
relevante med henblik pa fortolkningen af artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78 i det tilfeelde, hvor den
ulige behandling pa grund af religion finder sted i forbindelse med anseettelsen, og hvorvidt artikel 17
TEUF har indvirkning pa fortolkningen af denne samme bestemmelse.

Speorgsmalet er ogsd, om de nationale retsinstanser skal foretage en indgdende kontrol, kun en
plausibilitetskontrol eller en ren misbrugskontrol, nar de skal efterprove, om religion, henset til den
pageeldende aktivitets karakter eller den sammenheeng, den indgar i, udger et reguleert, legitimt og
berettiget erhvervsmeessigt krav pa baggrund af organisationens etik som omhandlet i artikel 4, stk. 2,
i direktiv 2000/78.

Under disse omstendigheder har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv [2000/78] fortolkes saledes, at en arbejdsgiver sdsom den sagsogte i
den foreliggende sag — eller kirken pa dennes vegne — med bindende virkning selv kan bestemme,
om et krav om, at en anseger tilhorer en bestemt religion, under hensyn til aktivitetens karakter
eller den sammenheng, den indgar i, udger et reguleert, legitimt og berettiget erhvervsmaessigt
krav pa baggrund af arbejdsgiverens/kirkens etik?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende:

Skal der i en retstvist som den foreliggende ses bort fra en bestemmelse i national ret — som her
[AGG’s] § 9, stk. 1, forste alternativ — hvorefter det ogsa er tilladt at udeve forskelsbehandling pa
grund af en persons religion ved beskeeftigelse gennem trossamfund og institutioner, der henhgrer
under disse, safremt det, henset til dette trossamfunds selvforstaelse og selvbestemmelsesret, er
berettiget at stille et erhvervsmaessigt krav om, at en person tilhgrer en bestemt religion?

3) Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende:
Hvilke krav skal der stilles til aktivitetens karakter eller den sammenheng, den indgér i, for at det

kan anses for at udgere et reguleert, legitimt og berettiget erhvervsmeessigt krav pa baggrund af
organisationens etik som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv [2000/78]?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 2, i
direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en kirke eller en anden organisation, hvis etik er baseret pa
religion eller tro, og som patenker at foretage en anseettelse, selv og med bindende virkning, kan
fastseette de erhvervsmeessige aktiviteter, i forbindelse med hvilke religion ved den pageeldende
aktivitets karakter eller den sammenheeng, den indgar i, udger et reguleert, legitimt og berettiget
erhvervsmaessigt krav pa baggrund af denne kirkes eller organisations etik.

Indledningsvis bemeerkes, at det mellem parterne i hovedsagen er ubestridt, at afslaget pa Vera
Egenbergers ansggning med den begrundelse, at hun er konfessionslgs, udger en ulige behandling pa
grund af religion som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78.

Nar dette er preeciseret, skal der ifolge Domstolens faste praksis ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfolges med den lovgivning, som den er en del af, og bla. til denne
lovgivnings tilblivelse (jf. i denne retning dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 30).

Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 4, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 2000/78 fremgar det af
denne bestemmelse, at en kirke eller en anden organisation, hvis etik er baseret pa religion eller tro,
kan fastsaette et krav forbundet med religion eller tro, hvis denne religion eller tro, henset til den
pageeldende aktivitets karakter eller den sammenheeng, den indgar i, »udger et reguleert, legitimt og
berettiget erhvervsmeessigt krav pa baggrund af organisationens etik«.

Det skal understreges, at kontrollen med overholdelsen af disse kriterier ville blive frataget ethvert
indhold, hvis kontrollen, i tilfeelde af tvivl med hensyn til denne overholdelse, ikke tilkom en uatheengig
myndighed, sdsom en national retsinstans, men den kirke eller den organisation, som har til hensigt at
foretage en ulige behandling pa grund af religion eller tro.

Hvad for det andet angar formalet med direktiv 2000/78 og den sammenheng, hvori direktivets
artikel 4, stk. 2, indgar, bemzerkes, at dette direktiv i overensstemmelse med direktivets artikel 1 har
til formal med henblik pa at gennemfore princippet om ligebehandling i medlemsstaterne at fastleegge
en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv bl.a.
pa grund af religion eller tro. Det neevnte direktiv konkretiserer siledes pa det omrade, som det
omfatter, det generelle princip om ikke-forskelsbehandling, der nu er fastsat i chartrets artikel 21.

Med henblik pa at sikre overholdelsen af dette generelle princip péalegger artikel 9 i direktiv 2000/78,
leest i lyset af 29. betragtning til dette, medlemsstaterne at fastseette procedurer, bla. retslige, med
henblik pa at sikre overholdelse af de forpligtelser, der folger af dette direktiv. Samme direktivs
artikel 10 kreever i ovrigt af medlemsstaterne, at de i overensstemmelse med deres nationale retsorden
treeffer alle nodvendige foranstaltninger til at sikre, at det, nir en person, der mener sig kreenket, fordi
princippet om ligebehandling tilsideseettes i forhold til den pégeeldende, for en domstol eller en anden
kompetent myndighed fremforer faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der
er udovet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler den indklagede at bevise, at dette princip
ikke er blevet overtradt.

I ovrigt fastseetter chartret, som finder anvendelse pa en tvist som den i hovedsagen omhandlede, dels

eftersom AGG indebeerer gennemforelsen i tysk ret af direktiv 2000/78 som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1, dels eftersom denne tvist vedrerer en person, som har veeret genstand for en ulige
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behandling pa grund af religion i forbindelse med adgang til en anseettelse, i dets artikel 47 en ret for
borgerne til en effektiv domstolsbeskyttelse af de rettigheder, som de udleder af EU-retten (jf. i denne
retning dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 50).

Selv om direktiv 2000/78 saledes tilsigter at beskytte arbejdstagernes grundleeggende ret til ikke at blive
gjort til genstand for forskelsbehandling pa grund af deres religion eller tro, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at det neevnte direktiv med dets artikel 4, stk. 2, ligeliges tilsigter at tage hensyn til
retten til selvsteendighed for kirker og andre offentlige eller private organisationer, hvis etik er baseret
pa religion eller tro, saledes som denne ret er anerkendt i artikel 17 TEUF og i chartrets artikel 10,
som svarer til artikel 9 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder (EMRK), undertegnet i Rom den 4. november 1950.

Artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78 har saledes til formal at sikre ligeveegt mellem pé den ene side
retten til selvsteendighed for de kirker og andre offentlige eller private organisationer, hvis etik er
baseret pa religion eller tro, og pa den anden side arbejdstageres ret til ikke, navnlig i forbindelse med
deres anseettelse, at veere genstand for forskelsbehandling p& grund af religion eller tro i situationer,
hvor begge disse rettigheder foreligger samtidig.

I dette perspektiv fastseetter denne bestemmelse de kriterier, der skal tages hensyn til i forbindelse med
den afvejning, der skal foretages for at sikre ligeveegt mellem disse sadanne eventuelt konkurrerende
rettigheder.

I tilfeelde af tvist skal en sddan afvejning imidlertid i givet fald kunne gores til genstand for en kontrol
foretaget af en uatheengig myndighed og, i sidste instans, af en national retsinstans.

I denne sammenheeng kan den omstendighed, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78 henviser til
nationale lovgivninger, som gelder pa datoen for vedtagelsen af dette direktiv, samt til national
praksis, som geelder pa denne samme dato, ikke fortolkes séledes, at det er tilladt medlemsstaterne at
unddrage overholdelsen af de i denne bestemmelse fastsatte kriterier fra en effektiv domstolskontrol.

Henset til det ovenstdende ma det konkluderes, at nar en kirke eller en anden organisation, hvis etik er
baseret pa religion eller tro, til stotte for en retsakt eller en afgorelse, sasom et afslag pa en ansegning
om en stilling hos denne, gor geeldende, at religion — under hensyn til de pégeeldende aktiviteters
karakter eller den sammenheeng, de indgdr i — wudger et reguleert, legitimt og berettiget
erhvervsmeessigt krav pa baggrund af denne kirkes eller organisations etik, skal en sadan pastand i
givet fald kunne gores til genstand for en effektiv domstolskontrol, som sikrer, at de kriterier, der er
fastsat i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78, er opfyldt.

Artikel 17 TEUF eendrer ikke denne konklusion.

Indledningsvis svarer ordlyden af denne bestemmelse nemlig i det veesentlige til ordlyden af erkleering
nr. 11. Den omsteendighed, at sidstneevnte udtrykkeligt er neevnt i 24. betragtning til direktiv 2000/78,
gor det abenbart, at EU-lovgiver nedvendigvis har taget hensyn til den neevnte erkleering ved
vedtagelsen af dette direktiv, nermere bestemt ved direktivets artikel 4, stk. 2, eftersom denne
bestemmelse netop henviser til nationale lovgivninger og praksis, som geelder pa datoen for
vedtagelsen af det neevnte direktiv.

Det ma derneest konstateres, at artikel 17 TEUF udtrykker Unionens neutralitet i forhold til
medlemsstaternes organisering af deres forhold til kirker og religiose sammenslutninger eller samfund.
Derimod kan denne artikel ikke ved sin karakter have den konsekvens, at overholdelsen af de kriterier,
der er fastsat i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78, udelukkes fra en effektiv domstolskontrol.
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Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 4,
stk. 2, i direktiv 2000/78, sammenholdt med direktivets artikel 9 og 10 samt med chartrets artikel 47,
skal fortolkes saledes, at nar en kirke eller en anden organisation, hvis etik er baseret pa religion eller
tro, til stotte for en retsakt eller en afgorelse, saisom et afslag pa en ansegning om en stilling hos
denne, gor geeldende, at religion under hensyn til de pageeldende aktiviteters karakter eller den
sammenheeng, de indgér i, udger et reguleert, legitimt og berettiget erhvervsmeessigt krav pa baggrund
af denne kirkes eller denne organisations etik, skal en sddan péstand i givet fald kunne gores til
genstand for en effektiv domstolskontrol, som sikrer, at de kriterier, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, i
direktiv 2000/78, er opfyldt.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmal, som skal behandles inden det andet sporgsmal, ensker den nationale
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, pa baggrund af hvilke kriterier det i hvert enkelt tilfeelde skal
efterproves, om religion eller tro, henset til den pageeldende aktivitets karakter eller den sammenheeng,
den indgar i, udger et reguleert, legitimt og berettiget erhvervsmaeessigt krav pa baggrund af den
pageeldende kirkes eller organisations etik som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78.

I denne henseende er det korrekt, at selv om medlemsstaterne og deres, navnlig retslige, myndigheder i
forbindelse med den afvejning, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78, jf. denne doms
preemis 51 og 52, bortset fra i ganske szerlige undtagelsestilfeelde skal atholde sig fra at vurdere
legitimiteten af den pageldende kirkes eller organisations etik (jff. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.6.2014, Fernindez Martinez mod  Spanien,
CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, § 129), pahviler det dem imidlertid at péase, at der ikke sker
indgreb i arbejdstagernes ret til ikke at veere genstand for forskelsbehandling bl.a. p& grund af religion
eller tro. I henhold til samme artikel 4, stk. 2, har denne undersegelse saledes til formal at efterprove,
om det erhvervsmaeessige krav, der opstilles af den pageeldende kirke eller organisation, som folge af de
pageeldende aktiviteters karakter eller den sammenheaeng, de indgér i, er reguleert, legitimt og berettiget,
henset til denne etik.

For sa vidt angar fortolkningen af begrebet »reguleert, legitimt og berettiget erhvervsmeessigt krav« i
artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78 folger det udtrykkeligt af denne bestemmelse, at det er under
hensyn til de pageeldende aktiviteters »karakter« eller den »sammenhaeng«, de indgar i, at religion
eller tro i givet fald kan udgere et sidant erhvervsmeessigt krav.

Henset til sidstneevnte bestemmelse forudseetter lovligheden af en ulige behandling pad grund af en
persons religion eller tro saledes, at der foreligger en direkte forbindelse, der kan verificeres objektivt,
mellem det fastsatte erhvervsmeessige krav og den pageeldende aktivitet. En sddan forbindelse kan
folge enten af denne aktivitets karakter, f.eks. nar denne indebeerer deltagelse i fastleeggelsen af den
pageeldende kirkes eller organisations etik eller i forkyndelsesopgaverne, eller af de betingelser,
hvorunder den neevnte aktivitet skal udeves, sasom ngdvendigheden af at sikre en troveerdig
repreesentation af kirken eller organisationen uden for denne.

Endvidere skal dette erhvervsmaessige krav, sdledes som det kreeves i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78,
veere »reguleert, legitimt og berettiget« pa baggrund af kirkens eller organisationens etik. Selv om det,
som péapeget i denne doms preemis 61, principielt ikke tilkommer de nationale retsinstanser at udtale
sig om etikken som sadan som grundlag for det paberabte erhvervsmeessige krav, tilkommer det dem
ikke desto mindre i det enkelte tilfeelde at afgere, om disse tre kriterier er opfyldt, henset til denne
etik.

12 ECLILEU:C:2018:257



65

66

67

68

69

70

71

72

Dowm Af 17.4.2018 — Sag C-414/16
EGENBERGER

Hvad angar disse kriterier skal det for det forste for sd vidt angér kravets karakter af »reguleert«
preeciseres, at anvendelsen af dette adjektiv betyder, at tilhersforholdet til den religion eller tro, som
den pageldende kirkes eller organisations etik er baseret pa, for EU-lovgiver skal synes nedvendigt
som folge af vigtigheden af den pageeldende erhvervsmaessige aktivitet for heevdelsen af denne etik
eller denne kirkes eller organisations udovelse af dens ret til selvsteendighed.

Hvad for det andet angar kravets karakter af »legitimt« viser brugen af dette ord, at EU-lovgiver har
villet sikre, at kravet om tilhersforhold til den religion eller tro, som den pageldende kirkes eller
organisations etik er baseret pa, ikke tjener til at forfolge et formal, som ikke vedrerer denne etik eller
denne kirkes eller organisations udevelse af dens ret til selvsteendighed.

Hvad for det tredje angar kravets karakter af »berettiget« indebeerer dette ord ikke blot, at kontrollen
med overholdelsen af de kriterier, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78, kan foretages af
en national retsinstans, men ligeledes, at den kirke eller organisation, der har opstillet dette krav, har
pligt til, i lyset af de faktiske omsteendigheder i det foreliggende tilfeelde, at godtgere, at den paberabte
risiko for indgreb i dens etik eller dens ret til selvsteendighed er sandsynlig og alvorlig, saledes at
indferelsen af et sddant krav rent faktisk er ngdvendigt.

I denne forbindelse skal kravet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78 veere i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet. Selv om det nemlig er korrekt, at denne bestemmelse ikke, til forskel fra
dette direktivs artikel 4, stk. 1, udtrykkeligt fastsetter, at dette krav skal »[std] i rimeligt forhold
hertil«, bestemmer den ikke desto mindre, at enhver ulige behandling skal udeves under overholdelse
af bla. de »generelle principper i feellesskabsretten«. Idet proportionalitetsprincippet herer til
EU-rettens almindelige grundseetninger (jf. i denne retning dom af 6.3.2014, Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis, og af 9.7.2015, K og A, C-153/14,
EU:C:2015:453, preemis 51), skal de nationale retsinstanser efterprove, om det pageldende krav er
hensigtsmeaessigt og ikke gar videre end nedvendigt for at na det fulgte mal.

Henset til disse betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 2, i direktiv
2000/78 skal fortolkes saledes, at det heri omhandlede regulere, legitime og berettigede
erhvervsmeessige krav henviser til et krav, som er nedvendigt og, henset til den pageldende kirkes
eller organisations etik, objektivt pakreevet ved karakteren af eller betingelserne for udevelsen af den
erhvervsmeessige aktivitet og ikke kan omfatte betragtninger, som ikke vedrorer denne etik eller denne
kirkes eller organisations ret til selvsteendighed. Dette krav skal veere i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmalet ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en national
retsinstans i forbindelse med en tvist mellem private har pligt til ikke at anvende en national
bestemmelse, som ikke vil kunne fortolkes i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78.

I denne henseende bemeerkes, at det tilkommer de nationale retsinstanser under hensyn til samtlige
nationale retsregler og i medfer af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt heri, at afgere, om og i
hvilket omfang en national bestemmelse, sisom AGG’s § 9, stk. 1, kan fortolkes i overensstemmelse
med artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78, uden at foretage en fortolkning contra legem af denne
nationale bestemmelse (jf. i denne retning dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 31
og 32 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i gvrigt fastslaet, at kravet om en overensstemmende fortolkning omfatter forpligtelsen
for de nationale domstole til i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er baseret pa en
fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et direktiv (dom af 19.4.2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).
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En national retsinstans kan derfor ikke med rette antage, at det er umuligt for den at fortolke en
national bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den omstendighed, at
den stedse har fortolket denne bestemmelse i en retning, som ikke er forenelig med denne ret (jf. i
denne retning dom af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 34).

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det folgelig den foreleeggende ret at efterprove, om den i
hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse kan fortolkes pa en méde, som er i overensstemmelse
med direktiv 2000/78.

I det tilfeelde, hvor det er umuligt for denne at foretage en sadan overensstemmende fortolkning af den
i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse, skal det for det forste praeciseres, at direktiv 2000/78
ikke selv indferer princippet om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv, hvilket princip
har sin oprindelse i forskellige internationale konventioner og i medlemsstaternes feelles
forfatningsmeessige traditioner, men alene har til formal pa disse omrader at fastleegge en generel
ramme for beksempelsen af forskellige former for forskelsbehandling, herunder religion eller tro,
saledes som det fremgar af overskriften og af direktivets artikel 1 (jf. i denne retning dom af 10.5.2011,
Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Forbuddet mod enhver forskelsbehandling p& grund af religion eller tro har bindende karakter som et
generelt princip i EU-retten. Dette forbud, som er fastsat i chartrets artikel 21, stk. 1, er i sig selv
tilstreekkeligt til at tilleegge private en ret, der som sadan kan péaberabes i en tvist mellem disse pa et
omrade, der er omfattet af EU-retten (jf. for sa vidt angar princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder dom af 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, preemis 47).

Henset til den bindende karakter af chartrets artikel 21 adskiller den sig principielt ikke fra de
forskellige bestemmelser i traktaterne om oprettelse, som forbyder forskelsbehandling af diverse
grunde, selv nar en sadan forskelsbehandling udspringer af kontrakter indgdet mellem private (jf.
analogt dom af 8.4.1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, preemis 39, af 6.6.2000, Angonese, C-281/98,
EU:C:2000:296, preemis 33-36, af 3.10.2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, preemis 50, og af
11.12.2007, International Transport Workers’ Federation og Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, preemis 57-61).

For det andet skal det fremheeves, at chartrets artikel 47 vedrerende retten til effektiv
domstolsbeskyttelse, i lighed med dette charters artikel 21, i sig selv er tilstreekkelig og ikke skal
preeciseres ved bestemmelser i EU-retten eller i national ret for at tilleegge private en ret, der som
sadan kan paberabes.

I det i denne doms preemis 75 omhandlede tilfeelde har den nationale retsinstans folgelig pligt til inden
for rammerne af sine befgjelser at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne felger af chartrets
artikel 21 og 47, og at sikre den fulde virkning af disse artikler ved om fornedent at undlade at
anvende enhver modstridende national bestemmelse.

Denne konklusion bergres ikke af den omstendighed, at en retsinstans i en tvist mellem private kan
skulle foretage en afvejning af konkurrerende grundleggende rettigheder, som parterne i den
pageeldende tvist udleder af bestemmelserne i EUF-traktaten eller af chartret, og at den endog har pligt
til, i forbindelse med den kontrol, den skal foretage, at sikre sig, at proportionalitetsprincippet
overholdes. En sadan forpligtelse til at fastseette en ligeveegt mellem de forskellige foreliggende
interesser indebeerer pa ingen made, at de pageeldende rettigheder ikke kan paberabes i en sadan tvist
(jf. i denne retning dom af 12.6.2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, preemis 77-80, og af
11.12.2007, International Transport Workers’ Federation og Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, preemis 85-89).
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Desuden bemeerkes, at nar den nationale retsinstans skal sikre overholdelsen af chartrets artikel 21
og 47 og samtidig foretage en eventuel afvejning af flere foreliggende interesser, sasom overholdelse af
kirkernes status, som er fastsat i artikel 17 TEUF, skal den nationale retsinstans navnlig tage hensyn til
den ligeveegt mellem disse interesser, som EU-lovgiver har fastsat i direktiv 2000/78, med henblik pa at
afgore, hvilke forpligtelser der — under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede — folger af
chartret (jf. analogt dom af 22.11.2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, preemis 76, og kendelse af
23.4.2015, Kommissionen mod Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, preemis 31).

Henset til det ovenstdende skal det andet sporgsmal besvares med, at en national retsinstans, som har
faet forelagt en tvist mellem to private parter, har pligt til, ndr det ikke er muligt for den at fortolke
den relevante nationale ret pa en made, som er i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i direktiv
2000/78, inden for rammerne af sine befgjelser at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne folger af
chartrets artikel 21 og 47, og at sikre den fulde virkning af disse artikler ved om fornedent at undlade
at anvende enhver modstridende national bestemmelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv,
sammenholdt med direktivets artikel 9 og 10 samt med artikel 47 i Den Europeeiske Unions
Charter om grundlzeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at nar en kirke eller en anden
organisation, hvis etik er baseret pa religion eller tro, til stotte for en retsakt eller en
afgorelse, sasom et afslag pa en ansegning om en stilling hos denne, gor geeldende, at
religion under hensyn til de pagzeldende aktiviteters karakter eller den sammenhaeng, de
indgar i, udgoer et reguleert, legitimt og berettiget erhvervsmeessigt krav pa baggrund af
denne kirkes eller denne organisations etik, skal en sadan pastand i givet fald kunne vzere
genstand for en effektiv domstolskontrol, som sikrer, at de kriterier, der er fastsat i artikel 4,
stk. 2, i direktiv 2000/78, er opfyldt.

2) Artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at det heri omhandlede reguleere,
legitime og berettigede erhvervsmeessige krav henviser til et krav, som er nedvendigt og,
henset til den pageldende kirkes eller organisations etik, objektivt pakrevet ved karakteren
af eller betingelserne for udevelsen af den erhvervsmeessige aktivitet og ikke kan omfatte
betragtninger, som ikke vedrorer denne etik eller denne kirkes eller organisations ret til
selvsteendighed. Dette krav skal veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

3) En national retsinstans, som har faet forelagt en tvist mellem to private parter, har pligt til,
nar det ikke er muligt for den at fortolke den relevante nationale ret pa en made, som er i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78, inden for rammerne af sine
befojelser at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne folger af artikel 21 og 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, og at sikre den fulde virkning af
disse artikler ved om forngdent at undlade at anvende enhver modstridende national
bestemmelse.

Underskrifter
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