g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

22. november 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — sjette direktiv 77/388/EQF —
artikel 4, stk. 3, litra a), og artikel 13, punkt B, litra g) — fritagelse for levering af bygninger med
tilhgrende jord, med undtagelse af de i artikel 4, stk. 3, litra a), neevnte — princip om forbud mod
misbrug — anvendelse, nar der ikke findes nationale bestemmelser, som gennemforer princippet —
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning«
I sag C-251/16
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Supreme
Court (everste domstol, Irland) ved afgorelse af 21. april 2016, indgaet til Domstolen den 2. maj 2016, i
sagen
Edward Cussens,
John Jennings,
Vincent Kingston
mod
T.G. Brosnan,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz (refererende dommer), og dommerne C. Vajda, E.
Juhész, K. Jirimée og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 27. april 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Edward Cussens, John Jennings og Vincent Kingston ved solicitors D. Lynch og J. O’Malley samt
ved B. Murray, SC, og barrister F. Mitchell,

— Irland ved E. Creedon, J. Quaney og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet af N. Travers, SC,

* Processprog: engelsk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Galluzzo,

— Europa-Kommissionen ved M. Owsiany-Hornung og R. Lyal, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. september 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«),
og af princippet om forbud mod misbrug pa omradet for merveerdiafgift (moms).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Edward Cussens, John Jennings og
Vincent Kingston og T.G. Brosnan, Inspector of Taxes (skatteinspektor, Irland), som repraesentant for
Office of the Revenue Commissioners (skatte- og afgiftsmyndighed, Irland) (herefter »skatte- og
afgiftsmyndigheden«), vedrgrende opkreevning af moms for salg af fast ejendom.

Retsforskrifter

EU-retten

I overensstemmelse med sjette direktivs artikel 2, nr. 1), paleegges »levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab«
moms.

Dette direktivs artikel 4, stk. 3, bestemmer:

»Medlemsstaterne kan som afgiftspligtig person ligeledes anse enhver, der lejlighedsvis udferer en
transaktion henhgrende under de i stk. 2 omhandlede former for virksomhed og iseer en enkelt af
folgende transaktioner:

a) levering af en bygning eller en del af en bygning med tilhgrende jord inden forste indflytning;
medlemsstaterne kan fastleegge de neermere betingelser for anvendelsen af dette kriterium pa
ombygninger og definere begrebet »tilhgrende jord«.

Medlemsstaterne kan anvende andre kriterier end forste indflytning, siledes perioden mellem
dagen for bygningens feerdiggorelse og dagen for forste levering, eller perioden mellem dagen for
forste indflytning og dagen for senere levering, safremt disse perioder ikke overstiger henholdsvis
fem og to ar.

Ved bygning forstas enhver grundfast konstruktion.

[...]«
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Sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra g), har felgende ordlyd:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som de
fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennzevnte fritagelser, og med henblik pa at
forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug

[...]

g) levering af bygninger eller dele heraf med tilherende jord, med undtagelse af de i artikel 4, stk. 3,
litra a), neevnte.«

Artikel 94 i Domstolens procesreglement bestemmer:

»En anmodning om preejudiciel afgorelse indeholder ud over de sporgsmal, som foreleegges Domstolen
til preejudiciel afgorelse:

a) en kortfattet fremstilling af tvistens genstand og de relevante faktiske omsteendigheder, saledes som
de er fastslaet af den foreleeggende ret, eller i det mindste en fremstilling af de faktiske oplysninger,
som ligger til grund for spergsmalene

b) ordlyden af de nationale bestemmelser, som vil kunne finde anvendelse i den foreliggende sag, og i
givet fald relevant national retspraksis

¢) en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen eller
gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af sammenheengen mellem disse bestemmelser
og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.«

Irsk ret

Value Added Tax Act 1972 (lov af 1972 om merveerdiafgift) i den affattelse, der finder anvendelse i
hovedsagen (herefter »momsloven«), bestemmer i section 4(1), (2) og (4):

»(1)

(a) Denne section finder anvendelse pa fast ejendom —
(i) som er blevet opfort af eller pa vegne af den person, som leverer dem [...]

[...]

(b) I denne section betyder »ret« i forbindelse med fast ejendom en ret over denne ejendom, som pa
det tidspunkt den opstod, gjaldt for et tidsrum pa mindst ti ar, [...] og en henvisning til
overdragelse af en ret omfatter en henvisning til en rets opstaen [...].[...]

(2) [...] [E]n levering af fast ejendom anses med henblik pa anvendelsen af denne lov for foretaget, hvis

— og kun hvis — en person, der har en ret over fast ejendom, hvorpa denne section finder anvendelse,
helt eller delvis afgiver (herunder i form af en overgivelse eller overdragelse) denne ret.

[...]
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(4) Nar en person, der har en ret over fast ejendom, hvorpa denne section finder anvendelse, helt eller
delvis overdrager retten over disse ejendomme, under omsteendigheder, hvor overdrageren bibeholder
hjemfaldsretten til den ret, der er radet over, skal den pageldende med hensyn til den saledes
bibeholdte hjemfaldsret [...] anses for at have foretaget en disposition over ejendommene eller en del
heraf med et formal, som ikke er forretningsmeessigt.«

Section 4(6)(a) i denne lov bestemmer, at der ikke skal opkreeves afgift pa levering af fast ejendom:

»i forhold til hvilke den person, der foretog leveringen, ikke fik eller ikke ville fa ret til et fradrag i
henhold til section 12 for enhver afgift afholdt eller betalt pa leveringen eller opferelsen af
ejendommene [...]«.

Neevnte lovs section 4(9), har folgende ordlyd:

»Nar overdragelse af retten over fast ejendom er momspligtig, og nar de pageldende ejendomme ikke
er blevet opfert efter datoen for overdragelsen af denne ret (herefter i denne subsection »den
afgiftspligtige ret«), skal enhver overdragelse af en ret over disse ejendomme efter denne dato, der
foretages af en person, som har erhvervet den afgiftspligtige ret som omhandlet i denne lov, anses for
levering af fast ejendom, hvorpa section 4(6) finder anvendelse.«

Momslovens section 10(9) vedrerer fastleeggelsen af det momspligtige beleb vedrerende leveringer af
fast ejendom og tjenesteydelser, der udger opferelse af fast ejendom. Denne section 10(9)(a) og (b),
fastseetter:

»(a) [...] [V]eerdien af enhver ret over ejendomme, der er overdraget i forbindelse med leveringen, er
inkluderet i prisen.

(b) Veerdien af enhver ret over fast ejendom er den seedvanlige markedspris for en sadan ret. [...]J«

I henhold til Regulation 19(2)(b), i Value Added Tax Regulations (bekendtgerelse af 1979 om
merveerdiafgift), som gennemforer neevnte section 10(9), tages der ikke hensyn til veerdien af den
hjemfaldsret, som en overdrager har bibeholdt i forbindelse med overdragelse af en ret, der udspringer
af en ret over fast ejendom, hvis retten i henhold til overdragelsesaftalen overdrages for en periode pa
20 ar eller mere.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Appellanterne i hovedsagen ejede i feellesskab et udviklingsomrade i byen Baltimore i Irland, hvorpa de
opforte 15 ferieboliger med henblik pa salg.

Forud for dette salg gennemforte de i marts og april 2002 en raekke transaktioner med et forbundet
selskab, Shamrock Estates Limited. Den 8. marts 2002 indgik de to lejeaftaler med dette selskab,
nemlig dels en lejeaftale, hvorved de udlejede de neevnte ejendomme til selskabet i 20 ar og 1 maned
fra denne dato (herefter »langtidslejeaftalen«), dels en lejekontrakt, hvorefter Shamrock Estates
genudlejede disse samme ejendomme til appellanterne i hovedsagen i 2 ar.

Den 3. april 2002 blev disse to lejeaftaler opsagt efter gensidigt afkald fra lejerne, saledes at
appellanterne i hovedsagen igen blev uindskreenkede ejere af de i hovedsagen omhandlede

ejendomme.

I maj 2002 solgte appellanterne i hovedsagen alle ejendommene til tredjemeend, som blev
uindskreenkede ejere heraf.
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Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at der i henhold til momslovens section 4(9) ikke skulle betales
moms af disse salg, eftersom de i hovedsagen omhandlede ejendomme tidligere i forbindelse med
langtidslejeaftalen havde veeret genstand for en forste momspligtig levering. Ifolge den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning var kun langtidslejeaftalen momspligtig.

Ved afgiftsanseettelse af 27. august 2004 palagde skatte- og afgiftsmyndigheden appellanterne i
hovedsagen at betale yderligere moms af de ejendomshandler, der var foretaget i maj 2002. Denne
myndighed var saledes af den opfattelse, at de i hovedsagen omhandlede lejeaftaler, der fastsatte den
faste ejendoms udlejning og genudlejning, udgjorde en kunstig forste levering, der var skabt for at
undga afgiftspaleeggelse af de efterfolgende salg, hvorfor der ikke skulle tages hensyn til denne levering
med henblik pdA momsanseettelsen.

Appellanterne i hovedsagen indbragte afgiftsanseettelsen af 27. august 2004 for en Appeal
Commissioner (afgiftsankeinstans, Irland), som ikke gav dem medhold.

Selv om Circuit Court de Cork (kredsdomstolen i Cork, Irland) forkastede appellanterne i hovedsagens
sogsmal til provelse af afslaget fra Appeal Commissioner (afgiftsankeinstansen), fremsendte denne ret
ikke desto mindre pa appellanterne i hovedsagens anmodning visse retlige spergsmal til High Court
(overste domstol, Irland), idet den lagde til grund, at de i hovedsagen omhandlede lejeaftaler ikke
havde noget kommercielt indhold og var blevet indgaet for at nedbringe det momsbelgb, der skulle
betales i forbindelse med salget af de i hovedsagen omhandlede ejendomme.

Som svar pa disse spergsmal fastslog High Court (ret i forste instans), at de neevnte lejeaftaler, eftersom
de ikke havde noget kommercielt indhold, udgjorde misbrug i overensstemmelse med dom af
21. februar 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, herefter »Halifax-dommen«, EU:C:2006:121). Den fastslog
desuden, at princippet om forbud mod misbrug, siledes som det fremgéir af den retspraksis, som
folger af Halifax-dommen, finder generel anvendelse og kraever, at de nationale retter omdefinerer
misbrug i overensstemmelse med virkeligheden, selv om der ikke findes national lovgivning, der
gennemferer dette princip.

Appellanterne i hovedsagen har indbragt afgerelsen fra High Court (ret i forste instans) for Supreme
Court (overste domstol, Irland). De har anfert, at princippet om forbud mod misbrug ikke kan
foreholdes dem med henblik pa at rejse tvivl om deres ret til den fritagelse for salget af de i
hovedsagen omhandlede ejendomme, der folger af momslovens section 4(9), pa grund af manglende
nationale regler, der gennemforer dette princip. En sadan anvendelse af neevnte princip kreenker
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

De har desuden gjort geeldende, at de i hovedsagen omhandlede transaktioner ikke udger misbrug af
rettigheder som omhandlet i den praksis fra Domstolen, der folger af Halifax-dommen, med henvisning
til, at disse transaktioner, ifelge appellanterne i hovedsagen, ikke formelt har overholdt bestemmelserne
i sjette direktiv eller de nationale bestemmelser, der gennemforer dette direktiv, da de neevnte
transaktioner var baseret pa momslovens section 4(9), som, stadig ifelge appellanterne i hovedsagen,
er uforenelig med neevnte direktiv. Det formal, der forfolges med disse transaktioner, der bestar i
overdragelse af de i hovedsagen omhandlede ejendomme pa en afgiftsmeessig effektiv made, er ikke i
strid med formalene med sjette direktiv. Skatte- og afgiftsmyndigheden har bestridt deres
argumentation.

Den foreleeggende ret har anfert, at den er bundet af konstateringerne fra Circuit Court de Cork
(kredsdomstolen i Cork), der er neevnt i nerverende doms preemis 19. Den foreleeggende ret har i
forbindelse med hovedsagen fremhzevet, at skatte- og afgiftsmyndigheden ikke har gjort geeldende, at
appellanterne i hovedsagen har begaet svig, og heller ikke har godtgjort, at der findes nationale regler,
som palagde den at se bort fra transaktioner, der udgjorde misbrug.
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24 Under disse omstendigheder har Supreme Court (overste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Finder princippet om misbrug af rettigheder, der er anerkendt i Halifax-dommen, og som finder

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

anvendelse pa momsomradet, anvendelse over for en person, nar der ikke findes en national
foranstaltning, uanset om den stammer fra lovgivning eller retspraksis, som gennemferer
princippet, under omstendigheder som de i denne sag omhandlede, hvor omdefineringen af
transaktionerne forud for salget og salgstransaktionerne til koberne (samlet kaldet »appellanternes
transaktioner«), saledes som [skatte- og afgiftsmyndigheden] har pastaet, vil medfore, at
appellanterne har et momstilsvar, nir et sadant momstilsvar ikke ville opstd, hvis de bestemmelser,
der var geeldende i national lovgivning pa det relevante tidspunkt for appellanternes transaktioner,
finder anvendelse?

Safremt svaret pa det forste spergsmal er, at princippet om misbrug af rettigheder finder direkte
anvendelse over for en person, selv nar der ikke findes en national foranstaltning, uanset om den
stammer fra lovgivning eller retspraksis, som gennemfeorer princippet, var princippet da
tilstreekkeligt klart og preecist til at kunne anvendes pa appellanternes transaktioner, som blev
gennemfort, inden Domstolen afsagde Halifax-dommen, og navnlig under hensyn til
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af appellanternes berettigede forventning?

Safremt princippet om misbrug af rettigheder finder anvendelse pa appellanternes transaktioner,

saledes at de skal omdefineres

a) hvorledes skal moms pa appellanternes transaktioner da beregnes og opkreeves, eftersom der
ikke ville veere moms at beregne eller opkreeve ifelge national ret, og

b) hvordan skal de nationale retsinstanser da paleegge et sadant tilsvar?

Ved afgorelsen af, om det veesentligste formal med appellanternes transaktioner var at opnd en
afgiftsfordel, ber den nationale ret da behandle transaktionerne forud for salget (som er blevet
anset for alene at veere gennemfort af afgiftsmeessige érsager) for sig selv, eller skal formalet med
appellanternes transaktioner behandles som en helhed?

Skal section 4(9) i [momsloven] anses for en national lov, der gennemforer [sjette direktiv], uanset
at den er uforenelig med lovbestemmelsen i sjette direktivs artikel 4, stk. 3, hvorefter appellanterne
— hvis bestemmelsen anvendes korrekt — skulle behandles som afgiftspligtige hvad angar leveringen
inden forste indflytning i ejendommene, uanset at der var en tidligere afgiftspligtig raden over
ejendommene?

Safremt [momslovens] section 4(9) er uforenelig med sjette direktiv, misbruger appellanterne, idet
de stotter sig til denne subsection, da rettigheder i strid med de principper, der er anerkendt i
Halifax-dommen?

Subsidieert og safremt [momslovens] section 4(9) ikke er uforenelig med sjette direktiv, har
appellanterne da opnaet en afgiftsfordel, der er i strid med formalet med direktivet og/eller section
4?

Selv safremt section 4(9) ikke skal anses for at gennemfore sjette direktiv, finder princippet om
misbrug af rettigheder, séledes som fastslaet i Halifax-dommen, da ikke desto mindre anvendelse
pa de omtvistede transaktioner under henvisning til de i Halifax-dommen opstillede kriterier?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om princippet om forbud mod misbrug skal fortolkes saledes, at det —
uanset om der findes en national foranstaltning, der giver dette princip virkning i den nationale
retsorden — kan anvendes direkte med henblik pa at neegte momsfritagelse for salg af fast ejendom
som det i hovedsagen omhandlede. Da de i hovedsagen omhandlede transaktioner blev gennemfort,
inden Halifax-dommen blev afsagt, onsker den foreleeggende ret desuden svar pa, om en sadan
fortolkning af princippet om forbud mod misbrug i sddanne transaktioner er i overensstemmelse med
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, herunder navnlig,
om naevnte princip kan anses for at have et tilstreekkelig klart og preecist indhold.

Indledningsvis bemzerkes, at disse sporgsmal er formuleret i vendinger, der henviser til retspraksis
vedregrende direktivers direkte virkning. Ifelge denne retspraksis kan bestemmelser i et direktiv, som
ud fra et indholdsmeessigt synspunkt fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, paberabes
direkte over for staten, men kan ikke i sig selv skabe forpligtelser for private og kan derfor ikke som
sddan paberabes over for sidanne personer ved en national domstol (jf. i denne retning bl.a. dom af
12.12.2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, preemis 18 og 22 og den deri neevnte retspraksis). De
forpligtelser, som folger af et direktiv, skal sidledes gennemfores i national ret for at kunne paberabes
direkte over for private.

Det bemeerkes derimod, at princippet om forbud mod misbrug, som er anvendt pd momsomradet i den
retspraksis, der folger af Halifax-dommen, ikke udger en regel, som er fastsat ved et direktiv, men er
baseret pa den faste retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 68 og 69, hvorefter borgerne for
det forste ikke kan geore EU-retten geeldende med henblik pa at muliggere svig eller misbrug (jf. bl.a.
dom af 12.5.1998, Kefalas m.fl, C-367/96, EU:C:1998:222, preemis 20, af 23.3.2000, Diamantis,
C-373/97, EU:C:2000:150, preemis 33, og af 3.3.2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, preemis 32), og
hvor anvendelsen af EU-retten for det andet ikke kan udvides til at dekke erhvervsdrivendes
retsstridige transaktioner (jf. i denne retning bl.a. dom af 11.10.1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148,
preemis 21, af 3.3.1993, General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, preemis 21, og af 14.12.2000,
Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, preemis 51).

Selv. om Domstolen i preemis 70 og 71 i Halifax-dommen fastslog, at princippet om forbud mod
misbrug ogsé finder anvendelse pA momsomrédet, idet den fremheevede, at bekeempelse af afgiftssvig,
afgiftsunddragelse og muligt misbrug er et formal, som anerkendes og stottes i sjette direktiv, folger
det ikke heraf, at anvendelsen af dette princip pa dette omradde er underlagt et krav om
gennemforelse, som det er tilfeeldet for dette direktivs bestemmelser.

Det skal desuden fremheeves, at den i neerveerende doms preemis 27 neevnte retspraksis for det forste
blev afsagt pa forskellige omrader af EU-retten, sisom bla. det selskabsretlige omrade (dom af
12.5.1998, Kefalas m.fl, C-367/96, EU:C:1998:222, og af 23.3.2000, Diamantis, C-373/97,
EU:C:2000:150), den feelles landbrugspolitik (dom af 11.10.1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, af
3.3.1993, General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, og af 14.12.2000, Emsland-Stérke, C-110/99,
EU:C:2000:695) og momsomréadet (dom af 3.3.2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128).

Det fremgar for det andet af Domstolens praksis, at anvendelsen af princippet om forbud mod misbrug
af rettigheder og fordele hjemlet i EU-retten sker uathengigt af spergsmalet om, hvorvidt disse
rettigheder og fordele har hjemmel i traktaterne (jf. hvad angar de grundleeggende friheder bl.a. dom af
3.12.1974, van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, preemis 13, og af 9.3.1999, Centros, C-212/97,
EU:C:1999:126, preemis 24), i en forordning (dom af 6.4.2006, Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241,
preemis 19 og 20, og af 13.3.2014, SICES m.fl., C-155/13, EU:C:2014:145, preemis 29 og 30) eller i et
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direktiv (jf. momsomradet bla. dom af 3.3.2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, preemis 32,
Halifax-dommen, preemis 68 og 69, og dom af 13.3.2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151,
preemis 40). Det folger heraf, at dette princip ikke er af samme art som de rettigheder og fordele, som
det finder anvendelse pa.

Princippet om forbud mod misbrug, séledes som anvendt pa momsomradet i den retspraksis, der folger
af Halifax-dommen, har séledes den almene reekkevidde, som i sagens natur er kendetegnende for de
generelle EU-retlige principper (jf. analogt dom af 15.10.2009, Audiolux m.fl., C-101/08,
EU:C:2009:626, preemis 50).

Det skal desuden tilfgjes, at ifolge Domstolens praksis er neegtelsen af en rettighed eller en fordel pa
grund af forhold, der har karakter af misbrug eller svig, blot en konsekvens af konstateringen af, at de
objektive betingelser for, at den tilstraebte fordel kan opnas, i tilfeelde af misbrug eller svig, faktisk ikke
er opfyldt, og at en sadan neegtelse saledes ikke kraever et specifikt retsgrundlag (jf. i denne retning
dom af 14.12.2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, preemis 56, Halifax-dommen,
preemis 93, og dom af 4.6.2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, preemis 28).

Princippet om forbud mod misbrug kan dermed gores geeldende over for en afgiftspligtig person for
navnlig at negte vedkommende retten til momsfritagelse, ogsa selv om der ikke findes bestemmelser i
national ret, som foreskriver en sadan neegtelse (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Schoenimport
»Italmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, preemis 62).

I modseetning til det, som appellanterne i hovedsagen har anfert, gor den omstendighed, at den
situation, der gav anledning til den dom, der er neevnt i ovenstdende preemis, vedrorte tilfeelde af svig,
det ikke muligt at konkludere, at denne retspraksis kun finder anvendelse pa sadanne sager og ikke i
tilfeelde af misbrug. Som det bla. fremgéar af preemis 56 og 57 i dom af 18. december 2014,
Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455),
stottede Domstolen sig, for at na frem til den ovenstdende konklusion, siledes navnlig pa den faste
retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 27 og 32, og som bade omhandler tilfeelde af
svig og situationer, der indebeerer misbrug.

Den retspraksis, som appellanterne i hovedsagen har paberabt sig i deres skriftlige indleg for
Domstolen, kan heller ikke sa tvivl om den konklusion, der er neevnt i neerveerende doms preemis 33.

Selv. om Domstolen i preemis 87, 90 og 91 i Halifax-dommen fastslog, at det i tilfeelde af manglende
bestemmelse i sjette direktiv vedrerende sporgsmalet om opkrevning af moms tilkommer
medlemsstaterne at fastleegge de betingelser, hvorunder momsen kan opkreeves efterfolgende af
statskassen, nar et misbrug er blevet konstateret, har den imidlertid ikke udtalt sig om betingelserne
for anvendelse af princippet om forbud mod misbrug, men kun om de procedurer til opkreevning af
moms, som de nationale myndigheder er forpligtede til at iveerkseette efter i overensstemmelse med
dette princip at have konstateret, at der foreligger misbrug.

Dom af 13. februar 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), og af 12. februar 2015, Surgicare
(C-662/13, EU:C:2015:89), som appellanterne i hovedsagen har paberabt sig i denne henseende,
omhandler desuden — i lighed med den retspraksis, der folger af Halifax-dommen, som er neevnt i
ovenstaende premis — de processuelle fremgangsmader for iveerkseettelsen af neevnte princip i relation
til den nationale rets mulighed eller pligt til at kontrollere ex officio, om der foreligger afgiftssvig (dom
af 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, preemis 39), og muligheden for at gore anvendelsen af
nationale regler ved bekeempelse af misbrug af rettigheder og svig betinget af en forudgaende
procedure, der navnlig er kendetegnet ved en hering af den pageldende person (dom af 12.2.2015,
Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, preemis 34).
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Hvad endelig angar dom af 5. juli 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), fremgar det af preemis 38
og 48 i denne dom, at Domstolen ikke udtalte sig om betingelserne for at anvende princippet om
forbud mod misbrug, men om betingelserne for at anvende en specifik bestemmelse i et direktiv, der
gor det muligt for medlemsstaterne at naegte den i dette direktiv fastsatte fritagelse, safremt den
omhandlede transaktion har skattesvig eller skatteunddragelse som hovedformal eller som et af
hovedformalene. Selv om Domstolen i nzevnte doms preemis 48 lagde veegt pa, at der foreligger
nationale retsforskrifter om retsmisbrug, skattesvig eller skatteunddragelse, som kan fortolkes ens,
omhandler denne retspraksis den naevnte bestemmelse i den afledte ret og kan derfor ikke overfores
pa det almene princip om forbud mod misbrug.

Det foreleeggende ret ensker desuden svar pa, om en anvendelse af princippet om forbud mod misbrug,
saledes som den fremgar af Halifax-dommen, pa de i hovedsagen omhandlede transaktioner, der er
foretaget, for denne dom blev afsagt, er forenelige med retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

En sddan anvendelse af EU-retten er i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet og princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning (jf. i denne retning bl.a. dom af 22.1.2015, Balazs,
C-401/13 og C-432/13, EU:C:2015:26, preemis 49 og 50 og den deri nzevnte retspraksis, og af
19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 38-40).

Den fortolkning, som Domstolen foretager af EU-retten under udevelse af sin kompetence i henhold til
artikel 267 TEUF, belyser og preeciserer i ngdvendigt omfang betydningen og reekkevidden af denne
rettighed, séledes som den skal forstas og anvendes, henholdsvis burde have veeret forstaet og anvendt
fra sin ikrafttreeden. Det folger heraf, at bortset fra tilfeelde, hvor der foreligger helt seerlige
omstendigheder, hvilket det i det foreliggende tilfeelde ikke er blevet gjort geeldende skulle veere
tilfeeldet, skal retsinstansen selv anvende den saledes fortolkede EU-ret pa retsforhold, der er stiftet og
bestar, for der afsiges dom vedrerende fortolkningsanmodningen, safremt betingelserne for at
indbringe en sag om anvendelsen af denne ret for de kompetente domstole i gvrigt er opfyldt (jf. bl.a.
dom af 29.9.2015, Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, preemis 44 og 45 og den deri neevnte
retspraksis, og af 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 40).

Endvidere bemzerkes, at Domstolen i Halifax-dommen ikke begraensede de tidsmeessige virkninger af
den fortolkning, som den gav af princippet om forbud mod misbrug pa momsomradet. En sadan
begreensning kan kun antages at bestd pa grundlag af selve den dom, der afger
fortolkningssporgsmalet, da dette krav sikrer ligebehandling af medlemsstaterne og de ovrige
retssubjekter og derved tillige opfylder de krav, der folger af retssikkerhedsprincippet (jf. i denne
retning dom af 6.3.2007, Meilicke m.fl., C-292/04, EU:C:2007:132, preemis 36, og af 23.10.2012, Nelson
m.fl,, C-581/10 og C-629/10, EU:C:2012:657, preemis 91).

Hvad desuden angér spergsmélet om, hvorvidt appellanterne i hovedsagen i forbindelse med tvisten i
hovedsagen kan paberabe sig retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning med henblik pa at anfegte nzegtelsen af at indremme dem momsfritagelsen, folger det af
fast retspraksis, at en afgiftspligtig person, som udelukkende har skabt betingelserne for at opna en
rettighed gennem misbrug eller svig, ikke kan paberabe sig disse principper for at anfeegte, at
vedkommende neegtes den omhandlede rettighed under anvendelse af princippet om forbud mod
misbrug (jf. i denne retning dom af 8.6.2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, preemis 38,
Halifax-dommen, preemis 84, og dom af 18.12.2014, Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti m.fl.,
C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, praemis 60).

Henset til disse betragtninger skal det forste og det andet sporgsmal besvares med, at princippet om

forbud mod misbrug skal fortolkes saledes, at det — uanset om der findes en national foranstaltning,
der giver dette princip virkning i den nationale retsorden — kan anvendes direkte med henblik pa at
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neegte momsfritagelse for salg af fast ejendom som det i hovedsagen omhandlede, der er foretaget for
Halifax-dommens afsigelse, uden at retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning er til hinder herfor.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvordan sjette direktiv
skal fortolkes i tilfeelde, hvor transaktioner som de i hovedsagen omhandlede skal omdefineres under
anvendelse af princippet om forbud mod misbrug, med henblik pa at fastsla retsgrundlaget for at
péleegge disse transaktioner, som ikke udger et sadant misbrug, moms.

Det bemeerkes, at nér der er konstateret et misbrug, skal de transaktioner, der indgar heri, omdefineres
med henblik pa at reetablere den situation, der ville have foreligget, hvis de transaktioner, der udger
dette misbrug, ikke var blevet foretaget. Denne omdefinering ma imidlertid ikke g& ud over, hvad der
er nodvendigt for at sikre den korrekte opkreevning af moms og forhindre afgiftsunddragelse (jf. i
denne retning Halifax-dommen, premis 92, 94 og 98, og dom af 22.12.2010, Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, preemis 48 og 52).

Det folger af denne retspraksis, at anvendelsen af princippet om forbud mod misbrug pd momsomradet
for det forste forudseetter, at det fastslas, hvorledes situationen ville have set ud uden transaktioner, der
udgjorde et sddant misbrug, og derefter at vurdere denne omdefinerede situation i forhold til de
relevante bestemmelser i national ret og i sjette direktiv.

Princippet om forbud mod misbrug forpligter séledes de nationale myndigheder til neermere bestemt at
anvende den nationale lovgivning pd momsrddet pa de omhandlede transaktioner, samtidig med, at de
ser bort fra de transaktioner, som udger misbrug.

I det tilfeelde, hvor den foreleeggende ret i denne sag konstaterer, at de lejeaftaler, der gik forud for
salget af de i hovedsagen omhandlede ejendomme, udgjorde misbrug, skal en eventuel
momspaleeggelse af de naevnte salg baseres pa de relevante bestemmelser i den nationale lovgivning,
der fastseetter en sadan afgiftspligt. Sjette direktiv kan séledes ikke i sig selv skabe forpligtelser for
private, og en direktivbestemmelse kan derfor ikke som sadan péaberabes over for sadanne personer
ved en national domstol (jf. i denne retning dom af 21.9.2017, DNB Banka, C-326/15, EU:C:2017:719,
preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

I dette tilfeelde tilkommer det saledes den foreleeggende ret at efterprove, saledes som det fremgar af de
samstemmende oplysninger fra Irland og Europa-Kommissionen i retsmodet for Domstolen, om salget
af de i hovedsagen omhandlede ejendomme var momspligtige i medfer af momslovens section 4(1)
og (2), som saledes udgjorde retsgrundlaget for at paleegge dette salg moms.

Det tredje spergsmal skal derfor besvares med, at sjette direktiv skal fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor
transaktioner som de i hovedsagen omhandlede skal omdefineres under anvendelse af princippet om
forbud mod misbrug, kan de dele af de transaktioner, som ikke udger et sddant misbrug, veere
momspligtige pa grundlag af de relevante bestemmelser i den nationale lovgivning, der fastsetter en
sadan momspligt.

Det fjerde sporgsmadl
Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nsaermere bestemt oplyst, om princippet om

forbud mod misbrug skal fortolkes saledes, at der med henblik pa, pa grundlag af preemis 75 i
Halifax-dommen, at fastsld, om det veesentligste formal med de i hovedsagen omhandlede
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transaktioner er at opnd en afgiftsfordel, skal tages hensyn til formélet med de lejeaftaler, der la forud
for salget af de i hovedsagen omhandlede faste ejendomme isoleret set, eller til det feelles formél med
disse lejeaftaler og dette salg.

I denne henseende skal det indledningsvis fremhaeves, at i modseetning til det, som appellanterne i
hovedsagen har gjort geeldende i deres skriftlige indleeg til Domstolen, forudseetter den retspraksis, der
folger af Halifax-dommen, ikke, at det eneste formal med de omhandlede transaktioner er at opna en
afgiftsfordel. Selv om transaktioner, der udelukkende forfolger et sddant formal, kan opfylde det krav,
som folger af denne retspraksis, har Domstolen i preemis 45 i dom af 21. februar 2008, Part Service
(C-425/06, EU:C:2008:108), preeciseret, at det samme gor sig geeldende, nar opnaelse af en afgiftsfordel
er hovedformalet med den omhandlede transaktion.

Hvad angar bedemmelsen af dette formal i en situation som den i hovedsagen omhandlede bemaerkes,
at de i hovedsagen omhandlede transaktioner ifolge foreleeggelsesafgarelsens oplysninger bestar af flere
aftaler, der vedrerer de samme faste ejendomme og er indgaet mellem forskellige personer, nemlig to
lejeaftaler mellem appellanterne i hovedsagen og Shamrock Estates samt, efter opsigelsen af disse
aftaler, salget af de neevnte faste ejendomme til tredjemand.

Det folger af sjette direktivs artikel 2, at hver enkelt ydelse seedvanligvis skal anses for en seerskilt og
uafheengig ydelse (dom af 21.2.2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, preemis 50 og den deri
neevnte retspraksis, og af 27.9.2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, preemis 14).

Nar Domstolen anmodes om at preecisere den undersogelse, der er nedvendig for at fastsld det
veesentligste formal med de omhandlede transaktioner, tager den kun hensyn til formalet med den
eller de transaktioner, for hvilke det skal vurderes, om de udger misbrug, og ikke de ydelser, der pa
grund af disse forste transaktioner formelt set opfylder betingelserne for at opna en afgiftsfordel (jf.
bla. dom af 22.12.2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, preemis 10-15 og 31, og af
17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, preemis 20 og 43-45).

Det folger desuden af Domstolens praksis, at anvendelsen af princippet om forbud mod misbrug kun
indebeerer, at der ses bort fra de transaktioner, der udger et sidant misbrug, mens de ydelser, der ikke
udger et sadant misbrug, kan veere genstand for anvendelse af de relevante bestemmelser pa
momsomradet (Halifax-dommen, preemis 94-97). Denne seerskilte behandling af transaktioner, der
udger misbrug, indebzerer desuden, at deres formal vurderes seerskilt.

Med henblik pa at fastsla, om de lejeaftaler, der la forud for salget af de i hovedsagen omhandlede faste
ejendomme, i det veesentlige forfulgte formalet om at opna en afgiftsfordel, skal der tages seerligt
hensyn til formalet med disse lejeaftaler.

Det tilkommer séledes den nationale ret i overensstemmelse med de nationale bevisregler at efterprove,
om betingelserne for at anse misbrug for at foreligge er opfyldt i forbindelse med tvisten i hovedsagen,
forudsat at EU-rettens effektive virkning ikke bringes i fare. Imidlertid kan Domstolen inden for
rammerne af en preejudiciel foreleeggelsessag i givet fald give neermere oplysninger med henblik pa at
vejlede den nationale ret i dens fortolkning (jf. bl.a. Halifax-dommen, premis 76 og 77, og dom af
17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, preemis 34).

Med henblik pa at fastsla det egentlige indhold og betydning af de i hovedsagen omhandlede lejeaftaler,
kan den foreleeggende ret bla. tage disse transaktioners rent kunstige karakter tillige med juridiske,
okonomiske og/eller personlige forbindelser mellem de omhandlede akterer i betragtning (jf. i denne
retning Halifax-dommen, preemis 75 og 81). Sddanne forhold kan godtgere, at opnaelse af en
afgiftsfordel udger selve hovedformalet, skent der desuden foreligger erhvervsmeessige hensyn (dom af
21.2.2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, preemis 62).
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I det foreliggende tilfeelde havde de i hovedsagen omhandlede lejeaftaler, ifolge oplysningerne i
foreleeggelsesafgorelsen, ikke noget kommercielt indhold og var blevet indgaet mellem appellanterne i
hovedsagen og et forbundet selskab med det formal at nedbringe momsbelastningen af salget af de i
hovedsagen omhandlede faste ejendomme, som de patenkte at gennemfore senere. Hvad angér den
omsteendighed, at disse lejeaftaler, saledes som appellanterne i hovedsagen har gjort geeldende for
Domstolen, tog sigte pa at gennemfore de neevnte salg pa en ud fra et afgiftsmeessigt synspunkt mere
effektiv made, kan dette formal ikke anses for at veere et andet end det, som gar ud pa at opna en
afgiftsfordel, eftersom den gnskede virkning netop skulle opnés ved en nedseettelse af afgiftsbyrden.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det fijerde spergsmal besvares med, at princippet om
forbud mod misbrug skal fortolkes séledes, at der med henblik pa, pa grundlag af preemis 75 i
Halifax-dommen, at fastsla, om det veesentlige formal med de i hovedsagen omhandlede transaktioner
er at opnd en afgiftsfordel, skal tages hensyn til formalet med de lejeaftaler, der la forud for salget af de
i hovedsagen omhandlede faste ejendomme isoleret set.

Det femte og det sjette sporgsmal

Det femte og det sjette spergsmal er baseret pd den forudseetning, at momslovens section 4(9) er
uforenelig med sjette direktiv.

Det bemeerkes i denne henseende, at det inden for rammerne af det samarbejde mellem Domstolen og
de nationale retter, som er indfert ved artikel 267 TEUF, for at opna en fortolkning af EU-retten, som
den nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne ngje iagttager de krav til indholdet af en anmodning
om praejudiciel afgerelse, som udtrykkeligt fremgar af artikel 94 i Domstolens procesreglement, som
den foreleeggende ret forventes at have kendskab til (jf. i denne retning dom af 5.7.2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 18 og 19 og den deri neevnte retspraksis, og af 27.10.2016, Audace
m.fl., C-114/15, EU:C:2016:813, preemis 35).

Som det fremgar af procesreglementets artikel 94, litra c), er det nedvendigt, at anmodningen om
praejudiciel afgorelse indeholder en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der
er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af sammenheengen
mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen.

Hvad angar det femte og det sjette spergsmal opfylder anmodningen om preejudiciel afgorelse
imidlertid ikke disse krav.

Anmodningen om preejudiciel afgorelse indeholder saledes ikke en redegorelse for grundede til, at den
foreleeggende ret kan tvivle pd momslovens section 4(9)’s forenelighed med sjette direktiv, men
begreenser sig til at neevne parterne i hovedsagens bemerkninger om dette sporgsmal. Den
foreleeggende ret har navnlig ikke preeciseret den sammenheng, der skulle kunne veere mellem denne
uforenelighed og tvisten i hovedsagen. Det fremgar saledes ikke af neevnte afgorelse, hvorledes den
eventuelle uforenelighed, efter den foreleeggende rets opfattelse, skulle indebeere, at momslovens
section 4(9) ikke kan anses for at gennemfore dette direktiv, eller hvilken betydning denne
konstatering, stadig ifelge neevnte ret, kunne have for anvendelse af den retspraksis vedrerende
princippet om forbud mod misbrug, der folger af Halifax-dommen.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at det femte og det sjette spergsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling.
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Det syvende sporgsmdl

Med det syvende sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om princippet om
forbud mod misbrug skal fortolkes saledes, at levering af fast ejendom, som de i hovedsagen
omhandlede leveringer, forer til opnaelsen af en afgiftsfordel i strid med formalet med de relevante
bestemmelser i sjette direktiv.

Det bemeerkes i denne henseende for det forste, at Domstolen i preemis 74 i Halifax-dommen fastslog,
at konstatering af et misbrug pdA momsomradet forudseetter, at de omhandlede transaktioner, selv om
de betingelser, der er fastsat i de relevante bestemmelser i sjette direktiv og i den nationale lovgivning
til gennemforelse af direktivet, formelt set er overholdt, ville fore til, at der blev opnaet en afgiftsfordel,
som det ville veere i strid med formalet med disse bestemmelser at tildele.

For det andet fritager naevnte direktivs artikel 13, punkt B, litra g), sammenholdt med artikel 4, stk. 3,
litra a), heri, levering af bygninger eller dele heraf med tilherende jord, der allerede har veeret genstand
for en »forste indflytning«. Som generaladvokaten har anfert i punkt 88 i forslaget til afgorelse, har
kriteriet »forste indflytning« til formal at indfere en sondring mellem nye bygninger, hvis opferelse og
markedsforing skal momspaleegges, og gamle bygninger. Dette kriterium fastleegger i denne forbindelse
»det tidspunkt, hvor bygningen forlader fremstillingsprocessen og bliver til et forbrugsobjekt, altsa nar
bygningen tages i brug af dens ejer eller af en lejer« (jf. forslag til Radets sjette direktiv om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — En feelles ordning om
merveerdiomseaetningsafgift: Ensartet grundlag, KOM(73) 950 endelig af 20.6.1973).

Den fritagelse, der er fastsat i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), tager saledes sigte pa levering
af fast ejendom, der finder sted efter, at den faste ejendom faktisk er taget i brug af sin ejer eller lejer.
Den forste levering af en ny fast ejendom til den endelige forbruger er derimod ikke fritaget.

Selv om det, som anfort i neerveerende doms preemis 59, tilkommer den nationale ret at efterprove, om
der foreligger misbrug som neevnt i neerveerende doms premis 70 i forbindelse med tvisten i
hovedsagen, bemeerkes, at en forste lejers brug af en ny fast ejendom under omstendighederne i den
foreliggende sag i princippet kan udgere en forste indflytning som omhandlet i sjette direktivs
artikel 4, stk. 3, litra a).

Ifolge foreleeggelsesafgorelsens oplysninger har de i hovedsagen omhandlede nye ejendomme imidlertid
veeret genstand for to lejeaftaler. Disse lejeaftaler blev indgidet samme dag mellem appellanterne i
hovedsagen og et forbundet selskab og fastsatte disse ejendommes umiddelbare udlejning og
genudlejning. De neevnte lejeaftaler blev desuden opsagt efter felles aftale mindre end en maned efter
deres indgéelse, for appellanterne i hovedsagen kort tid senere solgte de neevnte ejendomme til
tredjemand. Det forekommer saledes, som generaladvokaten har anfert i punkt 94 i forslaget til
afgorelse, at de i hovedsagen omhandlede ejendomme, for salget heraf til tredjemand, faktisk endnu
ikke var taget i brug af deres ejer eller lejer, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det syvende sporgsmal besvares med, at princippet om
forbud mod misbrug skal fortolkes séledes, at levering af fast ejendom, som de i hovedsagen
omhandlede leveringer, kan indebeere opnaelsen af en afgiftsfordel i strid med formalet med de
relevante bestemmelser i sjette direktiv, nar den pageeldende faste ejendom, for salget heraf til
tredjemand, endnu ikke var taget faktisk i brug af sin ejer eller lejer. Det tilkommer den foreleeggende
ret at undersege, om dette er tilfeeldet i tvisten i hovedsagen.
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Dom af 22.11.2017 — sag C-251/16
Cussens m.fl.

Det ottende sporgsmal

Med det ottende spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om princippet om
forbud mod misbrug skal fortolkes saledes, at det skal finde anvendelse i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, der vedrerer en eventuel momsfritagelse af en transaktion om levering af fast
ejendom.

I denne henseende mindes om det almindelige princip, der folger af sjette direktivs artikel 2, stk. 1,
hvorefter der opkraeves moms af enhver levering af varer, der udferes mod vederlag af en afgiftspligtig
person. En sadan levering vedrorende fast ejendom er siledes i princippet omfattet af denne afgift.

Som en undtagelse til dette princip fastsetter dette direktivs artikel 13, punkt B, litra g), at
medlemsstaterne fritager levering af bygninger eller dele heraf med tilhgrende jord, med undtagelse af
de i neevnte direktivs artikel 4, stk. 3, litra a), neevnte, dvs. andre leveringer end dem, der foretages for
den forste indflytning i den omhandlede bygning eller i den omhandlede del heraf.

Det er saledes kun den forste levering af en bygning eller en del heraf, der i princippet er momspligtig,
idet det preeciseres, at der med henblik pa at fastsla, hvilken levering der er den forste, ikke skal tages
hensyn til de helt kunstige leveringer, hvis veesentligste formal er at opna en afgiftsfordel.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det ottende sporgsmal derfor besvares med, at princippet
om forbud mod misbrug skal fortolkes séiledes, at det skal finde anvendelse i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, der vedrerer en eventuel momsfritagelse af en transaktion om levering af fast
ejendom.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Princippet om forbud mod misbrug skal fortolkes saledes, at det — uanset, om der findes en
national foranstaltning, der giver dette princip virkning i den nationale retsorden — kan
anvendes direkte med henblik pa at naegte fritagelse for merveerdiafgift ved et salg af fast
ejendom som det i hovedsagen omhandlede, der er foretaget for afsigelsen af dom af
21. februar 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121), uden at retssikkerhedsprincippet
og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er til hinder herfor.

2) Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter - Det feelles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor transaktioner som de i
hovedsagen omhandlede skal omdefineres under anvendelse af princippet om forbud mod
misbrug, kan de dele af disse transaktioner, som ikke udgeor et sadant misbrug, veere
mervaerdiafgiftspligtige pa grundlag af de relevante bestemmelser i den nationale lovgivning,
der fastseetter en sadan afgiftspligt.
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3)

4)

5)

Dom af 22.11.2017 — sag C-251/16
Cussens m.fl.

Princippet om forbud mod misbrug skal fortolkes saledes, at der med henblik pa, pa grundlag
af preemis 75 i dom af 21. februar 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121), at fastsla,
om det veesentlige formal med de i hovedsagen omhandlede transaktioner er at opna en
afgiftsfordel, skal tages hensyn til formalet med de lejeaftaler, der la forud for salget af de i
hovedsagen omhandlede ejendomme isoleret set.

Princippet om forbud mod misbrug skal fortolkes saledes, at levering af fast ejendom, som de
i hovedsagen omhandlede leveringer, kan indebzere opnaelsen af en afgiftsfordel i strid med
formalet med de relevante bestemmelser i sjette direktiv 77/388/EQF, nar den pageldende
faste ejendom, for salget heraf til tredjemand, endnu ikke var taget faktisk i brug af sin ejer
eller lejer. Det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge, om dette er tilfeeldet i tvisten i
hovedsagen.

Princippet om forbud mod misbrug skal fortolkes saledes, at det skal finde anvendelse i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, der vedrerer en eventuel fritagelse for
merverdiafgift af en transaktion om levering af fast ejendom.

Underskrifter
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