g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

26. april 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — regional afgift pa store detailhandelscentre — etableringsfrihed —
miljobeskyttelse og fysisk planleegning — statsstotte — selektiv foranstaltning — Kommissionens skrivelse
om henlzeggelse af en klage — eksisterende stotte«

I sag C-233/16,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Supremo (overste domstol, Spanien) ved afgerelse af 10. marts 2016, indgaet til Domstolen den
25. april 2016, i sagen

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

mod

Generalitat de Catalunya,

har DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot
(refererende dommer), A. Arabadjiev og E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. juli 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) ved abogados J.
Pérez-Bustamante Koster og F. Lowhagen og procurador J.M. Villasante Garcia,

— Generalitat de Catalunya ved letrados R. Revilla Ariet og R. Riu Fortuny samt procurador F. Velasco
Muiioz Cuellar,

— Europa-Kommissionen ved N. Gossement, P. Némeckova og G. Luengo, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 9. november 2017,

afsagt folgende

* Processprog: spansk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 TEUF og 54 TEUF samt
artikel 107, stk. 1, TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Asociacién Nacional de Grandes
Empresas de Distribucién (ANGED) og Generalitat de Catalunya (den regionale regering i Catalonien,
Spanien) vedrerende lovligheden af en afgift, som store detailhandelscentre i den selvstyrende region
Catalonien er palagt.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1, litra b) og d), i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af
regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT 1999, L 83, s. 1) bestemmer:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

b) »eksisterende stotte«

[...]

ii) godkendt stotte, dvs. stetteordninger og individuel stotte, som er godkendt af Kommissionen
eller Radet

iv) stotte, som anses for eksisterende stgtte i henhold til artikel 15

V) stotte, som anses for at veere en eksisterende stotte, fordi det kan godtgeres, at der ikke var tale
om stotte, da den blev indfert, men at den blev en stotte pa grund af udviklingen pa
feellesmarkedet, uden at medlemsstaten havde foretaget nogen endringer[; nl]ar visse
foranstaltninger bliver en stotte som folge af en liberalisering af en aktivitet ved
feellesskabslovgivning, betragtes sadanne foranstaltninger ikke som eksisterende stotte efter den
dato, der er fastsat for liberaliseringen.

d) »stotteordning«  enhver retsakt, pad grundlag af  hvilken der uden yderligere
gennemforelsesforanstaltninger kan ydes individuel stotte til virksomheder, som inden for denne
retsakt defineres generelt og abstrakt, og enhver retsakt pa grundlag af hvilken stotte, der ikke er
knyttet til et specifikt projekt, kan ydes til en eller flere virksomheder, uden at tidsrummet eller
belgbet er neermere fastsat.«

Artikel 15 i forordning nr. 659/1999 fastseetter:
»1. Kommissionens befgjelser til at kreeve tilbagebetaling af stotte foreeldes efter ti ar.
2. Forzeldelsesfristen lober fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stotte tilkendes stottemodtageren, enten

som individuel stotte eller under en stotteordning. Enhver foranstaltning, der treeffes af Kommissionen
eller af en medlemsstat efter opfordring fra Kommissionen angdende den ulovlige stotte, afbryder
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denne frist. Efter hver afbrydelse begynder foraeldelsesfristen forfra. Foreeldelsesfristen suspenderes i det
tidsrum, hvor Kommissionens beslutning er genstand for en verserende sag for [Den Europeiske
Unions] Domstol.

3. Enhver stgtte, for hvilken foreldelsesfristen er udlgbet, anses for at veere eksisterende stotte.«

De foregidende bestemmelser er blevet gengivet identisk i Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli
2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europeeiske Unions
funktionsmade (EUT 2015, L 248, s. 9).

Spansk ret

Ley 16/2000 del Parlamento de Cataluiia, del impuesto sobre grandes establecimientos comerciales
(Cataloniens parlaments lov nr. 16/2000 om afgift for store detailhandelscentre) af 29. december 2000
(DOGC nr. 3295 af 30.12.2000 og BOE nr. 20 af 23.1.2001, herefter »lov nr. 16/2000«), indferte en
afgift pa store detailhandelscentre pa den selvstyrende region Cataloniens omrade.

Artikel 2 i lov nr. 16/2000 preeciserer, at denne afgift pahviler den individuelle gkonomiske kapacitet,
som er til stede i visse detailhandelscentre, der som folge af deres store salgsarealer kan opnd en
dominerende position og have negative virkninger for landomradet og miljoet, som disse centre ikke
baerer omkostningerne for.

I henhold til lovens artikel 3 skal indteegterne ved afgiften pa store detailhandelscentre anvendes til
foranstaltninger med henblik pa en modernisering af handelen i Cataloniens byer og udformning af
handlingsplaner for omrader, der er berort af etableringen af store detailhandelscentre.

Lovens artikel 4 bestemmer, at afgiftspligten for sa vidt angar afgiften pa store detailhandelscentre
indtreeder ved de store individuelle detailhandelscentres anvendelse af salgsarealer, som er lig med
eller overstiger 2 500 m”.

I henhold til artikel 5 i lov nr. 16/2000 er store individuelle detailhandelscentre, der beskeeftiger sig
med salg af havebrugsartikler, koretgjer, byggematerialer, maskiner og industrimaterialer, fritaget for
denne afgift.

Lovens artikel 6 preeciserer, at de afgiftspligtige personer for sa vidt angar afgiften pa store
detailhandelscentre er fysiske eller juridiske personer, der ejer et stort individuelt detailhandelscenter,
uanset om dette befinder sig i et stort kollektivt detailhandelscenter.

Lovens artikel 8 bestemmer, at nettoafgiftsgrundlaget nedseettes med 60% for detailhandelscentre, der
hovedsageligt beskeeftiger sig med salg af mebler, VVS-artikler, dere og vinduer, samt for
byggemarkeder.

Lovens artikel 11 preeciserer fremgangsmaden for beregning af afgiften, der bl.a. tager hejde for antal
indbyggere i den kommune, hvori detailhandelscentret er beliggende.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
Ved lov nr. 16/2000 blev der indfert en regional afgift pa store detailhandelscentre pa hele den

selvstyrende region Cataloniens omrade for at kompensere for de indvirkninger pa landomraderne og
pad miljoet, som kan folge af disse store detailhandelscentre. Ved decreto 342/2001 por el que se
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aprueba el Reglamento del impuesto sobre grandes establecimientos comerciales (dekret nr. 342/2001
om godkendelse af bekendtgerelse om afgift pa store detailhandelscentre) af 24. december 2001
(DOGC nr. 3542 af 28.12.2001) gennemforte den regionale regering i Catalonien denne afgift.

I lgbet af 2002 anlagde ANGED, en national sammenslutning af store distributionsvirksomheder, sag
ved Tribunal Superior de Justicia del Principado de Cataluna (den everste regionale domstol i den
selvstyrende region Catalonien, Spanien) med péastand om annullation af dette dekret med den
begrundelse, at det var uforeneligt med savel etableringsfriheden som lovgivningen om statsstotte.
Denne ret udsatte sin afgorelse, indtil resultatet af et segsmal, der af den spanske regering var
indbragt for Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol, Spanien) til provelse af samme lovgivning,
forela. Efter at Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol) havde forkastet spgsmalet den 5. juni
2012, gav Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (den gverste regionale domstol i Catalonien)
heller ikke ANGED medhold i den anlagte sag. Sidstneevnte iveerksatte herefter appel til provelse af
denne dom ved Tribunal Supremo (everste domstol, Spanien).

ANGED havde ligeledes indgivet en klage til Kommissionen vedrgrende indferelsen af afgiften pa store
detailhandelscentre og dens heaevdede karakter af statsstotte. Efter en anmodning om preecisering, som
blev sendt til de spanske myndigheder, meddelte Kommissionen dem ved skrivelse af 2. oktober 2003,
at den havde afsluttet sin undersogelse og henlagt klagen. Kommissionen var séledes af den opfattelse
— efter at have analyseret kendetegnene ved afgiften pa store detailhandelscentre, henset til artikel 87,
stk. 1, EF — at afgiften var forenelig med statsstottereglerne, da indteegterne fra afgiften ikke havde til
formal at stotte enkelte virksomheder eller en konkret sektor.

Som folge af en ny klage indgivet af ANGED i 2013 underrettede Kommissionen imidlertid ved
skrivelse af 28. november 2014 de spanske myndigheder om, at en ny forelgbig vurdering af afgiften
pa store detailhandelscentre havde vist, at den omsteendighed, at mindre detailforretninger ikke var
afgiftspligtige, og visse specialforretninger var fritaget fra afgift, kunne betragtes som statsstatte i strid
med det indre marked, og at Kongeriget Spanien skulle opheeve eller eendre denne afgift.

Under disse omstendigheder har Tribunal Supremo (overste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 49 TEUF og 54 TEUF fortolkes saledes, at de er til hinder for en regional afgift, som
péleegges anvendelsen af store individuelle detailhandelscentre med et salgsareal pa eller over 2 500
m’ p& grund af den pédvirkning, som disse detailhandelscentre kan have pa landomrédet, miljoet og
handelen i byerne i denne region, men som juridisk set gor sig geeldende, uanset om disse
detailhandelscentre reelt er placeret uden for eller inden for byzonen, og i de fleste tilfeelde i
praksis palseegges virksomheder fra andre medlemsstater, i betragtning af
a) at afgiften ikke pavirker forretningsdrivende, der ejer flere detailhandelscentre med et
individuelt salgsareal pd under 2500 m? uanset storrelsen af det samlede salgsareal for alle
ejerens detailhandelscentre

b) at afgiften fritager store kollektive detailhandelscentre

c) at afgiften fritager individuelle detailhandelscentre, der beskeeftiger sig med salg af
havebrugsartikler, koretojer, byggematerialer, maskiner og industrimaterialer, og

d) at kun 40% af beregningsgrundlaget for afgiften opkreeves hos virksomheder, der hovedsageligt
beskeeftiger sig med salg af mebler, VVS-artikler, dere og vinduer, samt
gor-det-selv-forretninger?

2) Skal artikel 107, stk. 1, TEUF fortolkes saledes, at folgende udger statsstette, der er forbudt i
henhold til denne bestemmelse
a) den fuldsteendige fritagelse [fra afgiften p& store detailhandelscentre] for individuelle
detailhandelscentre med et salgsareal pad under 2500 m? kollektive detailhandelscentre og
individuelle detailhandelscentre, der beskeeftiger sig med salg af havebrugsartikler, koretgjer,
byggematerialer, maskiner og industrimaterialer, og
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b) den delvise fritagelse [fra afgiften pa store detailhandelscentre] for individuelle virksomheder,
der hovedsageligt beskeeftiger sig med salg af mebler, VVS-artikler, dere og vinduer, samt for
gor-det-selv-forretninger?

3) Hyvis de neevnte fuldsteendige og delvise fritagelser [fra afgiften pa store detailhandelscentre] udger
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, hvad er da den tidsmeessige gyldighed af
denne afgorelse i betragtning af eksistensen og indholdet af [Kommissionens skrivelse af
2. oktober 2003]?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om formaliteten

Cataloniens regionale regering har bestridt, at anmodningen om preejudiciel afgorelse skal antages til
realitetsbehandling med den begrundelse, at foreleeggelsesafgorelsen ikke er tilstraekkeligt begrundet
og ikke giver en detaljeret beskrivelse af den faktiske og retlige ramme for tvisten i hovedsagen.

Det skal imidlertid fastslés, at foreleeggelsesafgorelsen indeholder de faktiske og retlige oplysninger, der
gor det muligt for Domstolen at give den foreleeggende ret en hensigtsmeessig besvarelse.

Den regionale regering i Catalonien har ligeledes gjort geldende, at anmodningen om preejudiciel
afgorelse bor afvises for sa vidt angar den del, der vedrorer etableringsfriheden, med den begrundelse,
at den i hovedsagen omhandlede situation er rent intern.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 21 i forslaget til afgerelse, forholder det sig imidlertid saledes,
at da den foreleeggende ret skal behandle en sag om annullation af bestemmelser, der ikke kun finder
anvendelse pa nationale statsborgere, men ligeledes pa statsborgere fra andre medlemsstater, vil den
afgorelse, som den foreleeggende ret treeffer som folge af neerveerende dom, ligeledes have retsvirkning
i forhold til sidstneevnte statsborgere, hvilket begrunder, at Domstolen besvarer de spergsmal, som den
er blevet stillet i forbindelse med traktatbestemmelserne om de grundleeggende friheder, pa trods af
den omsteendighed, at samtlige elementer i tvisten i hovedsagen er begraenset til en enkelt medlemsstat
(jf. i denne retning dom af 8.5.2013, Libert m.fl., C-197/11 og C-203/11, EU:C:2013:288, preemis 35, og
af 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 51).

For sa vidt angar den formalitetsindsigelse, som den regionale regering i Catalonien har rejst
vedrerende den omstendighed, at foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede ikke pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne og ikke fordrejer konkurrencen, i betragtning af den lokale
karakter af detailhandelsvirksomhed, skal det blot bemserkes, at der er tale om et spergsmal om
fortolkning af artikel 107, stk. 1, TEUF, som ikke kan fore til en afvisning af anmodningen om
preejudiciel afgorelse.

Den regionale regering i Catalonien har ligeledes gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel
afgorelse ikke bor antages til realitetsbehandling, henset til den omsteendighed, at tvisten i hovedsagen
er blevet uden genstand som folge af en sndring af lov nr. 16/2000.

Den foreleeggende ret har imidlertid ved skrivelse af 1. juni 2017, indgaet til Domstolen den 7. juni
2017, oplyst Domstolen om, at tvisten i hovedsagen efter rettens opfattelse fortsat har samme
genstand trods eendringen af den pageeldende lovgivning. Den foreleeggende ret har i gvrigt fastholdt
sin anmodning om preejudiciel afgorelse.
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Det skal endelig preeciseres, at selv om den omsteendighed, at afgiftsfritagelsen er retsstridig, henset til
statsstottelovgivningen, ikke kan pavirke lovligheden af selve afgiften, hvilket indebeerer, at de
virksomheder, der er pligtige at betale afgiften, ikke kan paberabe sig en sadan ulovlighed med henblik
pa at undga at betale neevnte afgift (dom af 27.10.2005, Distribution Casino France m.fl., C-266/04 —
C-270/04, C-276/04 og C-321/04 - C-325/04, EU:C:2005:657, preemis 44), vedregrer tvisten i
hovedsagen ikke en anmodning om nedseettelse af den omhandlede afgift, men om lovligheden af de
bestemmelser, der regulerer afgiften, henset til EU-retten. Det er derfor ikke abenbart, at det andet og
det tredje sporgsmal er uden reel betydning for lgsningen af den tvist, der er indbragt for den
foreleeggende ret (jf. analogt dom af 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 og C-41/05,
EU:C:2006:403, preemis 25).

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse kan derfor antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF
og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en afgift, som palegges store
detailhandelscentre, som den, der er omhandlet i hovedsagen.

Det folger af fast retspraksis, at etableringsfriheden tilsigter at sikre en national behandling i
veertsmedlemsstaten for statsborgere fra andre medlemsstater og for de i artikel 54 TEUF omhandlede
selskaber og forbyder for sa vidt angar selskaber enhver forskelsbehandling pa grundlag af deres
hjemsted (jf. bla. dom af 12.12.2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, EU:C:2006:773, preemis 43, og af 14.12.2006, Denkavit Internationaal og Denkavit France,
C-170/05, EU:C:2006:783, preemis 22).

I denne henseende er det ikke kun &benlys forskelsbehandling begrundet i selskabernes hjemsted, som
er forbudt, men desuden enhver form for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre
sondringskriterier reelt forer til det samme resultat (dom af 5.2.2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden vil en obligatorisk opkreevning, som fastseetter et sondringskriterium, der synes objektivt, men
som, henset til dets szerlige kendetegn, i de fleste tilfeelde er til skade for selskaber, der har deres
hjemsted i andre medlemsstater, og som befinder sig i en sammenlignelig situation med selskaber, der
har hjemsted i opkreevningsmedlemsstaten, udgere en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af
selskabernes hjemsted, som er forbudt i henhold til artikel 49 TEUF og 54 TEUF (jf. i denne retning
dom af 5.2.2014, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, preemis 37-41).

I hovedsagen fastseetter den omhandlede lovgivning et kriterium vedrerende virksomhedens salgsareal,
som ikke udger en direkte forskelsbehandling.

Det fremgar heller ikke af de dokumenter, der er fremlagt for Domstolen, at dette kriterium i de fleste
tilfeelde er til skade for statsborgere fra andre medlemsstater eller selskaber, der har hjemsted i andre
medlemsstater.

Navnlig er hverken de oplysninger, som er indeholdt i Kommissionens skrivelse af 7. juli 2004 til de
spanske myndigheder, som er neevnt i foreleeggelsesafgorelsen, hvoraf det fremgar, at virksomheder i
andre medlemsstater vil udgere 61,5% af det areal, som optages af virksomheder med mere end 2 500
m’, som er palagt afgiften p& store detailhandelscentre, eller de oplysninger, der er fremlagt af

ANGED i forbindelse med sammenslutningens skriftlige bemerkninger, hvoraf det bl.a. fremgér, at
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52% af skattebyrden til afgiften pa store detailhandelscentre er baseret pa store detailhandelscentre i
andre medlemsstater, tilstreekkelige — navnlig under hensyntagen til bla. sterrelsen af disse
procentsatser — for at understgatte et sadant bevis.

Folgelig skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for en afgift, som palegges store detailhandelscentre, som den, der er
omhandlet i hovedsagen.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt en afgift som
den i hovedsagen omhandlede, der paleegges store detailhandelscentre hovedsageligt i forhold til deres
salgsareal, idet den fritager virksomheder med et salgsareal pa under 2 500 m* og virksomheder, som
udelukkende beskeeftiger sig med havearbejde, salg af koretgjer, byggematerialer, maskiner og
industrimaterialer, fra afgift, og idet den nedseetter afgiftsgrundlaget med 60% for detailhandelscentre,
der hovedsageligt beskeeftiger sig med salg af mgbler, VVS-artikler, dere og vinduer, samt for
byggemarkeder, udger statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

En national foranstaltning skal for at kunne kvalificeres som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF opfylde samtlige nedenstdende betingelser. For det forste skal der veere tale om et statsligt
indgreb eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler. For det andet skal denne stotte kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstater. For det tredje skal den give modtageren en selektiv fordel. For
det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkarene (jf. bla. dom af
21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group SA m.fl, C-20/15 P og C-21/15 P,
EU:C:2016:981, preemis 53).

Hvad angar den betingelse om, at fordelen skal veere selektiv, som er gjort geeldende over for
Domstolen, folger det af fast retspraksis, at bedemmelsen af denne betingelse kraever en stillingtagen
til, om en national foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse
virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til
formalet med den neevnte ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation, og som
saledes er udsat for en differentieret behandling, der i det veesentlige kan betegnes som
»forskelsbehandling« (jf. bl.a. dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group SA
m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér navnlig nationale foranstaltninger, der tildeler en skattemeessig fordel, skal det bemeerkes,
at en foranstaltning af denne art, der, selv om den ikke indebzerer en overforsel af statslige midler,
giver de omfattede virksomheder en gunstigere gkonomisk stilling end andre afgiftspligtige, kan
indebeere en selektiv fordel for de omfattede og dermed udgere statsstotte som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF. Derimod udger en skattemsessig fordel, der folger af en generel
foranstaltning, som finder anvendelse uden forskel pa alle erhvervsdrivende, ikke en sadan stotte som
omhandlet i denne bestemmelse (jf. dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group
SA mAfl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 56).

I denne henseende bemeerkes, at en kvalificering af en skatteforanstaltning som »selektiv« forst kreever,
at det identificeres, hvad der er den almindelige eller »normale« skatteordning i den pageeldende
medlemsstat, og derefter godtgeres, at den omhandlede skatteforanstaltning udger en afvigelse herfra,
for sa vidt som den indferer en differentiering mellem erhvervsdrivende, der i forhold til det formal,
der forfolges med denne almindelige ordning, befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig
situation (jf. bla. dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group SA m.fl., C-20/15 P
og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne forbindelse bemeerkes endvidere, at den retlige referenceramme for at vurdere, om en
foranstaltning er selektiv, ikke nedvendigvis skal fastsettes inden for den pageldende medlemsstats
territorium, men kan veere det omrade, hvori en regional eller lokal myndighed udever de befgjelser,
den er tildelt i henhold til forfatningen eller lovgivningen. Dette er tilfeeldet, nir en enhed har en
retlig og faktisk ordning, som ger den tilstreekkeligt selvstyrende i forhold til en medlemsstats
centralregering, saledes at det ved de foranstaltninger, denne enhed vedtager, er den og ikke
centralregeringen, der spiller en grundleeggende rolle i fastsettelsen af det politiske og ekonomiske
klima, som virksomhederne beliggende pa det omrade, der heorer under enhedens befgjelser, virker i
(jf. i denne retning dom af 11.9.2008, Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) m.fl.,
C-428/06 — C-434/06, EU:C:2008:488, preemis 47-50 og den deri neevnte retspraksis).

En foranstaltning, der indferer en differentiering mellem virksomheder, der i forhold til det formal, der
forfolges med den omhandlede retlige ordning, befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig
situation, og dermed umiddelbart er selektiv, udger imidlertid ikke statsstotte som ombhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, nar den berorte medlemsstat kan godtgere, at denne differentiering er
begrundet, eftersom den folger af karakteren eller den almindelige opbygning af den ordning, som
foranstaltningen er en del af (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group SA
m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

En foranstaltning, som udger en undtagelse til anvendelsen af det almindelige skattesystem, kan veere
begrundet i det almindelige skattesystems karakter og opbygning, hvis den pégeeldende medlemsstat
kan godtgere, at denne foranstaltning er en direkte folge af de grundleggende eller ledende principper
i dens skattesystem. Der skal i denne forbindelse sondres mellem de formal, som er tildelt ved et
seerligt skattesystem og ligger uden for det almindelige skattesystem, og de mekanismer, som er
uadskilleligt forbundet med selve skattesystemet, og som er ngdvendige for at gennemfere sidanne
formal (dom af 6.9.2006, Portugal mod Kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, preemis 81).

Det bemzerkes endvidere, at selv om det med henblik pa at godtgere, at en skatteforanstaltning er
selektiv, ikke altid er nedvendigt, at denne foranstaltning har karakter af en afvigelse i forhold til en
skatteordning, der betragtes som felles, er den omstendighed, at foranstaltningen har en sadan
karakter, relevant med henblik pad neevnte formédl, nar det folger af foranstaltningen, at der sondres
mellem to kategorier af erhvervsdrivende, som umiddelbart undergives en forskellig behandling, dvs. de
erhvervsdrivende, der henhgrer under undtagelsesordningen, og dem, der fortsat henhgrer under den
feelles skatteordning, selv om begge kategorier befinder sig i en sammenlignelig situation i forhold til
det formal, der forfelges med den neevnte ordning (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World
Duty Free Group SA m.l,, C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 77).

For s& vidt angar den i hovedsagen omhandlede lovgivning bemzerkes indledningsvis, at det ikke er
blevet anfeegtet for Domstolen, at den territoriale referenceramme ber veere den selvstyrende region
Catalonien.

Selv om kriteriet for afgiftspaleeggelse vedrerende salgsarealet ikke fremstar som en formel undtagelse
til en bestemt retlig referenceramme, har det ikke desto mindre den virkning, at detailhandelscentre
med et salgsareal under 2 500 m” udelukkes fra anvendelsesomrédet for denne afgift. Afgiften pa store
detailhandelscentre kan saledes ikke adskilles fra en regional afgift, som detailhandelscentre, hvis
salgsareal overstiger en vis terskel, er palagt.

Artikel 107, stk. 1, TEUF definerer statslige interventioner i kraft af deres virkninger og saledes
uatheengigt af de anvendte teknikker (dom af 22.12.2008, British Aggregates Association, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, preemis 89).

Det kan derfor ikke pa forhand udelukkes, at et sadant kriterium i praksis kan begunstige »visse

virksomheder eller visse produktioner« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF ved at lette deres
byrde i forhold til dem, der er underlagt den i hovedsagen omstridte afgift.
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I denne sammenheeng er det derfor nedvendigt at afgere, om detailhandelscentre, der saledes er
udelukket fra anvendelsesomradet for denne afgift, befinder sig i en situation, der er sammenlignelig
med situationen for de centre, der er omfattet heraf.

I forbindelse med denne undersogelse skal der tages hensyn til den omstendighed, at fastseettelsen af
skattegrundlag og fordelingen af skattebyrden pa de forskellige produktionsfaktorer og gkonomiske
sektorer i mangel af EU-retlige bestemmelser pa omradet henhorer under medlemsstaterne eller de
indenstatslige enheder, der har skattemzessig selvbestemmelse (dom af 15.11.2011, Kommissionen og
Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P,
EU:C:2011:732, preemis 97).

Som Kommissionen har papeget i punkt 156 i sin meddelelse om begrebet statsstotte i artikel 107,
stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade (EUT 2016, C 262, s. 1), »[kan]
[m]edlemsstater [...] frit veelge, hvilken gkonomisk politik de anser for at veere mest hensigtsmeessig,
og i forbindelse hermed fordele skattebyrden som de ensker pa de forskellige produktionsfaktorer[,]
[idet de dog] skal [...] udeve disse befgjelser i overensstemmelse med EU-retten«.

For s& vidt angar den i hovedsagen omhandlede afgift fremgar det af den foreleeggende rets
oplysninger, at den tager sigte pa at bidrage til beskyttelse af miljoet og den fysiske planleegning. Det
drejer sig saledes reelt om at korrigere og kompensere for de indvirkninger pa miljoet og den fysiske
planleegning, der er forbundet med disse store detailhandelscentres aktivitet, seerligt som folge af de
genererede trafikstromme, ved at fa dem til at bidrage til finansieringen af miljoprogrammer og bedre
infrastruktur.

I denne henseende kan det ikke bestrides, at de miljemeessige virkninger af detailhandelscentre i stor
udstreekning afheenger af deres storrelse. Jo sterre salgsareal, desto storre tilstreomning af kunder,
hvilket resulterer i ogede miljoskader. Det folger heraf, at et kriterium baseret pa en salgsarealteerskel
som den, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, for at sondre mellem
virksomhederne, alt efter om deres indvirkning pa miljoet er mere eller mindre steerk, er i
overensstemmelse med de mal, der forfolges.

Det er ogsa klart, at siadanne virksomheder udger en szerlig udfordring med hensyn til fysisk
planleegning, uanset deres placering (jf. analogt dom af 24.3.2011, Kommissionen mod Spanien,
C-400/08, EU:C:2011:172, preemis 80).

Under disse omstendigheder kan et kriterium for paleggelse af afgift baseret pa salgsareal som det i
hovedsagen omhandlede fore til en sondring mellem kategorier af virksomheder, der ikke befinder sig
i en sammenlignelig situation, henset til de mal, der forfolges med den lovgivning, hvori kriteriet er
fastsat.

Den skattefritagelse, som er tildelt detailhandelscentre med et salgsareal under 2 500 m? kan siledes
ikke anses for at give disse virksomheder en selektiv fordel og udger derfor ikke statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Den foreleeggende ret har ligeledes rejst spergsmal vedreorende de ovrige kendetegn af den i
hovedsagen omhandlede afgift. Retten onsker oplyst, om den fuldstendige fritagelse fra afgift for
kollektive detailhandelscentre og individuelle detailhandelscentre, som udelukkende beskeeftiger sig
med havearbejde, salg af koretgjer, byggematerialer, maskiner og industrimaterialer, og nedseettelsen af
afgiftsgrundlaget med 60% for detailhandelscentre, der hovedsageligt beskeeftiger sig med salg af
mobler, VVS-artikler, dere og vinduer, samt for byggemarkeder, udger en fordel for disse
virksomheder.

Det bemeerkes forst, at disse foranstaltninger udger afvigelser fra den referenceramme, som udgeres af
denne seerlige afgift.

ECLIL:EU:C:2018:280 9
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Den regionale regering i Catalonien har endvidere i sit skriftlige indleeg anfert, at de pageeldende
detailhandelscentres virksomhed efter sin art nedvendigvis kreever store salgsarealer, uden at disse
omrader tager sigte mod at tiltreekke flest forbrugere eller gge strommen af kunder, der ankommer
dertil i private keretgjer. Disse aktiviteter er siledes mindre skadelige for miljoet og den fysiske
planleegning end de virksomheder, der er underlagt den omtvistede afgift.

En sidan omsteendighed kan begrunde sondringen i den i hovedsagen omtvistede lovgivning, som
derfor ikke medforer, at der indrommes selektive fordele til de pageeldende detailhandelscentre. Det
tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at efterprove, om dette faktisk er tilfeeldet.

Hvad endelig angar kriteriet om afgiftsdifferentiering vedrerende detailhandelscentrets individuelle
karakter, der har den virkning at fritage store kollektive detailhandelscentre fra afgiften pa store
detailhandelscentre, forer dette kriterium derimod til, at der sondres mellem to kategorier af
virksomheder, der objektivt befinder sig i en sammenlignelig situation, henset til de mal vedrerende
miljobeskyttelse og fysisk planleegning, der forfolges med den i hovedsagen omhandlede lovgivning.
Den omsteendighed, at store kollektive detailhandelscentre er fritaget for denne afgift, har saledes en
selektiv karakter og kan folgelig udgere statsstotte, hvis de ovrige betingelser i artikel 107, stk. 1,
TEUF er opfyldt.

I denne henseende bemzerkes, at en sddan foranstaltning finansieres ved hjeelp af statsmidler og kan
tilregnes staten som omhandlet i denne bestemmelse.

I modseetning til, hvad den regionale regering i Catalonien har gjort geeldende i sit skriftlige indleeg, vil
en sadan foranstaltning endvidere ligeledes kunne pavirke samhandelen og fordreje eller true med at
fordreje konkurrencen som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det folger saledes af fast retspraksis, at det med henblik pa en foranstaltnings kvalificering som
»statsstotte« ikke skal godtgeres, at den pageeldende stotte reelt pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne og faktisk fordrejer konkurrencen, men alene underseges, om stotten kan pavirke
denne samhandel og fordreje konkurrencen (jf. bl.a. dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 78).

Navnlig ma det antages, at samhandelen mellem medlemsstaterne pavirkes af en stotte, nar denne
stotte, som ydes af en stat, styrker visse virksomheders stilling i forhold til andre virksomheder, som
den konkurrerer med i samhandelen, og det er ikke nedvendigt, at de begunstigede virksomheder selv
tager del i samhandelen mellem medlemsstaterne. Nar en medlemsstat tildeler stotte til en virksomhed,
kan den indenlandske aktivitet nemlig fastholdes eller styrkes, hvilket vil sveekke andre medlemsstaters
virksomheders mulighed for at etablere sig pd denne medlemsstats marked (jf. bla. dom af 27.6.2017,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 79).

Vedrgrende betingelsen om fordrejning af konkurrencevilkarene skal det bemzerkes, at stotte, der skal
frigore en virksomhed for omkostninger, som den normalt ville skulle beere inden for dens
almindelige drift eller dens seedvanlige aktiviteter, i princippet fordrejer konkurrencevilkérene (jf. bl.a.
dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
preemis 80).

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det andet sporgsmal besvares med, at en afgift som den i
hovedsagen omhandlede, der palegges store detailhandelscentre hovedsageligt i forhold til deres
salgsareal, idet den fritager virksomheder med et salgsareal pd under 2500 m* fra afgift, ikke udger
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. En sadan afgift udger heller ikke statsstotte som
omhandlet i denne bestemmelse, for sa vidt som den fritager virksomheder, som udelukkende
beskeeftiger sig med havearbejde, salg af koretgjer, byggematerialer, maskiner og industrimaterialer, fra
afgift, og idet den nedseetter afgiftsgrundlaget med 60% for detailhandelscentre, der hovedsageligt
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beskeeftiger sig med salg af mebler, VVS-artikler, dere og vinduer, samt for byggemarkeder, idet de
ikke medferer lige sa store skader pa miljoet og den fysiske planleegning som de ovrige, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

En sadan afgift udger imidlertid statsstotte i henhold til denne bestemmelse, for sa vidt som den
fritager store kollektive detailhandelscentre med et salgsareal pa eller over teersklen pd 2500 m* fra
afgift.

Det tredje sporgsmal

Med sit tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst — i tilfeelde af en
bekreeftende besvarelse af det andet sporgsmal — om statsstotte, som folger af fritagelser fra og
nedseettelser af en afgift pa store detailhandelscentre som den, der er omtvistet i hovedsagen, kan
betragtes som eksisterende stotte efter artikel 1, litra b), i forordning nr. 659/1999, som i det
veesentlige er gengivet i artikel 1, litra b), i forordning 2015/1589.

Henset til besvarelsen af det andet sporgsmal skal dette tredje spergsmal besvares.

Det skal i denne henseende indledningsvis bemeerkes, at gyldigheden af retsakter, der indebeerer
gennemforelse af stotteforanstaltninger, pavirkes af de nationale myndigheders tilsidesaettelse af det
sidste punktum i artikel 108, stk. 3, TEUF, og at de nationale retter over for de borgere, som kan
péaberébe sig, at bestemmelsen er tilsidesat, skal sikre, at der drages alle konsekvenser heraf i henhold
til national ret sdvel med hensyn til gyldigheden af de retsakter, der er udstedt til gennemforelse af
stotteforanstaltningerne, som med hensyn til tilbagesogning af den finansielle stotte, der er tildelt i
strid med den omhandlede traktatbestemmelse eller med eventuelle forelgbige foranstaltninger (dom af
21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, preemis 12).

Eksisterende stotte kan imidlertid i medfer af artikel 108, stk. 1, TEUF lgbende gennemfores, for si vidt
som Kommissionen ikke har fastsldet dens uforenelighed, saledes at artikel 108, stk. 3, TEUF ikke giver
de nationale retter kompetence til at forbyde gennemforelsen af en eksisterende stotte (dom af
18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, preemis 36 og 41).

Hvad derimod angar artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999, som den foreleeggende ret har
naevnt, som omfatter det tilfeelde, hvor det kan fastslas, at en foranstaltning, som ikke udgjorde stotte
pa det tidspunkt, hvor den blev indfert, men som — selv om den ikke er blevet eendret af den
pageldende medlemsstat — efterfolgende er blevet statsstotte pd grund af udviklingen i det indre
marked, ses sadanne betingelser ikke at kunne opfyldes under de i hovedsagen foreliggende
omsteendigheder.

Med hensyn til sporgsmalet om, hvorvidt den stotte, der er ydet til de bererte virksomheder i
forbindelse med paleeggelsen af den i hovedsagen omhandlede afgift, kan anses for at veere godkendt
af Kommissionen i henhold til artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 659/1999, som gengivet i
artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning 2015/1589, skal det bemeerkes, at pa statsstotteomridet udger en
retsakt, uanset dens form, en saddan afgerelse, hvis Kommissionen — henset til retsaktens indhold og
Kommissionens hensigt — endeligt ved denne retsakt efter afslutningen af den indledende
undersogelsesprocedure har fastsat sin holdning til den undersegte foranstaltning, og folgelig nar den
har konkluderet, om foranstaltningen udgjorde en stotte eller ej, og nir den ikke er i tvivl om stottens
forenelighed med det indre marked (jf. i denne retning dom af 17.7.2008, Athinaiki Techniki mod
Kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, preemis 46, og af 9.6.2011, Diputacién Foral de Vizcaya
m.fl. mod Kommissionen, C-465/09 P — C-470/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:372, preemis 94).
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Domstolen har ligeledes fastslaet, at den omsteendighed, at der foreligger en siddan afgerelse fra
Kommissionen, skal kunne fastslas ud fra objektive forhold og svare til et klart og endeligt udtryk for
Kommissionens holdning, henset til den omhandlede foranstaltning (jf. dom af 9.6.2011, Diputacion
Foral de Vizcaya m.fl. mod Kommissionen, C-465/09 P - C-470/09 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2011:372, preemis 95).

Det fremgar saledes af den forebyggende kontrolordning om statsstotte, som Kommissionen udever, og
navnlig forbuddet mod at tildele ny stotte for Kommissionens vedtagelse af en endelig afgorelse i
overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF, at forekomsten af en
kommissionsafgerelse om, hvorvidt en sddan stotte er forenelig med feellesmarkedet, ikke kan give
anledning til nogen tvivl, og at dette geelder sa meget desto mere, nar den stotte, der angiveligt er
tilladt, ikke er blevet anmeldt til Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF, og dermed
udgor en fare for den retssikkerhed, som bestemmelsen skal sikre (jf. i denne retning dom af 9.6.2011,
Diputacién Foral de Vizcaya m.fl. mod Kommissionen, C-465/09 P — C-470/09 P, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2011:372, preemis 96 og 97).

Folgelig forholder det sig i hovedsagen séledes, at en sadan godkendelse ikke kan udledes af ordlyden af
Kommissionens skrivelse af 2. oktober 2003, som den foreleeggende ret har henvist til, og som er neevnt
i denne doms preemis 16, allerede fordi det fremgar af sagens akter ved Domstolen, at Kommissionen i
denne skrivelse alene udtaler sig om spergsmalet om overensstemmelsen af fremgangsmaden for
fordelingen af indteegter fra afgiften pa store detailhandelscentre med statsstottereglerne.

Endelig skal det bemeerkes, at i henhold til artikel 1, litra b), nr. iv), i forordning nr. 659/1999, som i
det veesentlige er gengivet i artikel 1, litra b), nr. iv), i forordning 2015/1589, skal der ved
»eksisterende stotte« ligeledes forstds »stotte, som anses for eksisterende stotte i henhold til artikel 15
i forstneevnte forordning«.

Artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, som er gengivet i artikel 17 i forordning 2015/1589,
preeciserer, at Kommissionens bemyndigelse pd omradet for tilbagesegning af ulovlig statsstotte er
underlagt en foreeldelsesfrist pa ti ar. Det folger af denne artikels stk. 2, at denne foreeldelsesfrist
begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stotte tilkendes stottemodtageren, enten som
individuel stotte eller under en stotteordning, og enhver foranstaltning, der treeffes af Kommissionen
eller af en medlemsstat efter opfordring fra Kommissionen angdende den ulovlige stotte, afbryder
denne frist. Bestemmelsens stk. 3 bestemmer i gvrigt, at enhver stotte, for hvilken foreeldelsesfristen er
udlobet, anses for at veere eksisterende stotte.

Uanset reekkevidden af denne bestemmelse, nar den paberabes for en national ret, skal det fastslas, at
de betingelser, som den fastseetter, under alle omsteendigheder heller ikke er opfyldt i hovedsagen.

Det bemeerkes, at for sa vidt som modtagerne af en stotte som folge af en afgift som den i hovedsagen
omhandlede fastleegges generelt og abstrakt, og for sa vidt som sterrelsen af den stotte, som de tildeles,
fortsat ikke er fastlagt, henherer denne stotte under begrebet »stotteordning« som omhandlet i
artikel 1, litra d), i forordning nr. 659/1999, hvis ordlyd er gengivet i identisk form i artikel 1, litra d),
i forordning 2015/15809.

I henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 659/1999 skal tidspunktet for, hvornar den ulovlige
stotte faktisk blev tilkendt stottemodtageren, folgelig udgere begyndelsestidspunktet for
foreeldelsesfristen (jf. i denne retning dom af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, preemis 80 og 82, og kendelse af 7.12.2017, Irland mod Kommissionen,
C-369/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:955, preemis 41).

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at Kommissionen ved en skrivelse af 28. november

2014, der er neevnt af den foreleeggende ret og gengivet i denne doms preemis 17, meddelte de spanske
myndigheder, at afgiften pa store detailhandelscentre kunne udgere statsstotte, og at denne afgift skulle
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endres eller opheeves. Et sddant dokument udgoer folgelig en foranstaltning, som Kommissionen har
truffet i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 659/1999, der suspenderer foreeldelsesfristen,
saledes at stotte tildelt i perioden pa ti ar forud for denne skrivelse ikke kan betragtes som eksisterende
stotte.

For s& vidt angar stotte, der var blevet tildelt tidligere, fremgar det ligeledes af sével skrivelsen af 2014
som af Kommissionens skrivelse af 2. oktober 2003, som den foreleeggende ret har neevnt, at disse blev
sendt som folge af udvekslinger og anmodninger om oplysninger til de spanske myndigheder
vedregrende ordningen med afgift pa store detailhandelscentre.

Under disse omsteendigheder afbryder sddanne anmodninger ligeledes foreeldelsesfristen i artikel 15 i
forordning nr. 659/1999 (jf. i denne retning dom af 6.10.2005, Scott mod Kommissionen, C-276/03 P,
EU:C:2005:590, preemis 36).

Pa baggrund af det ovenstaende skal det tredje sporgsmal besvares med, at under omsteendigheder som
de af den foreleeggende ret beskrevne kan statsstotte som folge af en afgiftsordning som den i
hovedsagen omhandlede ikke udgere eksisterende stotte som omhandlet i artikel 1, litra b), i
forordning nr. 659/1999, hvis ordlyd er gengivet i artikel 1, litra b), i forordning 2015/1589.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en afgift, som
palegges store detailhandelscentre, som den, der er omhandlet i hovedsagen.

2) En afgift som den i hovedsagen omhandlede, der palegges store detailhandelscentre
hovedsageligt i forhold til deres salgsareal, idet den fritager virksomheder med et salgsareal
pa under 2500 m” fra afgift, udger ikke statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF. En sadan afgift udger heller ikke statsstotte som omhandlet i denne bestemmelse, for
sa vidt som den fritager virksomheder, som udelukkende beskaftiger sig med havearbejde,
salg af koretgojer, byggematerialer, maskiner og industrimaterialer, fra afgift, og idet den
nedszetter afgiftsgrundlaget med 60% for detailhandelscentre, der hovedsageligt beskeeftiger
sig med salg af mebler, VVS-artikler, dore og vinduer, samt for byggemarkeder, idet de ikke
medforer lige sa store skader pa miljoet og den fysiske planleegning som de ovrige, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

En sadan afgift udger imidlertid statsstotte i henhold til denne bestemmelse, for sa vidt som
den fritager store kollektive detailhandelscentre med et salgsareal pa eller over tersklen pa
2500 m” fra afgift.

3) Under omstendigheder som de af den foreleeggende ret beskrevne kan statsstotte som folge
af en afgiftsordning som den i hovedsagen omhandlede ikke udgoere eksisterende stotte som
omhandlet i artikel 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93, hvis ordlyd er gengivet i
artikel 1, litra b), i Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af
regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.
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