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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

12. oktober 2017 #

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — forordning (EU)
nr. 650/2012 — arv og europeeisk arvebevis — anvendelsesomrade — fast ejendom, som er beliggende i
en medlemsstat, der ikke kender »vindikationslegater« — afslag pa anerkendelse af et sadant legats
tinglige virkninger«
I sag C-218/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regional domstol i Gorzéw Wielkopolski, Polen) ved afgerelse
af 8. marts 2016, indgéet til Domstolen den 19. april 2016, i sagen anlagt af
Aleksandra Kubicka
procesdeltager:
Przemyslawa Bac, som notar
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Rosas, C. Toader (refererende dommer),
A. Prechal og E. Jara$ianas,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 1. marts 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— Przemyslawa Bac, som notar ved zastepca notarialny M. Margonski,

— den polske regering ved B. Majczyna, M. Nowak og S. Zyrek, som befuldmaegtigede,

— den tyske regering ved T. Henze, ]J. Moller, M. Hellmann og J. Mentgen, som befuldmaegtigede,
— den greeske regering ved E. Tsaousi og A. Magrippi, som befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved V. Ester Casas og S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtigede,

* Processprog: polsk.
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— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og M. Tétrai, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin og A. Stobiecka-Kuik, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. maj 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, litra k) og 1), og af
artikel 31 i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser vedrerende arv og om accept og
fuldbyrdelse af officielt bekreeftede dokumenter vedrgrende arv og om indferelse af et europeeisk
arvebevis (EUT 2012, L 201, s. 107).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af Aleksandra Kubicka mod en
notar, der er etableret i Stubice (Polen), vedrgrende oprettelsen af et notartestamente, der fastseetter et
»vindikationslegat«.

Retsforskrifter

EU-retten
7., 8., 15, 18., 19. og 37. betragtning til forordning nr. 650/2012 har felgende ordlyd:

»(7) Det indre markeds rette funktion ber fremmes ved at fjerne hindringerne for den frie
beveegelighed for personer, der pa nuveerende tidspunkt har sveert ved at gore deres rettigheder
geldende, nar det drejer sig om arvesager med greenseoverskridende virkninger. Borgerne ber
inden for det europeiske retlige omrade veere i stand til pa forhand at tilretteleegge arven efter
dem. Rettigheder, der tilkommer arvinger og legatarer, andre af afdodes neertstaende samt boets
kreditorer, ber sikres effektivt.

(8) For at na disse mal ber bestemmelser om kompetence, lovvalg, anerkendelse eller, alt efter
tilfeeldet, om accept, eksigibilitet og fuldbyrdelse af retsafgorelser, officielt bekreeftede dokumenter
og retsforlig samt om indferelsen af et europeeisk arvebevis samles i denne forordning.

[...]

(15) Denne forordning ber give mulighed for ved arv at skabe eller overdrage en rettighed i fast
ejendom eller lgsgre i henhold til den lov, som finder anvendelse pa arven. Den ber dog ikke
berore det begreensede antal (»numerus clausus«) af tinglige rettigheder, der findes i nogle
medlemsstaters nationale lovgivning. En medlemsstat ber ikke veere forpligtet til at anerkende en
tinglig rettighed vedrerende goder, der befinder sig i den pageeldende medlemsstat, hvis den
pageeldende tinglige rettighed er et ukendt begreb i dens lovgivning.

(18) Kravene om registrering i et register af en rettighed i fast ejendom eller lgsore bor udelukkes fra
denne forordnings anvendelsesomrade. Det ber derfor veere loven i den medlemsstat, hvor
registret fores (for fast ejendom loven pa det sted, hvor denne befinder sig), som afger, pa hvilke
retlige betingelser og hvorledes registreringen skal foretages, samt hvilke instanser, f.eks.
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tinglysningskontorer eller notarer, der har ansvaret for at kontrollere, at alle krav er opfyldt, og at
den fremlagte eller fastlagte dokumentation er tilstreekkelig eller indeholder de nedvendige
oplysninger. Myndighederne kan navnlig kontrollere, at afdedes ret til boets ejendele som
angivet i det dokument, der enskes registreret, er en rettighed, der er registreret som sadan i
registret, eller som dokumenteres pa anden made i overensstemmelse med loven i den
medlemsstat, hvor registret fores. For at undgd dobbelt udfeerdigelse af dokumenter ber
registreringsmyndighederne godkende dokumenter, der er udarbejdet i en anden medlemsstat af
de kompetente myndigheder, og hvis videregivelse er omfattet af denne forordning. Navnlig ber
det europeziske arvebevis, som er udstedt i henhold til denne forordning, udgere et dokument,
der er gyldigt til registrering af boets ejendele i et register i en medlemsstat. Dette bor ikke
udelukke, at registreringsmyndighederne kan anmode den person, der ansgger om registrering,
om at tilvejebringe sddanne yderligere oplysninger eller foreleegge yderligere dokumenter, som er
pakreevet i henhold til loven i den medlemsstat, hvor registret fores, f.eks. oplysninger eller
dokumenter vedregrende betaling af skat. Den kompetente myndighed kan oplyse den person,
der ansgger om registrering, om, hvordan de manglende oplysninger eller dokumenter kan
tilvejebringes.

(19) Virkningerne af registrering af en rettighed i et register bor ogsa udelukkes fra denne forordnings
anvendelsesomrade. Det bor derfor veere lovgivningen i den medlemsstat, hvor registret fores, der
afgor, hvorvidt registreringen f.eks. har deklaratorisk eller retsstiftende virkning. Nar erhvervelsen
af en rettighed i fast ejendom f.eks. kreever registrering i et register i henhold til loven i den
medlemsstat, hvor registret fores, for at sikre et registers erga omnes-virkning eller for at
beskytte en retlig transaktion, er det sidledes denne medlemsstats lov, der ber afgere tidspunktet
for en sadan erhvervelse.

(37) For at borgerne med fuld retssikkerhed kan nyde godt af de fordele, som det indre marked
indebeerer, bor denne forordning give dem mulighed for pa forhdnd at vide, hvilken lov der vil
finde anvendelse pa arven efter dem. Der beor indferes harmoniserede lovvalgsregler for at undga
modstridende resultater. Hovedreglen ber sikre, at boet behandles efter en lov, der kan
forudsiges, og som er neert tilknyttet boet. Af hensyn til retssikkerheden og for at undga
opdeling af arven ber denne lov omfatte hele arven, dvs. alle de ejendele, der udger boet, uanset
godernes art, og uanset om de befinder sig i en anden medlemsstat eller i et tredjeland.«

Denne forordnings artikel 1 har folgende ordlyd:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa arv. Den finder ikke anvendelse pa spergsmal vedrerende
skat, told eller administrative anliggender.

2. Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

[...]

k) arten af tinglige rettigheder og

1) enhver registrering i et register af rettigheder i fast ejendom eller lgsore, herunder de lovmeessige
krav til en sddan registrering, samt virkningerne af registrering eller manglende registrering af
sadanne rettigheder i et register.«

Den neevnte forordnings artikel 3, stk. 1, litra a), definerer »arv« som »enhver form for overgang af

goder, rettigheder og forpligtelser ved dedsfald, hvad enten det drejer sig om en viljesbestemt
overforsel ved dedsdisposition eller om overgang ved arv efter loven«.
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Artikel 22 i forordning nr. 650/2012 med overskriften »Lovvalg« fastseetter i stk. 1, forste afsnit:

»En person kan veelge, at det er loven i den medlemsstat, hvor den pageeldende er statsborger pa det
tidspunkt, hvor valget treeffes, eller pd dedstidspunktet, der skal anvendes ved behandlingen af hele
arven efter vedkommende.«

Denne forordnings artikel 23 med overskriften » Anvendelsesomradet for den lov, der skal anvendes«
bestemmer i stk. 1 og stk. 2, litra b) og e):

»1. Den lov, der udpeges i medfer af artikel 21 eller artikel 22, finder anvendelse pa hele arven.

2. Denne lov finder navnlig anvendelse pa spergsmal som:

[...]

b) fastleeggelse af de arveberettigede, af deres respektive andele og af den afdedes eventuelle paleg til
dem samt fastleeggelse af andre rettigheder i boet, herunder den lengstlevende eegtefelles eller
partners arveret

[...]

e) overdragelse til arvinger og i givet fald legatarer af de goder, rettigheder og forpligtelser, der udger
en del af boet, herunder vilkarene for og virkningerne af vedgaelse af eller afkald pa arven eller
legatet.«

Den neevnte forordnings artikel 31 med overskriften »Tilpasning af tinglige rettigheder« har felgende
ordlyd:

»Nar en person paberaber sig en tinglig rettighed, som vedkommende er berettiget til i henhold til den
lov, der finder anvendelse pa arven, og nér loven i den medlemsstat, hvor rettigheden paberabes, ikke
kender den péageeldende tinglige rettighed, skal den tinglige rettighed om nedvendigt og sa vidt muligt
tilpasses til den tinglige rettighed, der ligger teettest herpa ifelge den pageeldende stats lov, under
hensyntagen til de mal og interesser, som den specifikke tinglige rettighed og de dertil knyttede
virkninger forfolger.«

Kapitel VI i forordning nr. 650/2012 med overskriften »Det europeeiske arvebevis« bestar af dennes
artikel 62-73. Sidstneevntes artikel 62 bestemmer:

»1. Med denne forordning indferes et europeeisk arvebevis (herefter »beviset«), som udstedes til brug i
en anden medlemsstat og har de retsvirkninger, der er anfort i artikel 69.

2. Anvendelse af beviset er ikke obligatorisk.

3. Beviset treeder ikke i stedet for interne dokumenter, der anvendes til tilsvarende formal i
medlemsstaterne. Nér et bevis forst er udstedt til brug i en anden medlemsstat, skal det dog ogsa have
de retsvirkninger, der er anfort i artikel 69, i den medlemsstat, hvis myndigheder har udstedt beviset
efter bestemmelserne i dette kapitel.«

Denne forordnings artikel 63 med overskriften »Formalet med beviset« fastseetter i stk. 1 og 2:

»1. Formélet med beviset er, at det skal kunne anvendes af arvinger [og] legatarer med direkte

rettigheder i arvesagen [...], som i en anden medlemsstat har behov for at paberabe sig deres status
eller at udeve henholdsvis deres rettigheder som arvinger eller legatarer [...]
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2. Beviset kan navnlig anvendes til at bevise et eller flere af folgende forhold:

a) statussen og/eller arveretten for hver arving eller i givet fald hver legatar, der er neevnt i beviset, og
deres respektive arveandele

b) tildelingen af et bestemt gode eller flere bestemte goder, der udger en del af boet, til den eller de
arvinger eller i givet fald den eller de legatarer, der er neevnt i beviset

[...]«
Den neevnte forordnings artikel 68, der regulerer bevisets indhold, fastseetter:

»Beviset skal indeholde folgende oplysninger i det omfang, det er nedvendigt til det formal, hvortil
beviset udstedes:

[...]

m) listen over rettigheder og/eller ejendele, der tilfalder hver enkelt legatar

[...]«
Samme forordnings artikel 69 med overskriften »Retsvirkningerne af beviset« bestemmer:

»1. Beviset skal veere geeldende i alle medlemsstater, uden at der stilles krav om anvendelse af en seerlig
procedure.

2. Beviset forudseettes nojagtigt at godtgere de elementer, der er fastsat i henhold til den lov, der finder
anvendelse pa arven, eller i henhold til en hvilken som helst anden lov, der finder anvendelse pa
specifikke forhold. Den person, der i beviset er neevnt som arving [eller] legatar [...], forudseettes at
have den status, der er neevnt i beviset, og/eller at have de rettigheder eller de befgjelser, som er
anfort i beviset, uden andre betingelser og/eller begreensninger i tilknytning til disse rettigheder eller
andre befgjelser end dem, der er neevnt i beviset.

[...]

5. Beviset udger et gyldigt dokument til optagelse af boets ejendele i det relevante register i en
medlemsstat, jf. dog artikel 1, stk. 2, litra k) og 1).«

Polsk ret

Civillovbogen

Artikel 981", stk. 1, i Kodeks Cywilny (civillovbogen) bestemmer:

»Arveladeren kan ved et testamente, som oprettes i form af et notarielt dokument, bestemme, at en
bestemt person skal erhverve genstanden for legatet pa tidspunktet for arvefaldet

(»vindikationslegat«).«

Ifolge denne artikel 981", stk. 2, nr. 2, kan genstanden for et sddant legat bl.a. veere en ejendomsandel i
en fast ejendom, som er en overdragelig formuerettighed.
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Civillovbogens artikel 968 vedrerer »damnationslegatet«, som arveladeren kan veelge i enhver tilladt
testamentarisk form, herunder ogsa i form af et holografisk testamente. Ved denne type legat har
arvingen en forpligtelse til at overdrage rettigheden over godet til legataren, og denne sidstneevnte kan
ogsa kreeve, at arvingen fuldbyrder legatet.

Notarloven

Ifplge artikel 81 i Prawo o notariacie (lov om indferelse af en notarlov) af 14. februar 1991 (Dz. U.
nr. 22, position 91), som endret ved lov af 13. december 2013 (Dz. U. fra 2014, position 164) (herefter
»notarloven«), er notaren forpligtet til at afsla at foretage en ulovlig notariel handling.

Det fremgar af notarlovens artikel 83, stk. 2, at en person, over for hvem en notar afslar at foretage en
notariel handling, kan indgive en klage over dette afslag. Denne klage proves i forste omgang af den
notar, der har givet afslaget, som, hvis den pageeldende notar anser klagen for begrundet, foretager den
handling, der var blevet anmodet om. Hvis notaren derimod ikke tager klagen til felge, indbringes
denne for Sad Okregowy (regional domstol, Polen) pa notarens hjemsted.

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og det prejudicielle spergsmal

Aleksandra Kubicka, der er polsk statsborger og bosiddende i Frankfurt an der Oder (Tyskland), er gift
med en tysk statsborger. Zgtefeellerne har to bern, der stadig er mindrearige. De ejer hver halvdelen af
en grund beliggende i Frankfurt an der Oder, hvorpd familiens bolig er bygget. Aleksandra Kubicka
rettede henvendelse til en notar i Stubice med henblik pa at oprette et testamente.

Aleksandra Kubicka ensker at indsaette et — i henhold til polsk lovgivning tilladt — »vindikationslegat« i
sit testamente til fordel for sin mand vedrerende den andel, som hun er ejer af i den fzlles ejendom,
der er beliggende i Frankfurt an der Oder. For sa vidt angir den ovrige arvemasse gnsker hun at
bevare den lovbestemte arveklasseordning, i henhold til hvilken hendes eegtefelle og bern skal arve
ligeligt.

Hun har udtrykkeligt udelukket anvendelsen af et simpelt legat (»damnationslegat«), der er fastsat i
civillovbogens artikel 968, fordi et sadant legat ville medfere vanskeligheder forbundet med
repraesentationen af hendes mindrearige born, der er arveberettigede, og yderligere omkostninger.

Den 4. november 2015 afslog notarens repreesentant at oprette et testamente, der indeholdt et
»vindikationslegat«, saledes som Aleksandra Kubicka ¢nskede det, med den begrundelse, at
oprettelsen af et testamente, der indeholder et sadant legat, er i strid med den tyske lovgivning og
retspraksis vedrerende tinglige rettigheder og ejendomsregistret, som der skal tages hensyn til i
henhold til artikel 1, stk. 2, litra k) og 1), og artikel 31 i forordning nr. 650/2012, og at en saddan
handling folgelig er ulovlig.

Repraesentanten preeciserede, at registreringen af legataren i ejendomsregistret i Tyskland kun kan ske
ved en notariel handling, der omfatter en kontrakt om overdragelse af ejendomsretten over den faste
ejendom mellem arvingerne og legataren. Udenlandske »vindikationslegater« er i Tyskland genstand
for en tilpasning til »damnationslegater« i henhold til artikel 31 i forordning nr. 650/2012. Denne
fortolkning folger af forarbejderne til den tyske lov, der har eendret den nationale lovgivning i
overensstemmelse = med  bestemmelserne i  forordning nr. 650/2012  (Internationales
Erbrechtsverfahrensgesetz (den internationale arveretsproceslov) af 29.6.2015, BGBL. I, s. 1042).

Den 16. november 2015 indgav Aleksandra Kubicka i henhold til notarlovens artikel 83 til den notar,

der behandlede sagen, en klage over afgorelsen om afslag pa oprettelse af et testamente indeholdende
det neevnte »vindikationslegat«. Hun gjorde geeldende, at bestemmelserne i forordning nr. 650/2012
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skulle fortolkes selvsteendigt, og, i det veesentlige, at ingen af bestemmelserne deri begrundede en
begreensning af den lov, der skal anvendes pa arvesagen, pa en made, der legitimerede, at de tinglige
virkninger af »vindikationslegatet« ikke blev anerkendt.

Da Aleksandra Kubicka ikke fik medhold i den klage, som hun havde indgivet til notaren, anlagde hun
sag ved Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regional domstol i Gorzéw Wielkopolski, Polen).

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at »vindikationslegater« i medfer af artikel 23, stk. 2, litra b)
og e), og artikel 68, litra m), i forordning nr. 650/2012 henhgrer under omradet for den lov, der skal
anvendes pa arvesagen, men den er i tvivl om, i hvilket omfang den lov, der finder anvendelse péa det
sted, hvor godet, som dette legat vedrerer, befinder sig, kan medfere en begrensning af de tinglige
virkninger for et »vindikationslegat«, som er fastsat ved den arvelov, der er blevet valgt.

Eftersom »arten af tinglige rettigheder« i medfer af artikel 1, stk. 2, litra k), i forordning nr. 650/2012
er udelukket fra forordningens anvendelsesomrade, kan det ved arveloven fastsatte »vindikationslegat«
ikke skabe rettigheder over et gode, der ikke er kendt af loven pa det sted, hvor det tillagte gode
befinder sig. Det skal imidlertid fastleegges, om denne samme bestemmelse ogsa udelukker de mulige
grundlag for erhvervelsen af tinglige rettigheder fra denne forordnings anvendelsesomrade. I denne
henseende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at spergsmalet om erhvervelse af tinglige
rettigheder via et »vindikationslegat« udelukkende henhgrer under den lov, der skal anvendes pa
arvesagen. Den polske retslitteratur pa omradet har den samme holdning, mens begrundelsen for
forslaget til lov om international arveret og om eendring af bestemmelserne vedrerende arvebeviset
samt andre bestemmelser (Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 17/5451 af 4.3.2015)
fastsatte, at det ikke inden for rammerne af forordning nr. 650/2012 er obligatorisk, at tysk lovgivning
anerkender et »vindikationslegat« pa grundlag af et testamente oprettet i henhold til en anden
medlemsstats lovgivning.

Den foreleeggende ret har under henvisning til samme forordnings artikel 1, stk. 2, litra 1), ligeledes
spurgt, om den lov, der finder anvendelse pa registre for fast ejendom og losere, kan have en
betydning for legatets arveretlige konsekvenser. I denne henseende har retten preeciseret, at hvis det
anerkendes, at legatet har tinglige virkninger arveretligt set, regulerer loven i den medlemsstat, hvori
et sadant register fores, kun bevismaden for virkningerne af den arveretlige erhvervelse, og den kan
ikke fa indflydelse pa selve erhvervelsen.

Som folge heraf er denne ret af den opfattelse, at fortolkningen af artikel 31 i forordning nr. 650/2012
ogsa atheenger af, om den medlemsstat, hvor det gode, der er genstand for legatet, befinder sig, har
mulighed for at stille spergsmalstegn ved dette legats tinglige virkning, som felger af den
arvelovgivning, der er blevet valgt.

Det er under disse omsteendigheder, at Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regional domstol i
Gorzéw Wielkopolski) har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 1, stk. 2, litra k) [og] 1), eller artikel 31 i [forordning nr. 650/2012] fortolkes séledes, at de
tillader [et afslag pa] anerkendelse af de tinglige virkninger af et »vindikationslegat« (legatum per
vindicationem), som er fastsat i den lov, der skal anvendes pa arvesagen, hvis dette legat vedrerer
ejendomsretten til en fast ejendom, som er beliggende i en medlemsstat, [hvis lovgivning] ikke kender
begrebet legat med direkte tinglige virkninger?«
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Det preejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Den tyske og den ungarske regering har gjort geeldende, at det preejudicielle sporgsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling, fordi det er hypotetisk.

Ifolge fast retspraksis er den i artikel 267 TEUF foreskrevne procedure et instrument i samarbejdet
mellem Domstolen og de nationale retter, der tilleegger disse sidstneevnte ansvaret for, under hensyn
til hver enkelt sags saeregenheder, at vurdere bade nedvendigheden af en preejudiciel afgorelse for at
kunne afsige dom og relevansen af de spergsmal, som de foreleegger Domstolen (jf. i denne retning
dom af 3.4.2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, preemis 34, og af 2.3.2017, Pérez Retamero,
C-97/16, EU:C:2017:158, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen kan saledes kun afvise at treffe afgerelse om et preejudicielt sporgsmal forelagt af en
national ret, hvis det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte sporgsmal (jf. bla. dom af 3.4.2014, Weber,
C-438/12, EU:C:2014:212, preemis 35, og af 2.3.2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158,
preemis 21 og 22 og den deri neevnte retspraksis).

Den tyske regering er af den opfattelse, at grundene til, at det forhold, at der oprettes et notarielt
testamente i henhold til polsk lovgivning valgt af arveladeren, som fastseetter et »vindikationslegat«
over en fast ejendom beliggende i Tyskland, skulle veere ulovligt, ikke fremgar klart af
foreleeggelsesafgorelsen.

I denne henseende skal det bemzerkes, sdledes som den foreleeggende ret har anfert, at notarlovens
artikel 81 bestemmer, at notaren har en retlig forpligtelse til at afsla at foretage en ulovlig notariel
handling. Som det blev anfort i retsmedet, ville de polske retter desuden finde testamentariske
dispositioner, der fastseetter et »vindikationslegat«, som pa grund af deres retlige struktur er
uvirksomme, ulovlige.

I hovedsagen vil testator, der i medfer af artikel 22, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 650/2012
har valgt polsk arvelovgivning, i sit testamente oprette et »vindikationslegat« over en fast ejendom
beliggende i Tyskland, som er en medlemsstat, hvori de tinglige virkninger af det neevnte legat ikke er
anerkendt.

Det fremgar saledes klart af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at fortolkningen af artikel 1, stk. 2,
litra k) og 1), og af artikel 31 i forordning nr. 650/2012 er nedvendig for at afgere hovedsagen. Det
pahviler nemlig den foreleeggende ret, henset til denne forordning, at undersgoge, om notarens afslag
pa at foretage den af sagsegeren i hovedsagen onskede notarielle handling med den begrundelse, at
det ville veere i strid med tysk lovgivning, har grundlag.

Til stette for, at det preejudicielle spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, har den ungarske
regering gjort geeldende, at dette spergsmal vedrorer en tvist, der endnu ikke er opstaet, idet testator
ikke er ded, og den tyske myndighed, der skal fore ejendomsregistret, ikke er blevet forelagt sagen om
den neevnte ejendom til afgorelse.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at fastsla, saledes som det fremgar af syvende betragtning til
forordning nr. 650/2012, at denne forordning tilsigter at gore det muligt for borgerne pa forhand at
tilretteleegge arven efter dem. Den omstendighed alene, at der i hovedsagen endnu ikke er arvefald,
kan derfor ikke tilfore det forelagte spergsmal hypotetisk karakter.
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Henset til det ovenstaende skal det preejudicielle sporgsmal antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med spergsmalet ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2, litra k)
og 1), og artikel 31 i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
myndighed i en medlemsstat afslar at anerkende de tinglige virkninger af et »vindikationslegat«, som
er kendt af den lovgivning, der skal anvendes pa arvesagen, som en testator har valgt i
overensstemmelse med denne forordnings artikel 22, stk. 1, nar dette afslag hviler pa den begrundelse,
at dette legat vedrerer ejendomsretten til en fast ejendom, som er beliggende i denne medlemsstat, hvis
lovgivning ikke kender begrebet legat med direkte tinglige virkninger pa tidspunktet for arvefaldet.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at forordning nr. 650/2012 i henhold til dennes artikel 1, stk. 1,
forste punktum, finder anvendelse pa arv. Denne forordnings artikel 3, stk. 1, litra a), preeciserer, at
arv omfatter »enhver form for overgang af goder, rettigheder og forpligtelser ved dedsfald, hvad enten
det drejer sig om en viljesbestemt overforsel ved dedsdisposition eller om overgang ved arv efter
loven«.

Det er ubestridt, at de faktiske omstendigheder i hovedsagen vedrerer testamentsarv.

Det fremgar af ordlyden af artikel 22, stk. 1, i forordning nr. 650/2012, at testator kan veelge, at det er
loven i den medlemsstat, hvor den pégeeldende er statsborger, der skal anvendes ved behandlingen af
hele arven efter vedkommende. Det skal ligeledes preeciseres, at denne forordning i dens artikel 23,
stk. 1, fastseetter princippet om, at kun én lov finder anvendelse pa arven.

EU-lovgiver har, siledes som dette folger af 37. betragtning til denne forordning, preeciseret, at denne
lov af hensyn til retssikkerheden og for at undga opdeling af arven skal omfatte hele arven, dvs. alle de
ejendele, der udger boet, uanset godernes art, og uanset om de befinder sig i en anden medlemsstat
eller i et tredjeland. Den neevnte lov regulerer saledes i overensstemmelse med artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 650/2012 bl.a. overdragelse til arvinger eller i givet fald legatarer af de goder, der udger
en del af boet.

I denne henseende opregner artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 650/2012 forskellige omrader, der er
udelukket fra denne forordnings anvendelsesomrade, hvori indgéar, i denne bestemmelses litra k),
»arten af tinglige rettigheder« og, i dennes litra 1), »enhver registrering i et register af rettigheder i fast
ejendom eller lgsore, herunder de lovmeessige krav til en sddan registrering, samt virkningerne af
registrering eller manglende registrering af sadanne rettigheder i et register«.

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt artikel 1, stk. 2, litra k), i forordning nr. 650/2012
skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at der i Tyskland gives afslag pa anerkendelse af tinglige
virkninger af det ved polsk lovgivning fastsatte »vindikationslegat«, skal det bemeerkes, at denne
bestemmelse udelukker »arten af tinglige rettigheder« fra denne forordnings anvendelsesomréde.

Denne udelukkelse fra forordningens anvendelsesomrdde vedrerer, siledes som det fremgar af
forarbejderne til forslaget til Europa-Parlamentets og Radets forordning om kompetence, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser og officielt bekreftede dokumenter vedrerende arv og
om indferelse af et europeeisk arvebevis (KOM(2009) 154 endelig, s. 5), fastleeggelsen af goder og
rettigheder og indehaverens rettigheder som folge deraf.

Eksistensen og antallet af tinglige rettigheder i medlemsstaternes retsorden (»numerus clausus«)
henhgrer endvidere under denne bestemmelses anvendelsesomrade. 15. betragtning til forordning
nr. 650/2012 preeciserer nemlig i denne henseende, at denne forordning ikke bergrer det begraensede
antal (numerus clausus) af tinglige rettigheder, der findes i nogle medlemsstaters nationale lovgivning,
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og at en medlemsstat ikke bor veere forpligtet til at anerkende en tinglig rettighed vedrerende goder,
der befinder sig i den pageldende medlemsstat, hvis den pageldende tinglige rettighed er et ukendt
begreb i dens lovgivning.

I det foreliggende tilfeelde udger bade »vindikationslegatet«, der er fastsat ved polsk lovgivning, og
»damnationslegatet«, der er fastsat ved tysk lovgivning, mader for overdragelse af ejendomsretten til et
gode, dvs., som generaladvokaten har fremhzevet i punkt 46 og 47 i forslaget til afgorelse, til en tinglig
rettighed, der findes i de to bergrte retssystemer. Den direkte overdragelse af en ejendomsret ved et
»vindikationslegat« vedrerer siledes alene maden for overdragelse af denne tinglige rettighed ved
testators ded, som forordning nr. 650/2012 ifelge 15. betragtning hertil netop tilsigter at muliggore i
overensstemmelse med den lov, som finder anvendelse pa arven.

Sadanne mader for overdragelse er ikke omfattet af artikel 1, stk. 2, litra k), i forordning nr. 650/2012.

Det skal folgelig konstateres, at artikel 1, stk. 2, litra k), i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for, at der i en medlemsstat, hvis retsorden ikke kender begrebet
»vindikationslegat«, gives afslag p& anerkendelse af tinglige virkninger, som opstar ved et sadant legat
pa tidspunktet for arvefaldet i medfer af den arvelov, der er blevet valgt af testator.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt artikel 1, stk. 2, litra 1), i forordning nr. 650/2012
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at der gives afslag pa anerkendelse af tinglige virkninger
af »vindikationslegater«, skal det bemeerkes, at ifolge denne bestemmelse er enhver registrering i et
register af rettigheder i fast ejendom eller lgsore, herunder de lovmeessige krav til en sadan
registrering, samt virkningerne af registrering eller manglende registrering af sadanne rettigheder i et
register udelukket fra denne forordnings anvendelsesomrade.

18. betragtning til forordning nr. 650/2012 preeciserer i denne henseende, at »[d]et ber [...] veere loven
i den medlemsstat, hvor registret fores (for fast ejendom loven pa det sted, hvor denne befinder sig),
som afger, pa hvilke retlige betingelser og hvorledes registreringen [af en tinglig rettighed] skal
foretages«. Det fremgar desuden af ordlyden af 19. betragtning til denne forordning, at nar
»erhvervelsen af en rettighed i fast ejendom f.eks. kreever registrering i et register i henhold til loven i
den medlemsstat, hvor registret fores, for at sikre et registers erga omnes-virkning eller for at beskytte
en retlig transaktion, er det [...] denne medlemsstats lov, der ber afgere tidspunktet for en sadan
erhvervelse«.

Som generaladvokaten i det vaesentlige har fremhaevet i punkt 60 i forslaget til afgerelse, folger det
heraf, at nar artikel 1, stk. 2, litra 1), i forordning nr. 650/2012 kun omfatter registrering i et register af
rettigheder i fast ejendom eller lgsere, herunder de lovmeessige krav til en sddan registrering, samt
virkningerne af registrering eller manglende registrering af sadanne rettigheder i et register, fremgar de
betingelser, hvorunder sadanne rettigheder erhverves, ikke blandt de omréader, der er udelukket fra
denne forordnings anvendelsesomrade i medfor af denne bestemmelse.

Denne fortolkning stettes af princippet om, at kun én lov finder anvendelse pa arven, som er fastsat i
artikel 23 i forordning nr. 650/2012, og navnlig i dennes stk. 2, litra e), der bestemmer, at denne
regulerer »overdragelse til arvinger og i givet fald legatarer af [...] goder, rettigheder og forpligtelser«.

En sadan fortolkning svarer ligeledes til det formal, som forfelges ved forordning nr. 650/2012, der er
naevnt i syvende betragtning til denne, hvorefter denne tilsigter at fremme det indre markeds rette
funktion ved at fjerne hindringerne for den frie beveegelighed for personer, der vil gere deres
rettigheder geeldende i arvesager med greenseoverskridende virkninger. Ifolge samme betragtning ber
borgerne inden for det europeeiske retlige omrade veere i stand til pa forhand at tilretteleegge arven
efter dem.
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I denne sammenheeng ville det forhold, at det blev medgivet, at artikel 1, stk. 2, litra 1), i forordning
nr. 650/2012 gor det muligt at udelukke erhvervelse af ejendomsretten til et gode ved
»vindikationslegater« fra denne forordnings anvendelsesomrade, medfore en opdeling af arven, der er
uforenelig med ordlyden af denne forordnings artikel 23 og med sidstneevntes formal.

Det folger heraf, at artikel 1, stk. 2, litra 1), i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for, at der i en medlemsstat, hvis retsorden ikke kender begrebet »vindikationslegat«, gives
afslag pa anerkendelse af tinglige virkninger, der opstar ved et sadant legat pa tidspunktet for
arvefaldet i henhold til den arvelov, der er blevet valgt.

Det skal i gvrigt tilfojes, at forordning nr. 650/2012 fastsaetter indferelsen af et bevis, der skal gore det
muligt for enhver arving, legatar eller rettighedshaver, der er neevnt i dette bevis, i en anden
medlemsstat at godtgere sin status og sine rettigheder, navnlig tildelingen af et bestemt gode til den
legatar, der er neevnt i beviset.

Ifolge denne forordnings artikel 69, stk. 1, skal beviset veere geeldende i alle medlemsstater, uden at der
stilles krav om anvendelse af en seerlig procedure. Denne artikels stk. 2 fastseetter, at en person, der
deri er neaevnt som legatar, forudseettes at have den status og de rettigheder, som er anfort i dette
bevis, uden andre betingelser og/eller begreensninger i tilknytning til disse rettigheder eller andre
befojelser end dem, der er neevnt i beviset.

Hvad for det tredje angar fortolkningen af artikel 31 i forordning nr. 650/2012 skal det bemaeerkes, at
det folger af denne artikels ordlyd, at »[n]ar en person paberaber sig en tinglig rettighed, som
vedkommende er berettiget til i henhold til den lov, der finder anvendelse pa arven, og nar loven i den
medlemsstat, hvor rettigheden paberabes, ikke kender den pageldende tinglige rettighed, skal den
tinglige rettighed om nedvendigt og s& vidt muligt tilpasses til den tinglige rettighed, der ligger teettest
herpa ifelge den pageeldende stats lov, under hensyntagen til de mal og interesser, som den specifikke
tinglige rettighed og de dertil knyttede virkninger forfelger«.

I det foreliggende tilfeelde skal det konstateres, at den tinglige ret, som Aleksandra Kubicka gnsker at
overdrage via et »vindikationslegat«, er ejendomsretten over hendes andel af ejendommen beliggende i
Tyskland. Det er ubestridt, at tysk ret kender den ejendomsret, som legataren vil overdrage saledes i
medfor af polsk lovgivning.

Artikel 31 i forordning nr. 650/2012 vedrerer ikke maderne for overdragelse af tinglige rettigheder,
hvilke mader bla. »vindikationslegater« eller »damnationslegateter« henhgrer under, men alene
overholdelsen af tinglige rettigheders indhold, der fastlagt ved den lov, der finder anvendelse pa arven
(lex causae), og deres modtagelse i retsordenen i den medlemsstat, hvori de gores geeldende (det sted,
hvor den befinder sig).

For sa vidt som den tinglige ret, der er overfort ved »vindikationslegatet«, er den ejendomsret, der er
anerkendt i tysk ret, er der derfor ikke anledning til at foretage den tilpasning, der er fastsat i
artikel 31 i forordning nr. 650/2012.

Det folger heraf, at artikel 31 i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at
der i en medlemsstat, hvis retsorden ikke kender begrebet »vindikationslegat«, gives afslag pa
anerkendelse af tinglige virkninger, der opstar ved et sddant legat pa tidspunktet for arvefaldet i
henhold til den arvelov, der er blevet valgt.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2,
litra k) og 1), og artikel 31 i forordning nr. 650/2012 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for, at en
myndighed i en medlemsstat afslar at anerkende de tinglige virkninger af et »vindikationslegat«, som er
kendt af den lovgivning, der skal anvendes pa arvesagen, som en testator har valgt i overensstemmelse
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med denne forordnings artikel 22, stk. 1, nar dette afslag hviler pa den begrundelse, at dette legat
vedrerer ejendomsretten til en fast ejendom, som er beliggende i denne medlemsstat, hvis lovgivning
ikke kender begrebet legat med direkte tinglige virkninger pa tidspunktet for arvefaldet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 2, litra k) og 1), og artikel 31 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser vedrorende arv og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekreftede dokumenter
vedrorende arv og om indforelse af et europeisk arvebevis skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for, at en myndighed i en medlemsstat afslar at anerkende de tinglige virkninger af et
»vindikationslegat«, som er kendt af den lovgivning, der skal anvendes pa arvesagen, som en
testator har valgt i overensstemmelse med denne forordnings artikel 22, stk. 1, nar dette afslag
hviler pa den begrundelse, at dette legat vedrorer ejendomsretten til en fast ejendom, som er
beliggende i denne medlemsstat, hvis lovgivning ikke kender begrebet legat med direkte tinglige
virkninger pa tidspunktet for arvefaldet.

Underskrifter
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