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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

1. februar 2017 #

»Preejudiciel foreleeggelse — informationsprocedurer med hensyn til tekniske standarder og forskrifter
samt forskrifter for informationssamfundets tjenester — direktiv 83/189/EQF og 98/34/EF — udkast til
teknisk forskrift — meddelelse til Europa-Kommissionen — medlemsstaternes forpligtelser —
tilsideseettelse — konsekvenser«

I sag C-144/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Judicial da Comarca de Setubal (retten i forste instans i Setdbal, Portugal) ved afgerelse af 2. februar

2016, indgaet til Domstolen den 14. marts 2016, i sagen:

Municipio de Palmela

mod

Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica (ASAE) - Divisio de Gestao de
Contraordenacoes,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne A. Arabadjiev og S. Rodin (refererende
dommer),

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og M. Figueiredo, som befuldmeegtigede
— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og T. Miiller, som befuldmeegtigede

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og C.S. Schillemans, som befuldmaegtigede

— Europa-Kommissionen ved G. Braga da Cruz og D. Kukovec, som befuldmzegtigede,

* * Processprog: portugisisk.

DA
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af dels artikel 8, stk. 1, i Radets direktiv
83/189/EQF af 28. marts 1983 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter (EFT 1983, L 109, s. 8), som endret ved akten vedrerende vilkdrene for Republikken
Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningen af de traktater, der
danner grundlag for Den Europeeiske Union (EFT 1994, C 241, s. 21, og EFT 1995, L 1, s. 1) (herefter
»direktiv 83/189«), dels artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni
1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter
for informationssamfundets tjenester (EFT 1998, L 204, s. 37), som eendret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 98/48/EF af 20. juli 1998 (EFT 1998, L 217, s. 18) (herefter »direktiv 98/34«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Municipio de Palmela (Palmela
kommune, Portugal) og Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica (ASAE) — Divisdo de
Gestao de Contraordenagdes (myndighed for fodevaresikkerhed og ekonomisk sikkerhed (ASAE) —
Portugal) vedrerende en bede, der blev palagt den forstnevnte som folge af overtreedelser af reglerne
om de sikkerhedskrav, der skal iagttages ved placeringen, bygningen, udformningen og den
funktionelle organisering af legepladser og rekreative omrader samt deres redskaber og faldunderlag.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 83/189
Artikel 1 i direktiv 83/189 havde folgende ordlyd:
»I dette direktiv forstas ved:

1) »produkts, alle produkter, der fremstilles industrielt, og alle landbrugsprodukter, herunder ogsa
fiskeriprodukter

2) »teknisk specifikation«, en specifikation, der indeholdes i et dokument, som fastleegger
karakteristika for et produkt, som feks. kvalitet, brugsegenskaber, sikkerhed, dimensioner,
herunder forskrifter for varen vedrerende handelsmeessig betegnelse, terminologi, symboler,
prevning og prevningsmetoder, emballering, meerkning eller etikettering samt procedurer for
overensstemmelsesvurdering.

[...]

3) »andet krav«, et krav, der ikke er en teknisk specifikation, og som pélegges et produkt af bl.a.
forbruger- eller miljobeskyttelseshensyn, og som vedrerer produktets livscyklus efter
markedsforing, saisom betingelser for anvendelse, genanvendelse, genbrug eller bortskaffelse, nar
disse betingelser kan influere betydeligt pa sammenseetningen af produktet, dets natur eller
afseetningen af det.
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9) »teknisk forskrift«, en teknisk specifikation eller et andet krav, herunder de administrative
bestemmelser, der geelder herfor, som retligt eller faktisk skal overholdes, for at et produkt kan
markedsfores eller anvendes i en medlemsstat eller i en veesentlig del af denne stat, samt
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende forbud mod fremstilling,
import, markedsforing eller anvendelse af et produkt, jf. dog artikel 10.

[...]

10) »udkast til teknisk forskrift«, teksten til en teknisk specifikation eller et andet krav, herunder
administrative bestemmelser, der er udarbejdet med henblik pa at vedtage den eller senere fa den
vedtaget som en teknisk forskrift, og som befinder sig pa et forberedende stadium, hvor det stadig
er muligt at foretage vaesentlige sendringer.

[...]«
Direktivets artikel 8, stk. 1, bestemte:

»Med forbehold af artikel 10 sender medlemsstaterne straks Kommissionen ethvert udkast til teknisk
forskrift, medmindre der er tale om en almindelig gengivelse af en international eller europeeisk
standard, i hvilket tilfeelde det vil veere tilstreekkeligt at oplyse herom. De meddeler ligeledes
Kommissionen grundene til, at det er nedvendigt at indfere en sadan teknisk forskrift, medmindre
disse grunde allerede fremgar af udkastet.

Medlemsstaterne skal i givet fald samtidig fremsende teksten til de love og administrative
bestemmelser, der hovedsagelig og direkte ligger til grund, hvis det er nedvendigt at kende den
pageeldende tekst for at kunne vurdere reekkevidden af udkastet til teknisk forskrift, undtagen hvis den
er blevet tilsendt i forbindelse med en tidligere meddelelse.

Medlemsstaterne fremsender en ny meddelelse efter ovennaevnte regler, hvis de i udkastet til teknisk
forskrift foretager veesentlige sendringer, der forer til en sendring af anvendelsesomradet, en afkortning

af den oprindeligt fastsatte anvendelsesfrist, en tilfgjelse af specifikationer eller krav eller en stramning
af disse.

[...]«

Direktiv 98/34
Direktiv 98/34, der opheevede direktiv 83/189, fastsatte folgende i artikel 1:
»I dette direktiv forstas ved:

1) »produkt«: alle produkter, der fremstilles industrielt, og alle landbrugsprodukter, herunder ogsa
fiskeriprodukter

2) »tjeneste«: enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt ydes mod
betaling, og som teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager.

[...]
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3) »teknisk specifikation«: en specifikation, der indeholdes i et dokument, som fastleegger
karakteristika for et produkt, som feks. kvalitet, brugsegenskaber, sikkerhed, dimensioner,
herunder forskrifter for varen vedrerende handelsmeessig betegnelse, terminologi, symboler,
prevning og prevningsmetoder, emballering, meerkning eller etikettering samt procedurer for
overensstemmelsesvurdering.

4) »andet krav«: et krav, der ikke er en teknisk specifikation, og som paleegges et produkt af bl.a.
forbruger- eller miljobeskyttelseshensyn, og som vedrerer produktets livscyklus efter
markedsfering, saisom betingelser for anvendelse, genanvendelse, genbrug eller bortskaffelse, nar
disse betingelser kan influere betydeligt pa sammenseetningen af produktet, dets natur eller
afseetningen af det

5) »forskrift vedrorende tjenester«: et krav af generel karakter vedrerende adgang til at optage og
udeve virksomhed i forbindelse med tjenester, der er omhandlet i denne artikels nr. 2, navnlig
bestemmelser vedrgrende tjenesteyderen, tjenesterne og tjenestemodtageren, dog undtaget
forskrifter, der ikke specifikt tager sigte pa de i samme nr. definerede tjenester.

[...]

11) »teknisk forskrift«: en teknisk specifikation eller et andet krav eller en forskrift vedrerende
tjenester, herunder de administrative bestemmelser, der geelder herfor, som retligt eller faktisk
skal overholdes ved markedsforing, levering eller anvendelse af en tjeneste, eller etablering af en
operator af tjenester i en medlemsstat eller i en veesentlig del af denne stat, samt
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende forbud mod fremstilling,
import, markedsforing eller anvendelse af et produkt eller forbud mod levering eller anvendelse
af en tjeneste eller mod, at en tjenesteyder etablerer sig, jf. dog artikel 10.

[...]«
Direktivets artikel 8, stk. 1, havde folgende ordlyd:

»Med forbehold af artikel 10 sender medlemsstaterne straks Kommissionen ethvert udkast til teknisk
forskrift, medmindre der er tale om en almindelig gengivelse af en international eller europeeisk
standard, i hvilket tilfeelde det vil veere tilstreekkeligt at oplyse herom. De meddeler ligeledes
Kommissionen grundene til, at det er nedvendigt at indfere en sadan teknisk forskrift, medmindre
disse grunde allerede fremgar af udkastet.

Medlemsstaterne skal i givet fald samtidig fremsende teksten til de love og administrative
bestemmelser, der hovedsagelig og direkte ligger til grund, hvis det er nedvendigt at kende den
pageeldende tekst for at kunne vurdere rsekkevidden af udkastet til teknisk forskrift, undtagen hvis den
er blevet tilsendt i forbindelse med en tidligere meddelelse.

Medlemsstaterne fremsender en ny meddelelse efter ovenneevnte regler, hvis de i udkastet til teknisk
forskrift foretager veesentlige sendringer, der forer til en sendring af anvendelsesomradet, en afkortning
af den oprindeligt fastsatte anvendelsesfrist, en tilfojelse af specifikationer eller krav eller en stramning
af disse.

[...]«
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Portugisisk ret

Regulamento que estabelece as condigbes de seguranca a observar na localizagdo, implantagéo,
concecdo e organizacdo funcional dos espagos de jogo e recreio, respetivamente, equipamento e
superficies de impacto (bekendtgerelse om de sikkerhedskrav, der skal iagttages ved placeringen,
bygningen, udformningen og den funktionelle organisering af legepladser og rekreative omrader samt
deres redskaber og faldunderlag), der er vedlagt som bilag til Decreto-Lei n° 379/97 (lovdekret
nr. 379/97) af 27. december 1997 (herefter »EJR-bekendtgorelsen«), fastsatte folgende i artikel 13 med
overskriften »Nyttige oplysninger«:

»Pa legepladser og i rekreative omrader skal folgende oplysninger fremga flere steder pa en synlig og
leeselig made:

a) navn og telefonnummer pa den enhed, der er ansvarlig for legepladsen og det rekreative omrade,
og pa tilsynsenheden

b) neermeste telefons placering
c) adresse og telefonnummer pa hospitalsskadestuen eller en anden skadestue, der ligger teettere pa
d) nationalt alarmnummer.«

EJR-bekendtgorelsens artikel 16 med overskriften »Overensstemmelse med sikkerhedskravene«
fastsatte folgende i stk. 1 og 2:

»1 Fabrikanten, dennes bemyndigede repreesentant eller den i Den Europeiske Union etablerede
importer skal attestere overensstemmelsen med sikkerhedskravene ved at meerke redskaberne og deres
emballering med pategnelsen »I overensstemmelse med sikkerhedskravene« pa en synlig og leeselig
made, og saledes at den ikke kan slettes.

2 Fabrikanten af redskaber til rekreative legepladser eller dennes bemyndigede repraesentant eller den i
Den Europeiske Union etablerede importer af redskaber til rekreative legepladser skal pa en synlig og
leeselig made, der ikke kan slettes, ligeledes angive folgende:

a) pa redskaberne og deres emballering:
i) sit navn, sit registrerede firmanavn eller sit varemeerke, sin adresse, modelidentifikationen og
fremstillingsaret
ii) aldersgruppen for de brugere, som redskaberne er tilteenkt
iii) det maksimale antal brugere, der kan benytte redskabet samtidig

b) pa redskaberne: de oplysninger, der er nedvendige for at forebygge de risici, som er forbundet med
brugen heraf.

[...]«

EJR-bekendtgorelsen, herunder dennes artikel 13 og 16, blev aendret ved Decreto-Lei n® 119/2009
(lovdekret nr. 119/2009) af 19. maj 2009.
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EJR-bekendtgorelsens artikel 13, som eendret ved lovdekret nr. 119/2009, har felgende ordlyd:

»Pa legepladser og i rekreative omrader skal folgende oplysninger fremga flere steder pa en synlig og
leeselig made:

a) navn og telefonnummer pa den enhed, der er ansvarlig for legepladsen og det rekreative omrade,
og pa tilsynsenheden

b) det maksimale antal personer, der kan benytte legepladsen og det rekreative omrade

c) neermeste telefons placering

d) adresse og telefonnummer pa hospitalsskadestuen eller en anden skadestue, der ligger teettere pa
e) nationalt alarmnummer.«

Artikel 16, stk. 2, i EJR-bekendtgorelsen, som @ndret ved lovdekret nr. 119/2009, fastseetter:

»Fabrikanten af redskaber til rekreative legepladser eller dennes bemyndigede repreesentant eller den i
Den Europeiske Union etablerede importer af redskaber til rekreative legepladser skal pa en synlig og
leeselig made, der ikke kan slettes, ligeledes angive folgende:

a) pa redskaberne og deres emballering:
i) sit navn, sit registrerede firmanavn eller sit varemeerke, sin adresse, modelidentifikationen og
fremstillingsaret
ii) aldersgruppen for de brugere, som redskaberne er tilteenkt
iii) nummeret pa og datoen for den relevante tekniske forskrift
iv) det maksimale antal brugere, der kan benytte redskabet samtidig
v) bernenes minimums- og maksimumssterrelse

b) pa redskaberne: de oplysninger, der er nedvendige for at forebygge de risici, som er forbundet med
brugen heraf.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 25. november 2010 udarbejdede ASAE en rapport, hvoraf det fremgar, at Palmela kommune havde
begdet overtreedelser, der er fastsat i og kan sanktioneres i henhold til EJR-bekendtgorelsen, som
eendret ved lovdekret nr. 119/20009.

I de bemeerkninger, der blev fremsat hertil den 2. marts 2011, anforte Palmela kommune primeert, at
de foreholdte overtreedelser ikke kunne tilregnes kommunen, idet de regler, der blev pastaet overtradt,
savnede klarhed. Henset til disse overtreedelsers ringe grovhed anferte kommunen sekundeert, at en
simpel henstilling havde veeret tilstreekkelig til at sikre, at de neevnte overtreedelser blev sanktioneret.

Den 23. oktober 2013 modtog Palmela kommune meddelelse om ASAE’s afgerelse, hvorved
kommunen blev pélagt en enkelt bede pa 15500 EUR samt sagsomkostninger pa 100 EUR. Den
14. november 2013 anlagde kommunen sag til provelse af denne afggrelse.

Ved dom af 3. april 2014 fastslog Tribunal Judicial da Comarca de Setubal (retten i forste instans i
Setibal, Portugal), at bestemmelserne i artikel 13, litra b), og artikel 16, stk. 1 og 2, i
EJR-bekendtgorelsen, som eendret ved lovdekret nr. 119/2009, var uanvendelige, og annullerede
folgelig den anfegtede afgorelse som folge af en begrundelsesmangel og en modsigelse mellem
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begrundelsen og den dispositive del i afgorelsen. Den 30. januar 2016 fik Palmela kommune meddelelse
om en ny administrativ afgerelse, hvorved kommunen blev palagt en enkelt bode pa 10 000 EUR samt
sagsomkostninger pa 100 EUR.

Palmela kommune anlagde sag til provelse af denne nye afgorelse ved den foreleeggende ret, idet
kommunen opfordrede denne til at foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse
vedrorende folgerne af tilsideseettelsen af den ved direktiv 98/34 indferte forpligtelse til meddelelse af
tekniske forskrifter.

Den foreleeggende ret har anfert, at medlemsstaterne i medfer af det neevnte direktiv er underlagt en
forpligtelse til at meddele sével de tekniske forskrifter og efterfolgende eendringer hertil som teksten
pa de veesentligste grundleeggende love og administrative bestemmelser, der er mest direkte knyttet
dertil. Samtidig med, at den foreleeggende ret tager udgangspunkt i den pa national retspraksis
stottede grundforudseetning om, at artikel 13, litra b), og artikel 16, stk. 1 og 2, i EJR-bekendtgorelsen,
som eendret ved lovdekret nr. 119/2009, udger tekniske forskrifter, anmoder den Domstolen om at
angive folgerne af tilsideszettelsen af forpligtelsen til at meddele Kommissionen de naevnte forskrifter.

Endvidere onsker den foreleeggende ret oplyst, om tilsideszettelsen af denne forpligtelse indebeerer, at
det alene er disse regler, der ikke finder anvendelse, eller om hele den tekst, hvori de indgar, ikke finder
anvendelse.

Pa denne baggrund har Tribunal Judicial da Comarca de Settbal (retten i forste instans i Setubal)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal den nationale ret [...] treeffe afgorelse om fuldt ud at tilsideseette anvendelsen af en national
lovtekst, som indferer tekniske standarder, og som i strid med bestemmelserne i [direktiv 98/34]
ikke er blevet meddelt Europa-Kommissionen, eller skal rettens afgerelse om tilsideszettelse
begreenses til de nye tekniske forskrifter, der er indfert ved den nationale lovtekst? Eller

2) Skal anvendelsen af en national lovtekst, som indferer tekniske standarder, og som i strid med
bestemmelserne i [direktiv 98/34] ikke er blevet meddelt Europa-Kommissionen, [...] fuldt ud
tilsideseettes, eller skal afgerelsen om tilsidesaettelse begreenses til de nye tekniske forskrifter, der
er indfert ved den nationale lovtekst?

3) Kan ingen af de tekniske standarder, som er indeholdt i [EJR-bekendtgerelsen], [...] finde
anvendelse, eller er det alene de tekniske standarder, som er eendret eller tilfojet ved [lovdekret
nr. 119/2009], der ikke kan finde anvendelse?«

Om de przjudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF,
tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgore
den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det i givet fald Domstolen at
omformulere de sporgsmal, den foreleegges (dom af 28.4.2016, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen kan desuden inddrage EU-retlige regler, som
den nationale ret ikke har henvist til i sporgsmalet (kendelse af 14.7.2016, BASF, C-456/15, ikke trykt i
Sml., EU:C:2016:567, preemis 15 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 1, i

direktiv 83/189 og artikel 8, stk. 1, i direktiv 98/34, for det tilfeelde, at nationale bestemmelser saisom
artikel 13, litra b), og artikel 16, stk. 1 og 2, i EJR-bekendtgorelsen, som eendret ved lovdekret
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nr. 119/2009, udger tekniske forskrifter som omhandlet i direktiv 83/189 og 98/34, skal fortolkes
saledes, at den manglende anvendelighed af tekniske forskrifter, der ikke er blevet meddelt, alene
rammer disse forskrifter eller hele den lovgivning, hvori de indgar.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at EJR-bekendtgerelsens artikel 13, litra b), og artikel 16, stk. 2,
er blevet sendret ved lovdekret nr. 119/2009, mens der ikke er foretaget eendringer i bekendtgerelsens
artikel 16, stk. 1. Den foreleeggende ret gar ud fra den grundforudseetning, at de neevnte nationale
forskrifter udger tekniske forskrifter.

Hvad angar artikel 16, stk. 1 og 2, i EJR-bekendtgerelsen, som eendret ved lovdekret nr. 119/2009, skal
det, ligesom den foreleeggende ret har gjort det, bemeerkes, at bestemmelserne faktisk udger en teknisk
forskrift som omhandlet i direktiv 83/189 og 98/34, for sa vidt som disse bestemmelser fastseetter krav,
der pélegges et produkt af forbrugerbeskyttelseshensyn, der vedrgrer produktets livscyklus efter
markedsfering, og som influerer betydeligt pa sammenszetningen og afsetningen af et sadant produkt.
Folgelig er disse bestemmelser omfattet af kategorien »andet krav« som omhandlet savel i artikel 1,
nr. 3), i direktiv 83/189 som artikel 1, nr. 4), i direktiv 98/34.

Det skal undersegges, om den samme konklusion kan drages for sa vidt angar artikel 13, litra b), i
EJR-bekendtgorelsen, som endret ved lovdekret nr. 119/2009, idet dette lovdekret blev vedtaget pa et
tidspunkt, hvor direktiv 98/34 allerede var geeldende.

Det skal i denne sammenheeng bemeerkes, at begrebet »teknisk forskrift« omfatter fire kategorier af
forskrifter, nemlig for det forste »teknisk specifikation« som omhandlet i artikel 1, nr. 3), i direktiv
98/34, for det andet »andet krav« som defineret i dette direktivs artikel 1, nr. 4), for det tredje
»forskrift vedrerende tjenester«, jf. neevnte direktivs artikel 1, nr. 5), og for det fjerde
»medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende forbud mod fremstilling, import,
markedsforing eller anvendelse af et produkt eller forbud mod levering eller anvendelse af en tjeneste
eller mod, at en tjenesteyder etablerer sig« som omhandlet i direktivets artikel 1, nr. 11) (dom af
4.2.2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, preemis 70).

I denne henseende bemeerkes for det forste, at begrebet »teknisk specifikation« forudseetter, at den
nationale foranstaltning nedvendigvis vedrerer produktet eller dets emballering som sadan og saledes
fastseetter et af de karakteristika, der kreeves af et produkt. Nar en national bestemmelse derimod
fastleegger betingelserne for oprettelse af virksomheder, sdsom bestemmelser, der underlegger
udevelsen af en erhvervsmeessig virksomhed en forudgaende godkendelse, udger disse betingelser ikke
tekniske specifikationer (dom af 13.10.2016, M. og S., C-303/15, EU:C:2016:771, preemis 19 og den deri
neevnte retspraksis).

For at kunne blive anset for et »andet krav« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1,
nr. 4), i direktiv 98/34, skal en national foranstaltning for det andet udgere en »betingelse«, der kan
influere betydeligt pa sammenseetningen af produktet, dets natur eller afsetningen af det. Det skal
imidlertid efterproves, om en sadan foranstaltning kan anses for en »betingelse« vedrgrende
anvendelsen af det pageeldende produkt, eller om der derimod er tale om en national foranstaltning,
der henhgrer under den kategori af tekniske forskrifter, der er neevnt i direktivets artikel 1, nr. 11).
Afgorelsen af, om en national foranstaltning tilhgrer den ene eller den anden af disse kategorier af
tekniske forskrifter, atheenger af reekkevidden af det forbud, der er indeholdt i denne foranstaltning
(dom af 13.10.2016, M. og S., C-303/15, EU:C:2016:771, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

For det tredje deekker begrebet »forskrift vedrerende tjenester«, der er fastsat i artikel 1, nr. 5), i
direktiv 98/34, udelukkende forskrifter for informationssamfundets tjenester, dvs. enhver tjeneste, som
teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager (jf. i denne retning
dom af 13.10.2016, M. og S., C-303/15, EU:C:2016:771, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde er det ved artikel 13, litra b), i EJR-bekendtgerelsen, som eendret ved
lovdekret nr. 119/2009, blevet gjort obligatorisk at opsla oplysningen om det maksimale antal
personer, der kan benytte legepladsen og det rekreative omréde, flere steder pa det neevnte omrade.

Indledningsvis ma det fastslas, at en sadan bestemmelse ikke henhgrer under kategorien tekniske
specifikationer som omhandlet i artikel 1, nr. 3), i direktiv 98/34, for sa vidt som det er ubestridt, at
bestemmelser, der fastsetter generelle krav og formal vedrerende sikkerhed og beskyttelse uden
nodvendigvis at henvise til det omhandlede produkt eller produktets emballering som sadan og
folgelig ikke fastleegger produktets egenskaber, ikke udger tekniske specifikationer (jf. i denne retning
dom af 9.6.2011, Intercommunale Intermosane og Fédération de lindustrie et du gaz, C-361/10,
EU:C:2011:382, preemis 17 og 18).

Endvidere er den naevnte bestemmelse heller ikke omfattet af den i artikel 1, nr. 5), i direktiv 98/34
fastsatte kategori forskrifter vedrerende tjenester, idet den ikke vedrerer informationssamfundets
tienester som omhandlet i direktivets artikel 1, nr. 2).

Endelig skal det med henblik pa fastleeggelsen af, om en national bestemmelse som artikel 13, litra b), i
EJR-bekendtgorelsen, som aendret ved lovdekret nr. 119/2009, i givet fald er omfattet af artikel 1, nr. 4),
i direktiv 98/34 eller direktivets artikel 1, nr. 11), underseges, om den kan influere betydeligt pa
sammensetningen af det pageldende produkt, dvs. et redskab pa en legeplads eller i et rekreativt
omrade, dets natur eller afseetningen af det, som en »betingelse« vedrgrende anvendelsen af de
pageeldende produkter, eller om den henhegrer under kategorien af forbud, der er fastsat i direktivets
artikel 1, nr. 11).

For det forste er det ubestridt, at en bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede ikke udger et
»andet krav« som omhandlet i artikel 1, nr. 4), i direktiv 98/34, henset til den generelle karakter af de
heri fastsatte forskrifter (jf. i denne retning dom af 9.6.2011, Intercommunale Intermosane og
Fédération de l'industrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, preemis 21). For det andet indeholder
den ikke forbud, der kan bevirke, at den er omfattet af den i direktivets artikel 1, nr. 11), fastsatte
kategori af forbud.

Pa denne baggrund ma det fastslas, at en bestemmelse som artikel 13, litra b), i EJR-bekendtgorelsen,
som endret ved lovdekret nr. 119/2009, ikke udger en teknisk forskrift som omhandlet i direktiv
98/34.

Hvad angar den konsekvens, hvorefter tekniske forskrifter, der ikke er blevet meddelt Kommissionen,
ikke finder anvendelse, bemeerkes indledningsvis, at artikel 8, stk. 1, i direktiv 83/189 fastsatte en
forpligtelse for medlemsstaterne til at meddele Kommissionen ethvert udkast til teknisk forskrift, og at
denne forpligtelse er blevet gentaget i direktiv 98/34.

Desuden er konsekvensen af tilsideseettelsen af en sadan forpligtelse til at give meddelelse, at de
tekniske forskrifter, der ikke er meddelt, bliver uanvendelige (jf. i denne retning for sa vidt angar
direktiv 83/189 dom af 30.4.1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, preemis 54, og
for sa vidt angér direktiv 98/34 dom af 4.2.2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, preemis 67 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angar omfanget af en sddan konsekvens bemzerkes, at selv om artikel 8, stk. 1, i direktiv 83/189
og artikel 8, stk. 1, i direktiv 98/34 kreever, at Kommissionen gives en fuldsteendig meddelelse om
lovudkast, der indeholder tekniske forskrifter, er det ikke samtlige bestemmelser i en sadan lov, der
bliver uanvendelige som folge af tilsideseettelsen af den neevnte forpligtelse, men kun de tekniske
forskrifter heri (jf. i denne retning dom af 4.2.2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, preemis 68).
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Pa denne baggrund skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 8, stk. 1, i direktiv 83/189 og
artikel 8, stk. 1, i direktiv 98/34 skal fortolkes saledes, at den konsekvens, hvorefter en teknisk
forskrift, der ikke er blevet meddelt — sdsom artikel 16, stk. 1 og 2, i EJR-bekendtgorelsen, som
endret ved lovdekret nr. 119/2009 - ikke finder anvendelse, alene rammer den neevnte tekniske
forskrift og ikke hele den lovgivning, hvori den indgar.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 8, stk. 1, i Radets direktiv 83/189/EQF af 28. marts 1983 om en informationsprocedure
med hensyn til tekniske standarder og forskrifter, som andret ved akten vedrorende vilkarene
for Republikken Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse og
tilpasningen af de traktater, der danner grundlag for Den Europziske Union, og artikel 8, stk. 1,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for
informationssamfundets tjenester, som @endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/48/EF af 20. juli 1998, skal fortolkes saledes, at den konsekvens, hvorefter en teknisk
forskrift, der ikke er blevet meddelt — sasom artikel 16, stk. 1 og 2, i Regulamento que
estabelece as condicoes de seguranca a observar na localizacdo, implantacdao, concecio e
organizacao funcional dos espacos de jogo e recreio, respetivamente, equipamento e superficies
de impacto (bekendtgerelse om de sikkerhedskrav, der skal iagttages ved placeringen,
bygningen, udformningen og den funktionelle organisering af legepladser og rekreative omrader
samt deres redskaber og faldunderlag), der er vedlagt som bilag til Decreto-Lei n° 379/97
(lovdekret nr. 379/97) af 27. december 1997, som @ndret ved Decreto-Lei n° 119/2009 (lovdekret
nr. 119/2009) af 19. maj 2009 - ikke finder anvendelse, alene rammer den neevnte tekniske
forskrift og ikke hele den lovgivning, hvori den indgar.

Underskrifter
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