g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

27. juni 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — statsstotte — artikel 107, stk. 1, TEUF — begrebet »statsstotte« —
begreberne »virksomhed« og »gkonomisk aktivitet« — gvrige betingelser for anvendelse af artikel 107,
stk. 1, TEUF — artikel 108, stk. 1 og 3, TEUF — begreberne »eksisterende stotte« og »ny stotte« —
aftale af 3. januar 1979 indgdet mellem Kongeriget Spanien og Den Hellige Stol — skat pa byggeri,
installationer og arbejder — fritagelse for den katolske kirkes ejendomme«

I sag C-74/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid (forvaltningsdomstol nr. 4 i Madrid, Spanien) ved
afgorelse af 26. januar 2016, indgaet til Domstolen den 10. februar 2016, i sagen:
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
mod
Ayuntamiento de Getafe,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene M. Ilesic, L.
Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras og E. Regan samt dommerne
A. Rosas, A. Arabadjiev (refererende dommer), M. Safjan, D. Svaby og E. Jarasianas,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. januar 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania ved abogados M. Munoz Pérez og A. Fanjul
Guerricaechevarria,

— Ayuntamiento de Getafe ved abogada L. Lépez Diez,

— den spanske regering ved M.A. Sampol Pucurull og A. Rubio Gonzélez, som befuldmeegtigede,

* Processprog: spansk.
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— Europa-Kommissionen ved G. Luengo samt ved P. Némeckova og F. Tomat, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. februar 2017,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 107, stk. 1, TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de Getafe, PP. Escolapios) (kongregationen
for de fromme skoler i Getafe, Piaristbrodrene, herefter »kongregationen) og ayuntamiento de Getafe
(Getafe kommune, herefter »kommunen«) vedrerende sidstneevntes afslag pa kongregationens
ansegning om tilbagebetaling af det belgb, den havde betalt i skat pa byggeri, installationer og arbejder
(herefter »ICIO«).

Retsforskrifter

Folkeretten

Artikel IV i aftalen om ekonomiske anliggender indgaet mellem den spanske stat og Den Hellige Stol
af 3. januar 1979 (herefter »aftalen af 3. januar 1979«) bestemmer:

»1. Den Hellige Stol, den spanske biskopkonference, stifterne, sognene og andre territoriale omrader,
kongregationerne og religiose samfund, institutterne for helligt liv og deres forvaltningsomrader er
berettigede til folgende skattefritagelser:

[...]
B) fuldsteendig og varig fritagelse for ejendomsskat, udbytteskat, indkomstskat og formueskat.

Fritagelsen omfatter ikke indteegter fra erhvervsmeessig virksomhed eller aktiver, som tredjemand har
faet overladt brugen af eller kapitalindteegter eller indteegter, hvoraf der indeholdes indkomstskat i
form af kildeskat.

[...]«
Aftalens artikel VI bestemmer:
»Den Hellige Stol og den spanske regering tilstreeber i gensidig forstielse at finde en lgsning pa de

tvetydigheder og problemer, der matte folge af fortolkningen og anvendelsen af neerveerende aftale,
under hensyn til aftalens principper«.

Spansk ret

ICIO er en kommunal skat, der blev indfert ved Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas Locales (lov
nr. 39/1988 om regulering af lokale gkonomiforvaltninger) af 28. december 1988 (BOE nr. 313 af
30.12.1988, s. 36636). Pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen blev den
pageeldende skat reguleret af artikel 100-103 i Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba
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el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (kongeligt lovdekret nr. 2/2004 om
omarbejdning af lov om regulering af lokale gkonomiforvaltninger) af 5. marts 2004 (BOE nr. 59 af
9.3.2004, s. 10284, herefter »den konsoliderede lov om regulering af lokale gkonomiforvaltninger«).

Artikel 100, stk. 1, i den konsoliderede lov om regulering af lokale gkonomiforvaltninger bestemmer:

»[ICIO] er en indirekte afgift, som péleegges, hvis der pa kommunalt omrade udferes byggeri,
installationer eller arbejder, som kreever indhentning af en byggetilladelse, uanset om tilladelsen er
blevet indhentet, eller som kreever, at der frembringes en ansvarserkleering eller en forudgiende
meddelelse, siafremt udstedelsen af tilladelsen eller tilsynet péhviler den kommune, som opkreever
afgiften.«

Lovens artikel 101, stk. 1, bestemmer:

»Skattepligtige i henhold til denne skat er fysiske og juridiske personer eller enheder [...], som er
bygherrer for byggeri, installationer og arbejder, hvad enten disse er indehavere af de ejendomme,
hvorpa arbejderne foretages.

Ved anvendelsen af det forudgéende stykke anses den, der atholder omkostningerne eller beerer
udgifterne for udferelsen, for bygherre.«

Den spanske finansminister preeciserede ved Orden por la que se aclara la inclusién del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo entre el
Estado Espafol y la Santa Sede sobre Asuntos Econémicos, de 3 de enero de 1979 (bekendtgerelse om
preecisering af, at skat pa byggeri, installationer og arbejder er omfattet af artikel IV, stk. 1, litra B), i
aftalen om gkonomiske anliggender indgéet mellem den spanske stat og Den Hellige Stol af 3. januar
1979) af 5. juni 2001 (BOE nr. 144 af 16.6.2001, s. 21427, herefter »bekendtgerelsen af 5. juni 2001«) i
forste punkt i bekendtgerelsens konklusion, at ICIO »er omfattet af de ejendomsskatter og
udbytteskatter, der er omhandlet i artikel IV, stk. 1, litra B), i aftalen af 3. januar 1979« og i
konklusionens andet punkt, at »Den Hellige Stol, den spanske biskopkonference, stifterne, sognene og
andre territoriale omrader, kongregationerne og religiose samfund, institutterne for helligt liv og deres
forvaltningsomrader og ejendomme indremmes en fuldsteendig og varig fritagelse for [ICIO]«.

Som preeciseret af den foreleeggende ret indremmede denne bekendtgerelse den katolske kirke en
fuldsteendig fritagelse for ICIO for sd vidt angar ejendomme, der var ejet af kirken, uanset karakteren
af de aktiviteter, som blev udgvet pa disse ejendomme.

Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por la que se aclara la
inclusién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del
articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre asuntos econémicos, de 3 de
enero de 1979 (bekendtgerelse EHA/2814/2009 om @endring af bekendtgerelsen af 5. juni 2001, om
preecisering af, at skat pa byggeri, installationer og arbejder er omfattet af artikel IV, stk. 1, litra B), i
aftalen om ekonomiske anliggender, indgaet mellem den spanske stat og Den Hellige Stol af 3. januar
1979) af 15. oktober 2009 (BOE nr. 254 af 21.10.2009, s. 88046, herefter »bekendtgerelsen af
15. oktober 2009) erstattede andet punkt i konklusionen til bekendtgorelsen af 5. juni 2001 med
folgende ordlyd:

»Den Hellige Stol, den spanske biskopkonference, stifterne, sognene og andre territoriale omrader,
kongregationerne og religiose samfund, institutterne for helligt liv og deres forvaltningsomrader er er
fuldsteendig og varigt fritaget for [ICIO] for alle ejendomme, der er fritaget for den territoriale
byomradeskat (nu ejendomsskat).«

ECLILEU:C:2017:496 3
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Som det fremgar af de oplysninger, den foreleeggende ret har givet, folger det af denne eendring, at den
katolske kirke blev indrommet en fritagelse for ICIO pa ejendomme, der udelukkende tjener religiose
formal.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at bekendtgorelsen af 15. oktober 2009 blev annulleret ved dom
af 9. december 2013 afsagt af afdelingen for forvaltningsretlige afgerelser ved Audiencia Nacional
(domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager, Spanien), og denne annullation blev
stadfeestet ved dom af 19. november 2014 afsagt af afdelingen for forvaltningssager ved Tribunal
Supremo (overste domstol, Spanien) bl.a. med den begrundelse, at bekendtgerelsen indskreenkede
reekkevidden af den fritagelse, der var fastsat i artikel IV, stk. 1, litra B), i aftalen af 3. januar 1979.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Kongregationen er optaget i det spanske justitsministeriums register over religiose organisationer og er
omfattet af aftalen af 3. januar 1979. Den er ejer af en reekke bygninger i Getafe, herunder skolen »La
Inmaculada«, som den administrerer.

Den 4. marts 2011 indgav kongregationen ansggning om tilladelse til at renovere og udvide en bygning,
der anvendes som skolens aula, og er beregnet bl.a. til atholdelse af mader, kurser og konferencer, s&
den omfatter 450 siddepladser. Tilladelsen blev meddelt den 28. april 2011, og kongregationen skulle
betale 23 730,41 EUR i ICIO.

Efterfolgende ansogte kongregationen om tilbagebetaling af dette belgb, idet den var af den opfattelse,
at den var fritaget for denne skat i henhold til bekendtgerelsen af 5. juni 2001, som gennemforer
artikel IV, stk. 1, litra B), i aftalen af 3. januar 1979.

Ansegningen blev afslaet ved afgerelse af 6. november 2013 af Organo de Gestién Tributaria
(skatteforvaltningen) i kommunen, som fastslog, at den pageldende fritagelse ikke fandt anvendelse,
fordi den vedrerte en aktivitet hos den katolske kirke, som var uden religiost formal.

Kongregationen anfegtede denne afgorelse, som blev stadfzestet efter appel, inden for rammerne af det
sogsmal, der blev anlagt for den foreleeggende ret, og gjorde geeldende, at det belgb, der blev betalt som
ICIO, ikke var skyldigt, eftersom artikel IV, stk. 1, litra B), i aftalen af 3. januar 1979 skulle fortolkes
saledes, at kongregationen er fritaget for denne skat, uanset hvorledes den ejendom, der udger
grundlaget for den pageeldende skat, anvendes.

Kommunen gjorde herover for geeldende, at fritagelsen for ICIO i henhold til bekendtgerelsen af
15. oktober 2009 udelukkende finder anvendelse pa bygninger, der er fritaget for ejendomsskat, som
folge af, at de anvendes til at opfylde den katolske kirkes religiose formal, og at en sadan fritagelse,
safremt der ikke gjaldt en saddan begreensning, henset til omfanget af kirkens udevelse af disse
okonomiske aktiviteter (skoleforvaltning, hospitaler etc.) kunne vise sig at veere uforenelig med
bestemmelserne i EU-retten pé statsstotteomradet.

Den foreleeggende ret har anfort, at selv om spgrgsmaélet, om den fritagelse for ICIO, som den katolske
kirke er blevet indrommet, er forenelig med EU-retten, aldrig er blevet rejst for de spanske domstole,
blev spergsmalet imidlertid forelagt for Europa-Kommissionen, som ikke tog endelig stilling dertil.
Den nezevnte ret har i denne forbindelse preeciseret, at den pégeeldende fritagelse i modseetning til,
hvad Kommissionen fastslog, ikke er begreenset til installationer, byggeri og arbejder, som tilhgrer den
katolske kirke, og som anvendes til formal, der udelukkende er religiose.
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Den foreleeggende ret har ved ligeledes at henvise til preemis 19-23 i dom af 9. oktober 2014,
Ministerio de Defensa et Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262) rejst spergsmalet, om den fritagelse for
ICIO, som den katolske kirke er blevet indremmet, selv safremt den ejendom, der er omfattet af denne
foranstaltning, anvendes i forbindelse med den gkonomiske aktivitet, kan udgere statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

P& denne baggrund har Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid (forvaltningsdomstol
nr. 4 i Madrid) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Er artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade til hinder for, at den
katolske kirke fritages for betaling af [ICIO] pa byggeri, installationer og arbejder i forbindelse med de
renoverings- og udvidelsesarbejder, der er udfert pd ejendomme, hvorpa der udeves gkonomiske
aktiviteter, og som ikke udelukkende har et religigst formal?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Formaliteten vedrorende anmodningen om preejudiciel afgorelse

Den spanske regering har bestridt, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling. Ifelge denne regering er det preejudicielle spergsmal for det forste hypotetisk, for
sa vidt som det uden at godtgere, at der foreligger en forbindelse med realiteten eller med hovedsagens
genstand, tilsigter at indhente en generel radgivende udtalelse vedrerende den fritagelse for ICIO, som
den katolske kirke er blevet indrommet, pa baggrund af statsstottereglerne.

For det andet indeholder anmodningen om praejudiciel afgerelse alvorlige mangler, for sa vidt angar
beskrivelsen af de faktiske og retlige omsteendigheder, som er nedvendige for, at Domstolen kan
besvare det forelagte spergsmél hensigtsmeessigt. Foreleeggelsesafgarelsen indeholder ingen beskrivelse
af den aktivitet, der udeves af kongregationen, navnlig ikke vedrerende den ejendom, der er omfattet
af den i hovedsagen omhandlede skattefritagelse og heller ikke af kongregationens opbygning eller
hvorledes den er organiseret gkonomisk. Den foreleeggende ret har endvidere ikke anfert de preecise
grunde til, at den har fundet det ngdvendigt at foreleegge det preejudicielle spergsmal.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for
rammerne af det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, der er indfert i artikel 267
TEUF, udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete
sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de sporgsmél, som den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer
fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treffe afgerelse (dom af
21.12.2016, Vervloet m.fl., C-76/15, EU:C:2016:975, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart
fremgéar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller séfremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give
en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 21.12.2016, Vervloet m.fl., C-76/15,
EU:C:2016:975, preemis 57).

I denne sidstneevnte forbindelse bemzerkes, at det af hensyn til behovet for at opnéa en fortolkning af

EU-retten, som den nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske
omstendigheder og regler, som de forelagte spergsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer

ECLILEU:C:2017:496 5
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de faktiske forhold, der er baggrunden for dens sporgsmal. Kravet herom har navnlig betydning pa
konkurrenceomradet, hvor de faktiske og retlige omstendigheder ofte er indviklede (dom af
21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 20).

Ifelge Domstolens praksis er det ogsa vigtigt, at den nationale ret angiver de ngjagtige grunde til, at
den har rejst spergsmal om fortolkningen af EU-retten og har fundet det nedvendigt at foreleegge
Domstolen preejudicielle spergsmal (dom af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, preemis 21).

I det foreleeggende tilfeelde fremgar det for det forste af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende
ret er blevet anmodet om at besvare, om artikel 107 TEUF er til hinder for, at kongregationen i
henhold til bekendtgerelsen af 5. juni 2001, som gennemforer artikel IV, stk. 1, litra B), i aftalen af
3. januar 1979, kan indrommes den i hovedsagen omhandlede skattefritagelse.

Det fremgar af afgorelsen, at den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den for at kunne treeffe
afgorelse i den sag, der er indbragt for den, skal efterprove, om en sadan fritagelse er forenelig med
artikel 107 TEUF, idet den tvivl, som retten neerer i denne forbindelse, klart fremgar af den pageeldende
afgorelse.

Pa denne baggrund fremgér det ikke klart, at den af den foreleeggende ret gnskede fortolkning af
EU-retten omhandler et hypotetisk problem eller savner enhver forbindelse med realiteten i tvisten i
hovedsagen eller dennes genstand.

Dernzest og som anfert af generaladvokaten i punkt 25 i forslaget til afgerelse indeholder
foreleeggelsesafgorelsen en redegorelse for de relevante bestemmelser i aftalen af 3. januar 1979 i
spansk skatteret samt for den dertil knyttede administrative praksis og nationale retspraksis, og den
spanske regering har i evrigt ikke henvist til noget forhold, som tjener til sagens forstielse, og som
den foreleeggende ret ikke har neevnt.

Endelig indeholder foreleeggelsesafgorelsen hvad angar beskrivelsen af de faktiske omstendigheder
tilstreekkeligt med oplysninger til at forsta det preejudicielle spargsmal og dets reekkevidde.

Folgelig skal det fastslas, at foreleeggelsesafgorelsen indeholder de faktiske og retlige oplysninger, der
gor det muligt for Domstolen at give den foreleeggende ret en hensigtsmeessig besvarelse. Denne
afgorelse har i gvrigt gjort det muligt for de berorte parter, der er omhandlet i artikel 23, stk. 2, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, at fremseette deres bemeerkninger i overensstemmelse
med denne bestemmelse.

Heraf folger, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Den foreleeggende ret ensker med spergsmalet neermere bestemt oplyst, om en skattefritagelse sasom
den i hovedsagen omhandlede, som tilkommer en kongregation i den katolske kirke for arbejder, der
udferes pa en ejendom, der anvendes til gkonomiske aktiviteter, som ikke udelukkende har et religiost
formal, kan falde ind under det forbud, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure
mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at
give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den. Den omstendighed, at en national ret rent formelt har udformet det
praejudicielle spergsmél under henvisning til bestemte EU-retlige bestemmelser, er ikke til hinder for,
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at Domstolen oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan veere til nytte ved afgerelsen
af den sag, som verserer for denne, uanset om den henviser til dem i sine spergsmal. Det tilkommer
herved Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, navnlig af
foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til
sagens genstand er nedvendigt at fortolke (dom af 15.10.2015, Biovet, C-306/14, EU:C:2015:689,
preemis 17 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal der, henset bl.a. til Kongeriget Spaniens og Kommissionens indleeg, med
henblik pa at give den foreleeggende ret nyttige fortolkningsbidrag gives en besvarelse af det forelagte
sporgsmal pa baggrund ikke kun af artikel 107, stk. 1, TEUF, men ligeledes af artikel 108, stk. 1 og 3,
TEUEF.

Begrebet »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF

Ifolge Domstolens faste praksis skal alle betingelserne i artikel 107, stk. 1, TEUF veere opfyldt, for at
der kan vere tale om »statsstotte« i denne bestemmelses forstand. For det forste skal der veere tale
om statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler. For det andet skal denne stotte kunne
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. For det tredje skal den give modtageren en selektiv
fordel. For det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencen (domme af 21.12.2016,
Kommissionen mod Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 40, og Kommissionen
mod World Duty Free Group SA m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 53).

Unionens konkurrenceret og navnlig det forbud, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF vedrerer
virksomheders aktiviteter (jf. i denne retning dom af 23.3.2006, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197,
preemis 27 og 28, og af 5.3.2015, Kommissionen m.fl. mod Versalis m.fl., C-93/13 P og C-123/13 P,
EU:C:2015:150, point 88).

Det folger heraf, at der i det foreliggende tilfeelde skal foretages en undersogelse af for det forste, om
kongregationen kan kvalificeres som en »virksomhed« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, for
det andet, om den i hovedsagen omhandlede skattefritagelse har til formal at give kongregationen en
selektiv gkonomisk fordel, for det tredje, om denne foranstaltning udger statsstette fra den spanske
stat eller stotte, som ydes ved hjeelp af midler fra denne stat, og endelig for det fjerde, om den
pageeldende fritagelse kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med at
fordreje konkurrencen pa det indre marked.

Begreberne »virksomhed« og »okonomisk aktivitet«

Ifolge fast retspraksis omfatter begrebet »virksomhed« inden for konkurrencerettens omrade enhver
enhed, som udover okonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens
finansieringsmade (dom af 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8,
preemis 107).

Det folger heraf, at det ikke har indvirkning pa spergsmalet om, der foreligger en »virksomhed«, om
den enhed, der udever den omhandlede aktivitet, har en offentlig eller privat karakter.

Endvidere geelder, at for sa vidt som den omhandlede aktivitet kan kvalificeres som »ekonomisk, er
den omstendighed, at aktiviteten udeves af et religiost samfund, ikke til hinder for en anvendelse af
traktatens bestemmelser, herunder de bestemmelser der vedrerer konkurrencereglerne (jf. i denne
retning dom af 5.10.1988, Steymann, 196/87, EU:C:1988:475, preemis 9 og 14).

For at afgere, om de pageldende aktiviteter er aktiviteter, der er udfert af en »virksomhed« i

EU-konkurrencerettens forstand, er det nedvendigt at se nermere pa arten af disse aktiviteter, idet
kvalifikationen af »gkonomisk aktivitet« skal foretages sezerskilt for hver enkelt af de forskellige
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aktiviteter, der udeves af en given enhed (jf. i denne retning dom af 24.10.2002, Aéroports de Paris
mod Kommissionen, C-82/01 P, EU:C:2002:617, premis 75, og af 1.7.2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, preemis 25).

Enhver virksomhed, der bestir i at udbyde varer og tjenesteydelser pa et bestemt marked, er
gkonomisk virksomhed (dom af 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8,
preemis 108).

Den omstendighed, at udbuddet af varer og tjenesteydelser foretages uden gevinst for gje, er ikke til
hinder for, at den enhed, der foretager disse transaktioner pa markedet, skal betragtes som en
virksomhed, nar dette udbud konkurrerer med udbuddet fra andre erhvervsdrivende, der arbejder med
gevinst for gje (dom af 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, preemis 27).

Ydelser, der normalt udferes mod betaling, udger ydelser, der kan kvalificeres som »gkonomisk
aktivitet«. Det veesentlige kendetegn ved betalingen ligger i det forhold, at betalingen udger det
okonomiske modstykke til tjenesteydelsen (jf. analogt dom af 11.9.2007, Schwarz og Gootjes-Schwarz,
C-76/05, EU:C:2007:492, preemis 37 og 38 og den deri neevnte retspraksis).

P& denne baggrund skal det leegges til grund, at undervisning pa undervisningsinstitutioner, der i det
veesentlige finansieres med private midler, som ikke stammer fra tjenesteyderen selv, er en
tjenesteydelse, eftersom disse institutioner har til formal at udfere en ydelse mod betaling (jf. analogt
domme af 11.9.2007, Schwarz og Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, preemis 40, og
Kommissionen mod Tyskland, C-318/05, EU:C:2007:495, preemis 69).

Det er ikke er nedvendigt, at den private finansiering hovedsageligt hidrerer fra eleverne eller deres
foreeldre, for sa vidt som spergsmalet om en aktivitet udger gkonomisk virksomhed ikke kreever, at
tjenesteydelsen betales af den, der modtager ydelsen (jf. analogt domme af 11.9.2007, Schwarz og
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, preemis 41, og Kommissionen mod Tyskland, C-318/05,
EU:C:2007:495, preemis 70).

Det samme gor sig imidlertid ikke geeldende for s& vidt angar undervisning pa visse
uddannelsesinstitutioner under det offentlige undervisningssystem, som fuldt ud eller hovedsageligt
bliver finansieret med offentlige midler. Ved at organisere og drive et offentligt undervisningssystem,
der i almindelighed finansieres over det offentlige budget og ikke af eleverne eller deres forzeldre, vil
staten ikke drive virksomhed mod betaling, men varetage sine opgaver over for befolkningen pa det
sociale, kulturelle og uddannelsesmeessige omrade. (jf. analogt domme af 11.9.2007, Schwarz og
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, preemis 39, og Kommissionen mod Tyskland, C-318/05,
EU:C:2007:495, preemis 68).

I denne sammenheaeg er det ikke udelukket, at en institution kan udeve flere aktiviteter af bade
gkonomisk og ikke-gkonomisk karakter, sifremt den holder et seerskilt regnskab, for si vidt angar de
forskellige modtagne finansieringsbidrag, sdledes at enhver risiko for »krydssubsidiering« af dens
okonomiske aktiviteter ved hjelp af de offentlige midler, som tilkommer institutionen for dens
ikke-gkonomiske aktiviteter, udelukkes.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at kongregationen udever tre forskellige former for
aktiviteter pa skolen »La Inmaculada«, nemlig aktiviteter, der udelukkende har et religiost formal,
undervisning, der stottes af den spanske stat, og fri undervisning, som der finder sted uden gkonomisk
stotte fra denne medlemsstat. Endvidere leverer enheden supplerende bespisning- og transportydelser
til sine elever.
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Henset til, at den i hovedsagen omhandlede skattefritagelse vedrerer en renovering og udvidelse af
aulaen i skolen »La Inmaculada«, og at kongregationen i retsmedet for Domstolen fremheevede, at
denne aula kun anvendes til den undervisningsvirksomhed, den udbyder, synes denne fritagelse
hverken at have en forbindelse til de af den péageeldende enheds aktiviteter, der udelukkende har en
religios karakter, eller til de supplerende tjenesteydelser, der er neevnt i den foregaende preemis.

I denne sammenheng pahviler det, for at forbuddet i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF kan finde
anvendelse, den foreleeggende ret pa baggrund af de oplysninger, der figurerer i denne doms
preemis 41-51, at afgere, om og i givet fald hvilke blandt de peedagogiske aktiviteter, der udeves af
kongregationen, der har en gkonomisk karakter.

I denne forbindelse forekommer det pa baggrund af de samstemmende preeciseringer, der blev givet i
retsmodet for Domstolen af kongregationen, kommunen, og den spanske regering, at den
undervisningsvirksomhed, der stottes af den spanske stat, indgar i denne medlemsstats offentlige
undervisningssystem for grundskole og gymnasium, eftersom undervisningen i skolen »La
Inmaculada« er fritaget for skat i medfer af og i overensstemmelse med betingelserne i henhold til den
aftale, der er indgdet mellem kongregationen og den selvstyrende region Madrid, og finansieres fuldt
ud af det offentlige budget.

Hvis disse oplysninger skulle vise sig korrekte, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove,
kan kongregationens undervisningsvirksomhed, som stottes af den spanske stat, ikke kvalificeres som
»okonomisk« i overensstemmelse med den praksis fra Domstolen, der er omhandlet i denne doms
preemis 41-50.

Derimod forekommer den undervisningsvirksomhed fra kongregationen, der ikke stottes af den
spanske stat, og som vedrerer bernehaveklasseundervisning, undervisning uden for skolen og
undervisning efter det obligatoriske skoleforleb pa baggrund af de oplysninger, som kongregationen,
kommunen og den spanske regering har givet under retsmedet for Domstolen at opfylde alle de
kriterier, der er opregnet i denne doms preemis 44-49 for at kunne kvalificeres som »gkonomiske
aktiviteter«, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Denne virksomhed finansieres nemlig ikke af den spanske stat. Der er tveertimod tale om en
virksomhed, der forestas af kongregationen selv og i det veesentlige finansieres af private bidrag bl.a.
fra de studerende og deres foreldre for at deekke skolens omkostninger.

Safremt den foreleeggende ret efter at have foretaget denne efterprovelse skulle fastsla, at den
undervisningsvirksomhed fra kongregationen, der ikke stottes af den spanske stat, udger »@konomisk
virksomhed«, pahviler det den ligeledes at efterprove, om aulaen i skolen »La Inmaculada« bruges pa
en made, der udelukkende henhgrer under den ene eller anden af form for undervisningsvirksomhed,
eller om der foreligger et blandet brug.

Hvis brugen kun var forbeholdt den undervisningsvirksomhed, der stottes af den spanske stat, og som
opfylder alle de kriterier, der er opregnet i denne doms premis 50, falder den i hovedsagen
omhandlede skattefritagelse ikke ind under forbuddet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Safremt aulaen derimod udelukkende bruges til den undervisningsvirksomhed, som forestas af
kongregationen uden stotte fra den spanske stat, og som opfylder de kriterier, der er opregnet i denne
doms preemis 44-49, falder den omhandlede fritagelse ind under dette forbud.

I tilfelde af, at der foreligger et blandet brug af denne aula, falder den i hovedsagen omhandlede

skattefritagelse ind under det pageeldende forbud, for sa vidt som aulaen anvendes til den virksomhed,
der opfylder kriterierne i denne doms praemis 44-49 og 51.
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Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at den i hovedsagen omhandlede skattefritagelse kun
falder ind under forbuddet i artikel 107, stk. 1, TEUF, safremt for det forste i det mindste en del af den
undervisningsvirksomhed, som forestas af kongregationen i skolen »La Inmaculada«, kan kvalificeres
som »gkonomisk aktivitet« som omhandlet i den retspraksis, der er omhandlet i denne doms
preemis 44-49, og for det andet, at skolens aula i det mindste delvist anvendes til sddanne gkonomiske
aktiviteter.

Det er derfor med forbehold for, at den forelzeggende ret pa grundlag af en bedemmelse af de faktiske
omstendigheder, skulle konstatere, at den pageeldende aula anvendes til de af kongregationens
aktiviteter, der skal kvalificeres som »gkonomiske«, at der i det folgende skal foretages en undersogelse
af, om de fire betingelser, der er opregnet i denne doms premis 38, i en situation som den i
hovedsagen omhandlede er opfyldt.

Begrebet »selektiv okonomisk fordel«

Hvad angar spergsmalet, om den omhandlede skattefritagelse skal analyseres sédledes, at den giver
modtageren en fordel, bemeerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis anses foranstaltninger —
uanset hvilken form de end matte have — for statsstette, hvis de direkte eller indirekte kan favorisere
visse virksomheder, eller den begunstigede virksomhed opnér en gkonomisk fordel, som den ikke ville
have opnéet under seedvanlige markedsvilkar (dom af 9.10.2014, Ministerio de Defensa og Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, preemis 21).

Som statsstotte betragtes saledes navnlig foranstaltninger, der under forskellige former letter de byrder,
som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at vere tilskud i ordets egentlige
forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger (dom af 19.3.2013, Bouygues og Bouygues
Télécom mod Kommissionen m.fl. og Kommissionen mod Frankrig m.fl., C-399/10 P og C-401/10 P,
EU:C:2013:175, preemis 101).

I det foreliggende tilfeelde fremgéar det af foreleeggelsesafgorelsen for det forste, at i henhold til
artikel 100, stk. 1, og artikel 101, stk. 1, den konsoliderede lov om regulering af lokale
okonomiforvaltninger, at en virksomhed, der udferer arbejder sasom de i hovedsagen omhandlede,
skal betale ICIO, og at kongregationen betalte denne skat. For det andet fremgér det af afgorelsen, at
den i hovedsagen omhandlede fritagelse har til folge, at den allerede betalte skat skal betales tilbage til
kongregationen.

Under disse omstendigheder skal det leegges til grund, at ICIO udger en skat, der normalt skal svares
af alle de skattepligtige, som udferer byggeri eller renovering omfattet af denne skat, og at den i
hovedsagen omhandlede fritagelse letter de byrder, som belaster kongregationens budget. Det fremgéar
saledes, at en sadan skattefritagelse giver kongregationen en gkonomisk fordel.

Det fremgar endvidere af bekendtgerelsen af 5. juni 2001, at Den Hellige Stol, den spanske
biskopkonference, stifterne, sognene og andre territoriale omrader, kongregationerne og religiose
samfund, institutterne for helligt liv og deres forvaltningsomrader og ejendomme er berettiget til en
fuldsteendig og varig fritagelse for ICIO.

Den pageeldende bekendtgerelse udger derfor ikke en generel foranstaltning, der finder anvendelse

uden forskel pa alle erhvervsdrivende, men derimod en foranstaltning, der umiddelbart lader til at veere
selektiv.
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Det fremgar af Domstolens faste praksis, at begrebet »statsstotte« ikke omfatter de statslige
foranstaltninger, som indferer en sondring mellem virksomheder og derfor pa forhidnd er selektive,
ndr denne sondring folger af det afgiftssystems karakter eller opbygning, som foranstaltningerne er en
del af, hvilket det pahviler den pageldende medlemsstat at godtgere (dom af 9.10.2014, Ministerio de
Defensa og Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, preemis 42).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid ikke af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at
skattefritagelsen i henhold til bekendtgerelsen af 5. juni 2001 folger direkte af grundprincipperne eller
de ledende principper i Kongeriget Spaniens skatteordning, eller at den er nedvendig for, at ordningen
kan fungere og er effektiv.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fastslés, at betingelsen om, at der skal foreligge
en selektiv gkonomisk fordel, i det foreliggende tilfeelde er opfyldt.

Begrebet »stotte, som ydes af staten eller med statsmidler«

Betingelsen for at anse fordele for stotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF er for det forste, at
disse ydes direkte eller indirekte ved hjeelp af statsmidler, og for det andet, at de kan tilregnes staten
(dom af 19.12.2013, Association Vent De Colere! m.fl.,, C-262/12, EU:C:2013:851, preemis 16).

Hvad for det forste angar betingelsen om foranstaltningens tilregnelse, er det tilstreekkeligt at
konstatere, at den i hovedsagen omhandlede skattefritagelse folger direkte af bekendtgerelsen af
5. juni 2001, der blev vedtaget af den spanske stats finansminister, og som har grundlag i aftalen af
3. januar 1979, der blev indgdet og gennemfort af den pageeldende medlemsstat.

Hvad for det andet angar betingelsen om, at fordelen skal veere ydet direkte eller indirekte ved hjeelp af
statsmidler, er det ubestridt, at den i hovedsagen omhandlede fritagelse, som medforer fjernelse af en
byrde, som normalt belaster kongregationens budget, indebeerer en tilsvarende mindskning af
kommunens indteegter.

Pa denne baggrund er betingelsen om, at der skal foreligge stotte ydet af staten eller med statsmidler,
opfyldt.

Begreberne stotte, som »padvirker samhandelen mellem medlemsstaterne«, og som »fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkarene«

Hvad angér betingelserne om, at den ¢konomiske fordel pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne, og at denne fordel kan fordreje konkurrencen, bemeerkes, at det med henblik pa en
national foranstaltnings kvalificering som statsstotte ikke skal godtgeres, at den pageldende stotte
reelt pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og faktisk fordrejer konkurrencen, men alene
undersoges, om stotten kan pavirke denne samhandel og fordreje konkurrencen (dom af 21.12.2016,
Vervloet m.fl., C-76/15, EU:C:2016:975, preemis 102).

Navnlig ma det antages, at samhandelen mellem medlemsstaterne pavirkes af en stotte, nar denne
stotte, som ydes af en stat, styrker visse virksomheders stilling i forhold til andre virksomheder, som
den konkurrerer med i samhandelen. Det er i denne henseende ikke nedvendigt, at de begunstigede
virksomheder selv tager del i samhandelen mellem medlemsstaterne. Nar en medlemsstat tildeler
stotte til en virksomhed, kan den indenlandske aktivitet nemlig fastholdes eller styrkes, hvilket vil
sveekke andre medlemsstaters virksomheders mulighed for at etablere sig pa denne medlemsstats
marked (dom af 21.12.2016, Vervloet m.fl., C-76/15, EU:C:2016:975, preemis 104).
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Vedrerende betingelsen om fordrejning af konkurrencevilkarene skal det bemeerkes, at stotte, der skal
frigore en virksomhed for omkostninger, som den normalt ville skulle beere inden for dens
almindelige drift eller dens seedvanlige aktiviteter, i princippet fordrejer konkurrencevilkarene (dom af
26.10.2016, Orange mod Kommissionen, C-211/15 P, EU:C:2016:798, praemis 66).

I hovedsagen er det muligt, at den fritagelse for ICIO, som tilkommer kongregationen, har den folge, at
leveringen af dennes undervisningsydelser geres mere attraktiv i forhold til ydelserne fra andre
institutioner, som ogsé er aktive pa det samme marked.

I henhold til artikel 2 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 af 15. december 2006 om
anvendelse af artikel [107 TEUF og 108 TEUF] pa de minimis-stette (EUT 2006, L 379, s. 5),
sammenholdt med ottende betragtning dertil, anses stotte, der ikke overstiger 200 000 EUR over en
trearig periode, for ikke at pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og ikke at fordreje eller true
med at fordreje konkurrencen, saledes at sadanne foranstaltninger er udelukket fra begrebet statsstotte
(dom af 8.5.2013, Libert m.fl., C-197/11 og C-203/11, EU:C:2013:288, preemis 81).

I denne forbindelse tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om denne teerskel i det
foreliggende tilfeelde er naet, idet der herved tages hensyn til, at der for sa vidt angar den beregning,
der skal foretages, kun kan tages hensyn til de fordele, som kongregationen har opnéet i forhold til
sine eventuelle ekonomiske aktiviteter, idet de ikke-gkonomiske aktiviteter skal udelukkes fra
beregningen i overensstemmelse med angivelserne i denne doms praemis 41-63.

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret pa grundlag af de ovenstaende fortolkningsbidrag og alle
relevante omstendigheder i den sag, som den er forelagt, at foretage en bedommelse af, hvorvidt
samhandelen mellem medlemsstaterne kan pavirkes af den i hovedsagen omhandlede fritagelse, og om
forordning nr. 1998/2006 finder anvendelse i denne sag.

I denne forbindelse har denne ret, sifremt den er i tvivl eller har vanskeligheder med hensyn til
opgorelsen af det stottebelgb, som kongregationen har kunnet oppebeere for dens eventuelle
okonomiske aktiviteter, mulighed for ud over at anmode om at samarbejde med andre organer i den
pageeldende medlemsstat at sege hjelp hos Kommissionen i henhold til princippet om loyalt
samarbejde, som det navnlig fremgar af punkt 77-96 i Kommissionens meddelelse om de nationale
domstoles handheevelse af statsstottereglerne (EUT 2009, C 85, s. 1) (jf. i denne retning dom af
13.2.2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, preemis 30).

Begreberne »eksisterende stotte« og »ny stotte« som omhandlet i artikel 108, stk. 1 og 3, TEUF

Eftersom den spanske regering i forbindelse med sine bemeerkninger for Domstolen har gjort
geldende, at den i hovedsagen omhandlede fritagelse, henset til den omstendighed, at aftalen af
3. januar 1979 blev indgaet inden Kongeriget Spaniens tiltreedelse af Den Europeeiske Union, og at
fritagelsen har grundlag i denne aftale, under alle omsteendigheder udger eksisterende stotte, skal det
bemezerkes, at proceduren inden for rammerne af den ved artikel 107 TEUF og 108 TEUF indferte
kontrolordning med statsstotte varierer alt efter, om der er tale om eksisterende eller ny stotte. Mens
eksisterende stotte i medfor af artikel 108, stk. 1, TEUF lobende kan gennemfores, for sd vidt som
Kommissionen ikke har fastsldet dens uforenelighed med det indre marked, skal Kommissionen i
henhold til 108, stk. 3, TEUF underrettes i god tid om enhver patenkt indferelse eller sendring af
eksisterende stotteforanstaltninger, og de ma ikke gennemfores, for fremgangsméaden har fort til en
endelig afgorelse (dom af 26.10.2016, DEI og Kommissionen mod Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, preemis 45).
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Ved »eksisterende stotte« — med forbehold af bestemmelserne i akten vedrgrende den pageeldende
medlemsstats tiltreedelse — forstas enhver form for stotte, der eksisterede inden traktatens ikrafttreeden
i den pageeldende medlemsstat, dvs. stetteordninger og individuel stotte, som var tradt i kraft for og er
blevet fortsat efter traktatens ikrafttreeden (jf. i denne retning dom af 18.7.2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, preemis 42).

Selv om artikel IV, stk. 1, litra B), i aftalen af 3. januar 1979, som fastseetter en generel fritagelse for
ejendomsskatter for den spanske katolske kirke, ganske rigtigt er fra tiden forud for Kongeriget
Spaniens tiltreedelse af Unionen, forholder det sig i det foreliggende tilfeelde ikke desto mindre saledes,
at ICIO forst blev indfert i den spanske retsorden efter denne tiltreedelse, og at den i hovedsagen
omhandlede skattefritagelse folger af bekendtgorelsen af 5. juni 2001.

Under disse omstendigheder kan der, safremt den foreleeggende ret skulle konstatere, at der foreligger
statsstotte til fordel for kongregationen, kun veere tale om en ny statsstotte som omhandlet i
artikel 108, stk. 3, TEUF.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at en
skattefritagelse sdsom den i hovedsagen omhandlede, der tilkommer en kongregation, som tilhgrer
den katolske kirke, for arbejder, der udferes pa en ejendom, hvorpa der udeves aktiviteter, som ikke
udelukkende har et religiost formél, kan falde ind under forbuddet i artikel 107, stk. 1, TEUF, safremt
og for sa vidt som disse aktiviteter er skonomiske, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at
efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

En skattefritagelse saisom den i hovedsagen omhandlede, der tilkommer en kongregation, som
tilhorer den katolske kirke, for arbejder, der udferes pa en ejendom, hvorpa der udoves
aktiviteter, som ikke udelukkende har et religiost formal, kan falde ind under forbuddet i

artikel 107, stk. 1, TEUF, safremt og for sa vidt som disse aktiviteter er skonomiske, hvilket det
pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter

ECLILEU:C:2017:496 13



	Domstolens dom (Store Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Folkeretten
	Spansk ret

	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	Om det præjudicielle spørgsmål
	Formaliteten vedrørende anmodningen om præjudiciel afgørelse
	Realiteten
	Begrebet »statsstøtte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF
	Begreberne »virksomhed« og »økonomisk aktivitet«
	Begrebet »selektiv økonomisk fordel«
	Begrebet »støtte, som ydes af staten eller med statsmidler«
	Begreberne støtte, som »påvirker samhandelen mellem medlemsstaterne«, og som »fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkårene«
	Begreberne »eksisterende støtte« og »ny støtte« som omhandlet i artikel 108, stk. 1 og 3, TEUF


	Sagsomkostninger



