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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

13. september 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne — artikel 28 — frihedsberovelse af en anseger om
international beskyttelse med henblik pa overforsel til den ansvarlige medlemsstat — frist til at
gennemfore overforslen — maksimal varighed af frihedsbergvelsen — beregning — anmodningen om
overtagelse accepteret for frihedsbergvelsen — udseettelse af gennemforelsen af afgerelsen
om overforsel«

I sag C-60/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i
Stockholm — gverste domstol i sager om migration, Sverige) ved afgorelse af 29. januar 2016, indgaet
til Domstolen den 3. februar 2016, i sagen
Mohammad Khir Amayry
mod
Migrationsverket
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne M. Vilaras, J.
Malenovsky, M. Safjan og D. Svaby,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 25. januar 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Mohammad Khir Amayry ved advokat S. Stoeva,

— Migrationsverket ved F. Beijer og F. Axling, som befuldmeegtiget,

* Processprog: svensk.
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— den svenske regering ved L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson og N. Otte Widgren,
som befuldmeegtigede,

— den belgiske regering ved M. Jacobs og C. Pochet, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved T. Henze og R. Kanitz, som befuldmzegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og B. Koopman, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Crane og M. Holt, som befuldmeegtigede, bistdet af
barrister D. Blundell,

— den schweiziske regering ved C. Bichet, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og K. Simonsson, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 1. marts 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 28, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af
kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i
en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningenx).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Mohammad Khir Amayry og
Migrationsverket (udleendingestyrelsen, Sverige) (herefter »styrelsen«) vedrgrende sidstneevntes

afgorelse om at frihedsberove Mohammad Khir Amayry, mens han afventer overfersel til Italien i
henhold til Dublin III-forordningen.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2013/33/EU

Artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleggelse af
standarder for modtagelse af ansegere om international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96, herefter
»modtagelsesdirektivet«) bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan ikke frihedsbergve en person alene af den grund, at vedkommende er en

anseger, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer
for tildeling og fratagelse af international beskyttelsesstatus [(EUT 2013, L 180, s. 60)].

[...]
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3. En anseger ma kun frihedsbergves:

[...]

f) i overensstemmelse med artikel 28 i [Dublin III-forordningen].

[...]«

Artikel 9 i modtagelsesdirektivet, der har overskriften »Frihedsbergvede ansogeres garantier,
bestemmer i stk. 1:

»Frihedsbergvelse af en anseger skal veere sa kort som mulig og ma kun opretholdes, sa leenge som de i
artikel 8, stk. 3, [anforte] grunde gor sig geeldende.

Administrative procedurer, som vedrgrer de i artikel 8, stk. 3, anforte grunde til frihedsberavelse,
gennemfores med rettidig omhu. Forsinkelser i administrative procedurer, som ikke kan tilskrives
ansegeren, berettiger ikke til fortsat frihedsbergvelse.«

Dublin III-forordningen
20. betragtning til Dublin III-forordningen er affattet saledes:

»Frihedsbergvelse af ansogere ber ske i overensstemmelse med det underliggende princip om, at en
person ikke ber frihedsbergves alene af den grund, at vedkommende seger international beskyttelse.
Frihedsbergvelsen ber veere sa kortvarig som muligt og veere underkastet principperne om
nedvendighed og proportionalitet. Seerlig skal frihedsbergvelse af ansegere veere i overensstemmelse
med Genévekonventionens artikel 31. De procedurer, der i henhold til denne forordning fastsaettes for
en frihedsbergvet person, ber anvendes som en prioritet, inden for de kortest mulige frister. For sa vidt
angar de generelle garantier vedrerende frihedsbergvelse samt, hvor det er relevant, betingelserne for
frihedsbergvelsen ber medlemsstaterne ogsad anvende bestemmelserne i direktiv 2013/33/EU pa
personer, der frihedsbergves pa grundlag af denne forordning.«

Denne forordnings artikel 27, stk. 3 og 4, bestemmer:

»3. Med henblik pa tilfeelde, hvor afgerelser om overforsel paklages eller indbringes, skal det i
medlemsstaternes nationale lovgivning fastseettes, at:

a) klagen eller indbringelsen giver personen ret til at forblive pd den pégeeldende medlemsstats
omrade, indtil resultatet af klagen eller indbringelsen for en domstol foreligger, eller

b) overforslen suspenderes automatisk, og at denne suspension udlgber efter en vis rimelig periode, i
lgbet af hvilken en domstol eller et domstolslignende organ efter ngje og stringent undersogelse
skal have truffet en afgorelse om at tilleegge en klage eller indbringelse opsaettende virkning, eller

c¢) den pageldende har lejlighed til inden for en rimelig frist at anmode en domstol eller et
domstolslignende organ om at udseette gennemforelsen af afgerelsen om overforsel, indtil der
foreligger et resultat af vedkommendes klage eller indbringelse. Medlemsstaterne sikrer, at der
findes effektive retsmidler, ved at udseette overforslen, indtil afgerelsen om den forste anmodning
om udseettelse er truffet. Enhver afgerelse om, hvorvidt gennemforelsen af afgerelsen om overforsel
udseettes, skal treeffes inden for en rimelig frist, idet der skal kunne foretages en ngje og stringent
undersogelse af anmodningen om udsettelse. En afgorelse om ikke at udseette gennemforelsen af
overforslen skal indeholde oplysning om den begrundelse, som den er baseret pa.
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4. Medlemsstaterne kan fastseette, at de kompetente myndigheder pa eget initiativ kan beslutte at
udseette gennemforelsen af afgerelsen om overforsel, indtil resultatet af klagen eller indbringelsen
foreligger.«

Neevnte forordnings artikel 28 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne ma ikke frihedsbergve en person alene med den begrundelse, at vedkommende er
omfattet af den procedure, der fastseettes ved denne forordning.

2. Er der vesentlig risiko for, at en person forsvinder, kan medlemsstaterne frihedsbergve den
pageeldende for at sikre overforselsprocedurerne i overensstemmelse med denne forordning pa
grundlag af en individuel vurdering af hver sag, og kun hvis frihedsbergvelsen er en forholdsmeessig
foranstaltning, og andre mindre indgribende foranstaltninger ikke kan anvendes effektivt.

3. Frihedsberovelsen skal veere sd kort som mulig og ma ikke overskride det tidsrum, der med
rimelighed kan kreeves for at gennemfore de nedvendige administrative procedurer med behorig
ombhu, indtil overforslen i henhold til denne forordning er gennemfort.

Nar en person er frihedsbergvet i medfor af denne artikel, ma fristen for indgivelse af en anmodning
om overtagelse eller tilbagetagelse ikke overskride en maned fra tidspunktet for indgivelsen af
anseggningen. Den medlemsstat, der udferer proceduren i henhold til denne forordning, skal anmode
om et hurtigt svar i sddanne tilfeelde. Et sadant svar gives senest to uger fra modtagelsen af
anmodningen. Hvis der ikke er givet svar ved udlgbet af fristen pa to uger, anses anmodningen for at
veere accepteret, hvilket medferer en pligt til at overtage eller tilbagetage den péageeldende person,
herunder en pligt til at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa ankomsten.

Nar en person er frihedsbergvet i medfor af denne artikel, skal overforslen af den pageeldende fra den
anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat finde sted sd hurtigt, som det er praktisk
muligt, og senest seks uger efter den implicitte eller eksplicitte accept af en anden medlemsstats
anmodning om at overtage eller tilbagetage den pageldende person, eller fra det tidspunkt, hvor
klagen eller indbringelsen for en domstol ikke leengere har opseettende virkning i overensstemmelse
med artikel 27, stk. 3.

Hvis den anmodende medlemsstat ikke overholder fristerne for indgivelse af en anmodning om
overtagelse eller tilbagetagelse, eller hvis overforslen ikke finder sted inden udlgbet af den i tredje
afsnit omhandlede frist pa seks uger, ma personen ikke leengere frihedsberaves. Artikel 21, 23, 24
og 29 finder fortsat tilsvarende anvendelse.

4. For sa vidt angdr betingelserne og garantierne for frihedsbergvede personer for at sikre
overforselsprocedurerne til den ansvarlige medlemsstat finder artikel 9, 10 og 11 i
[modtagelses]direktiv(et] [...] anvendelse.«

Samme forordnings artikel 29, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Overforslen af ansegeren |[...] fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat sker
[...], sa snart det er praktisk muligt og senest seks maneder efter, at anmodningen fra en anden
medlemsstat om overtagelse eller tilbagetagelse af den pageeldende er accepteret, eller efter, at der er
truffet endelig afgorelse om en klage eller indbringelse, hvor dette tilleegges opseettende virkning i
overensstemmelse med artikel 27, stk. 3.

[...]
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2. Finder overforslen ikke sted inden for fristen pa seks maneder, fritages den ansvarlige medlemsstat
for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den pageeldende, og ansvaret overfores sa til den
anmodende medlemsstat. Denne tidsfrist kan forleenges til hgjst et ar, hvis overferslen ikke kunne
gennemfores pa grund af feengsling af den pageeldende, eller til hgjst 18 maneder, hvis den pageeldende
forsvinder.«

Svensk ret

I henhold til kapitel 1, § 8, i utlinningslagen (udleendingeloven, SES 2005, nr. 716) skal loven anvendes
saledes, at en udleendings frihed ikke begrenses mere end, hvad der er nedvendigt i hvert enkelt
tilfeelde.

Denne lovs kapitel 1, § 9, fastsaetter, at nevnte lovs bestemmelser om afvisning og udvisning finder
tilsvarende anvendelse pa de afgorelser om overforsel, der treeffes i medfer af Dublin III-forordningen.

I henhold til samme lovs kapitel 10, § 1, kan en udleending, som er fyldt 18 ar, frihedsberoves, hvis det
drejer sig om at forberede gennemforelsen af en afgorelse om udsendelse eller at foretage denne
udsendelse.

Udleendingelovens kapitel 10, § 4, bestemmer, at en udleending ikke kan frihedsbergves i mere end to
maneder, medmindre der er tungtvejende grunde til en leengere periode, og loven preeciserer, at hvis
der er siadanne grunde, kan udleendingen hgjst frihedsbergves i tre maneder. Hvis det er sandsynligt,
at gennemforelsen af en afggrelse om overforsel kommer til at tage leengere tid pa grund af
udleendingens manglende samarbejde, eller det tager tid at fremskaffe de nedvendige dokumenter,
forleenges denne maksimale varighed til tolv maneder.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal
Den 19. december 2014 ansogte Mohammad Khir Amayry om international beskyttelse i Sverige.

Da det fremgik af en segning i Eurodac-systemet, at han den 6. december 2014 var indrejst pa italiensk
omrade, og at han allerede den 17. december 2014 havde ansogt om en sadan beskyttelse i Danmark,
anmodede styrelsen den 15. januar 2015 de italienske myndigheder om at overtage Mohammad Khir
Amayry.

Den 18. marts 2015 accepterede de italienske myndigheder denne anmodning om overtagelse.

Den 2. april 2015 afviste styrelsen Mohammad Khir Amayrys ansegning om opholdstilladelse, herunder
hans ansegning om international beskyttelse, henlagde sagen om fastleeggelse af status og traf afgerelse
om at overfore ham til Italien. Da styrelsen vurderede, at der var en vaesentlig risiko for, at Mohammad
Khir Amayry ville forsvinde, besluttede styrelsen at frihedsbergve ham.

Mohammad Khir Amayry anlagde sag til provelse af styrelsens afgorelser ved Forvaltningsritten i
Stockholm - Migrationsdomstolen (forvaltningsdomstolen i Stockholm - domstol i sager om
migration, Sverige). I forbindelse med segsmalet besluttede styrelsen at udseette gennemforelsen af
afgorelsen om overforsel.

Den 29. april 2015 forkastede Forvaltningsratten i Stockholm - Migrationsdomstolen
(forvaltningsdomstolen i Stockholm — domstol i sager om migration, Sverige) dette segsmal, idet den
bla. fandt, at der var risiko for, at Mohammad Khir Amayry, safremt hans frihedsbergvelse opherte,
ville forsvinde, ga under jorden eller pa anden vis hindre gennemforelsen af afgorelsen om overforsel.
Mohammed Khir Amayry har appelleret neevnte afgorelse til den foreleeggende ret.
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Den 8. maj 2015 blev afggrelsen om overforsel gennemfort. Mohammad Khir Amayry er derefter vendt
tilbage til Sverige, hvor han den 1. juni 2015 pa ny indgav ansegning om international beskyttelse.

Den 30. juli 2015 besluttede den foreleeggende ret ikke at optage sagen til provelse for den del, der
angar Forvaltningsrdtten i Stockholm — Migrationsdomstolens (forvaltningsdomstolen i Stockholm —
domstol i sager om migration, Sverige) afgorelse om overforsel, men antog til gengeeld den del, der
angdr spergsmalet om frihedsbergvelse.

Under disse omstendigheder har Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Stockholm - e@verste domstol i sager om migration,
Sverige) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Hvis en asylanseger ikke er frihedsberovet pa det tidspunkt, hvor den ansvarlige medlemsstat
accepterer at overtage denne, men frihedsbergves pa et senere tidspunkt — pa grund af, at det
forst er da, at det vurderes, om der foreligger en veesentlig risiko for, at personen forsvinder — skal
tidsfristen pa seks uger i [Dublin III-]forordning[ens] artikel 28, stk. 3, [...] i sa fald beregnes fra
den dag, hvor personen blev frihedsberovet, eller skal den beregnes fra et andet tidspunkt og i sa
fald hvilket?

2) Udelukker [Dublin III-]forordningens artikel 28, i en situation, hvor asylansegeren ikke er
frihedsberovet pa det tidspunkt, hvor den ansvarlige medlemsstat accepterer at overtage den
pageeldende, at nationale regler finder anvendelse, som for Sveriges vedkommende indebeerer, at
en udlending ikke kan frihedsbergves med henblik pa gennemforelse i leengere tid end to
maneder, hvis der ikke er tungtvejende grunde til en leengere periode, og hvis der er sadanne
tungtvejende grunde kan udlendingen hgjst frihedsbergves i tre maneder, og hvis det er
sandsynligt, at gennemfeorelsen kommer til at tage lengere tid pa grund af udlendingens
manglende samarbejde eller det tager tid at fremskaffe de nedvendige dokumenter, i leengere tid
end tolv méaneder?

3) Hvis en gennemforelsesprocedure pabegyndes pa ny, efter at en klage eller en indbringelse for en
domstol ikke leengere har opseettende virkning (jf. [Dublin III-forordningens] artikel 27, stk. 3)
begynder da en ny tidsfrist pa seks uger at lobe, eller skal der ske en modregning f.eks. af det antal
dage, hvor personen allerede har veeret frihedsbergvet efter at den ansvarlige medlemsstat har
accepteret overforslen eller tilbagetagelsen?

4) Har det nogen betydning, om asylansegeren, som har paklaget en afgerelse om overforsel, ikke selv
har anmodet om, at gennemforelsen af afgorelsen om overforsel udseettes, indtil der foreligger et
resultat af vedkommendes klage ([Dublin III-forordningens] artikel 27, stk. 3, litra c), og artikel 27,
stk. 4)?«

Om de przjudicielle spergsmal

Om det forste og det andet sporgsmal

Med sit forste og andet sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret naermere
bestemt oplyst, om Dublin III-forordningens artikel 28 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastseetter, at i en situation, hvor
frihedsbergvelsen af en anseger om international beskyttelse indledes efter, at den anmodede
medlemsstat har accepteret anmodningen om overtagelse, kan denne frihedsbergvelse i princippet
maksimalt opretholdes i to méneder, maksimalt i tre maneder, hvis der er tungtvejende grunde til en
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leengere frihedsbergvelse, og i tolv maneder, hvis det er sandsynligt, at gennemforelsen kommer til at
tage leengere tid pa grund af den pageldendes manglende samarbejde, eller fordi det tager tid at
fremskaffe de nodvendige dokumenter.

Det fremgar af modtagelsesdirektivets artikel 8, stk. 1, at en person ikke kan frihedsbergves alene af
den grund, at vedkommende har indgivet en ansegning om international beskyttelse.

Dette direktivs artikel 8, stk. 3, litra f), fastseetter imidlertid muligheden for at frihedsbergve en anseger
om international beskyttelse i overensstemmelse med Dublin III-forordningens artikel 28.

Det fremgar af denne forordnings artikel 28, stk. 1 og 2, at medlemsstaterne, selv om de ikke ma
frihedsbergve en person med henblik pa overfersel alene med den begrundelse, at vedkommende er
omfattet af den procedure, der fastsattes ved neevnte forordning, derimod péd visse betingelser kan
frihedsbergve en person, hvis der er en veesentlig risiko for, at personen forsvinder.

Denne mulighed begraenses bl.a. af samme forordnings artikel 28, stk. 3, som i forste afsnit praeciserer,
at frihedsbergvelsen skal veere sa kort som mulig og ikke ma overskride det tidsrum, der med
rimelighed kan kreeves for at gennemfore de nedvendige administrative procedurer med behorig
omhu, indtil overferslen er gennemfort.

Med henblik pa at konkretisere dette princip fastseetter Dublin III-forordningens artikel 28, stk. 3,
andet og tredje afsnit, specifikke frister for indgivelsen af en anmodning om overtagelse eller
tilbagetagelse og for at gennemfore overforslen. Det fremgar desuden af forordningens artikel 28,
stk. 3, fjerde afsnit, at personen ikke leengere ma frihedsbergves, hvis den anmodende medlemsstat
ikke overholder disse frister.

Hvad angar fristen for at gennemfore overforslen, som er den eneste, der er relevant i en situation som
den i hovedsagen foreliggende, hvor anmodningen om overtagelse allerede blev accepteret, for den
pageeldende blev frihedsbergvet, gor ordlyden af neevnte forordnings artikel 28, stk. 3, tredje afsnit, det
ikke i sig selv muligt at fastsla, om denne bestemmelse finder anvendelse i alle de situationer, hvor en
person frihedsbergves, mens vedkommende afventer overforsel, eller kun, hvis en person allerede er
frihedsbergvet, nar en af de to begivenheder, der er omhandlet i neevnte bestemmelse, indtreeffer,
nemlig enten at anmodningen om at overtage eller tilbagetage accepteres, eller at klagen eller
indbringelsen for en domstol ikke leengere har opseettende virkning.

Det fremgar imidlertid af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsé til den sammenheeng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (jf. dom af 19.12.2013,
Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende skal det fremhaeves, at de overtagelses- og tilbagetagelsesprocedurer, der er indfert
med Dublin IIlI-forordningen, i sidste ende har til formal at muliggere overforslen af en
tredjelandsstatsborger til den medlemsstat, der i henhold til denne forordning er udpeget som
ansvarlig for behandlingen af denne statsborgers ansggning om international beskyttelse.

Inden for rammerne af disse procedurer har muligheden for pa visse betingelser at frihedsbergve den
pageeldende person som preeciseret i neevnte forordnings artikel 28, stk. 2, til formal at sikre
overforselsprocedurerne ved at forhindre, at denne person forsvinder og gir under jorden, og dermed
at sikre gennemforelsen af en eventuel afgorelse om den pageeldendes overforsel.

I denne sammenhzeng tyder valget af en frist for overforsel pad seks uger, som fastsat i samme

forordnings artikel 28, stk. 3, tredje afsnit, pa, at EU-lovgiver har veret af den opfattelse, at et sadant
tidsrum kunne veere nedvendigt for at gennemfore overforslen af en frihedsbergvet person.
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For sa vidt som ingen af de frister, der er indfert med Dublin III-forordningens artikel 28, stk. 3, tredje
afsnit, begynder at lobe fra frihedsbergvelsen, ville en konklusion, hvorefter denne bestemmelse skulle
finde anvendelse i alle de situationer, hvor en person er frihedsbergvet, mens vedkommende afventer
overforsel, imidlertid medfere, at frihedsbergvelsen nedvendigvis opherer seks uger efter accepten af
anmodningen om at overtage eller tilbagetage, selv om frihedsbergvelsen forst blev indledt efter denne
accept.

I en sadan situation ville frihedsbergvelsen med henblik pa at gennemfore overforslen dermed
nedvendigvis have en kortere varighed end seks uger, og enhver frihedsbergvelse ville endda veere
udelukket, sa snart der var giet seks uger fra naevnte accept.

Under disse omstendigheder ville en medlemsstat kun have mulighed for at indlede en
frihedsberovelse af den pageldende i en meget kort periode inden for rammerne af den
seksmanedersfrist, som den er tildelt i Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, til at gennemfore
overforslen, og tilsvarende, hvis den risiko for forsvinden, der kan begrunde frihedsbergvelsen, forst
opstar pa et senere tidspunkt.

Selv om forordningens artikel 29, stk. 2, fastseetter, at fristen for overforsel forleenges til maksimalt 18
maneder, hvis den pégeeldende forsvinder, ville en person, der er forsvundet i mindst seks uger,
desuden ikke kunne frihedsbergves i tilfeelde af, at vedkommende p&d ny kommer i de kompetente
myndigheders vareteegt.

Det folger af de ovenstaende forhold, at den fortolkning, der foreslds i neerveerende doms praemis 33,
for det forste i veesentlig grad ville begreense den effektive virkning af de procedurer, der er fastsat i
naevnte forordning, og for det andet ville indebeere en risiko for, at de pégeldende tilskyndes til at
forsvinde for at forhindre deres overforsel til den ansvarlige medlemsstat, hvorved anvendelsen af
forordningens principper og procedurer umuliggeres (jf. analogt dom af 17.3.2016, Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, preemis 52, og af 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39,
preemis 37).

Denne fortolkning ville desuden ikke veere forenelig med EU-lovgivers enske, der kommer til udtryk i
20. betragtning til Dublin III-forordningen, om at tillade frihedsbergvelse samtidig med, at varigheden
heraf begraenses, eftersom den ville fore til, at frihedsbergvelsen begraenses eller udelukkes, ikke pa
grundlag af den tid, som den pageeldende har veeret frihedsbergvet, men kun pa grundlag af den tid,
der er gaet, siden den anmodede medlemsstat accepterede anmodningen om at overtage eller
tilbagetage.

Dublin IlI-forordningens artikel 28, stk. 3, tredje afsnit, skal derfor fortolkes séledes, at den maksimale
frist pa seks uger, der er fastsat heri, inden for hvilken overforslen af en frihedsbergvet person skal
gennemfores, kun finder anvendelse i tilfeelde, hvor den pageeldende allerede er frihedsbergvet, nar en
af de to begivenheder, der er omhandlet i denne bestemmelse, indtreeffer.

Nar frihedsbergvelsen af den pageeldende, mens vedkommende afventer overforsel, indledes efter, at
den anmodede medlemsstat har accepteret anmodningen om overtagelse, vil frihedsbergvelsens
varighed derfor forst veere afgreenset af en af de frister, der er neermere fastsat i denne forordnings
artikel 28, stk. 3, fra den dato, hvor henholdsvis klagen eller indbringelsen for en domstol mister sin
opsaettende virkning i overensstemmelse med neevnte forordnings artikel 27, stk. 3.

Der er ikke fastsat en maksimal varighed af frihedsbergvelsen i Dublin III-forordningen, men en sadan
frihedsbergvelse bor ikke desto mindre for det forste veere i overensstemmelse med princippet i denne
forordnings artikel 28, stk. 3, forste afsnit, hvorefter frihedsbergvelsen skal veere sa kort som mulig og
ikke ma overskride det tidsrum, der med rimelighed kan kreeves for at gennemfore de nedvendige
administrative procedurer med beherig omhu, indtil overferslen i henhold til denne forordning er
gennemfort.
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For det andet skal den kompetente myndighed i overensstemmelse med neevnte forordnings artikel 28,
stk. 4, overholde modtagelsesdirektivets bestemmelser, som begrenser frihedsbergvelsen af ansogere
om international beskyttelse, seerligt modtagelsesdirektivets artikel 9, stk. 1, hvoraf bl.a. fremgar, at de
administrative procedurer, som vedrerer grundene til frihedsberovelse, gennemfores med rettidig
omhu.

For det tredje skal denne myndighed tage hensyn til artikel 6 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, for sa vidt som Dublin III-forordningens artikel 28, stk. 2, fastseetter en
begreensning i udevelsen af den grundleeggende ret til frihed og sikkerhed (jf. i denne retning dom af
15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 49, og af 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, preemis 36).

I denne sammenheeng pahviler det den kompetente myndighed under de nationale retters kontrol at
gennemfore overforselsproceduren med omhu og ikke forleenge frihedsbergvelse med en varighed, der
overstiger den tid, der er nedvendig med henblik pa denne procedure, vurderet under hensyntagen til
de konkrete krav til neevnte procedure i hvert enkelt tilfeelde (jf. analogt dom af 16.7.2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 58 og 59).

Den pageeldende kan desuden ikke frihedsbergves i en periode, hvis samlede varighed langt overstiger
en varighed pa seks uger, i lobet af hvilke overforslen gyldigt kunne veere gennemfert, for sa vidt som
det folger af Dublin III-forordningens artikel 28, stk. 3, tredje afsnit, at denne periode, henset bl.a. til
den med denne forordning indferte forenklede karakter af overforselsproceduren mellem
medlemsstaterne, i princippet er tilstreekkelig til, at de kompetente myndigheder kan gennemfore
overforslen (jf. analogt dom af 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 60).

Da den omsteendighed, at frihedsbergvelsen af en ansgger om international beskyttelse indledes efter,
at den anmodede medlemsstat har accepteret anmodningen om overtagelse, ikke i seerlig grad
vanskeliggor overforslen af vedkommende, overstiger en frihedsbergvelse af en varighed pa tre eller tolv
maneder, hvorunder overforslen gyldigt kunne gennemfores, saledes, hvad der ma anses for en rimelig
frist for at gennemfore de nedvendige administrative procedurer med beherig omhu, indtil overforslen
er gennemfort.

Derimod kan en frihedsbergvelse af en varighed pa to méneder i en sadan situation, henset til den
skonsbefgjelse, der tilkommer medlemsstaterne ved vedtagelsen af foranstaltninger til gennemforelse
af EU’s lovgivning, ikke anses for at veere for lang, idet det dog af den kompetente myndighed og
under de nationale retters kontrol skal undersoges, om den er passende under hensyn til forholdene i
den konkrete sag.

For sd vidt som klagen eller indbringelsen for en domstol, efter at frihedsbergvelsen er indledt, mister
sin opseettende virkning i overensstemmelse med Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 3, kan denne
frihedsbergvelse i henhold til forordningens artikel 28, stk. 3, tredje og fjerde afsnit, ikke opretholdes i
mere end seks uger fra denne dato.

Det folger af det ovenstaende, at Dublin III-forordningens artikel 28, sammenholdt med artikel 6 i
chartret om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at:

— den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som fastseetter,
at i en situation, hvor frihedsbergvelsen af en anseger om international beskyttelse indledes efter, at
den anmodede medlemsstat har accepteret anmodningen om overtagelse, kan denne
frihedsbergvelse opretholdes i maksimalt to méneder, forudsat for det forste, at frihedsbergvelsens
varighed ikke overstiger den tid, der er nodvendig med henblik pa overforselsproceduren, vurderet
under hensyntagen til de konkrete krav til denne procedure i hvert enkelt tilfeelde, og for det andet,
at varigheden ikke overstiger seks uger fra den dato, hvor henholdsvis klagen eller indbringelsen for
en domstol ikke leengere har opseettende virkning, og
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— den er til hinder for en national lovgivning sdsom den i hovedsagen omhandlede, som i en sadan
situation ger det muligt at opretholde neevnte frihedsbergvelse i tre eller tolv maneder, hvorunder
overforslen gyldigt kunne gennemfores.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmil onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin
[II-forordningens artikel 28, stk. 3, skal fortolkes séledes, at det antal dage, den pageeldende allerede
har veeret frihedsbergvet, efter at en medlemsstat har accepteret anmodningen om at overtage eller
tilbagetage, skal treekkes fra den frist pa seks uger, der lgber fra det tidspunkt, hvor klagen eller
indbringelsen for en domstol ikke lzengere har den ved den nzevnte bestemmelse indforte opseettende
virkning.

Det bemeerkes, at Dublin III-forordningens artikel 28, stk. 3, tredje afsnit, bestemmer, at nar en person
er frihedsbergvet i medfer af denne forordnings artikel 28, skal overferslen i henhold til tredje afsnit
finde sted sa hurtigt, som det er praktisk muligt, og senest seks uger efter en anden medlemsstats
accept af en anmodning om at overtage eller tilbagetage, eller fra det tidspunkt, hvor klagen eller
indbringelsen for en domstol ikke leengere har opseettende virkning i overensstemmelse med neevnte
forordnings artikel 27, stk. 3.

Det folger siledes af ordlyden af samme forordnings artikel 28, at den fastseetter to forskellige frister pa
seks uger uden hverken at angive, om disse skal sammenblandes, eller om varigheden af den anden
frist skal nedseettes i visse tilfelde.

Denne fortolkning underbygges af den funktion, som EU-lovgiver har tillagt disse frister.

Virkningen af de frister, der er fastsat i Dublin IlI-forordningens artikel 28, stk. 3, tredje afsnit, i
medfor af denne forordnings artikel 28, stk. 3, fjerde afsnit, er ganske vist at begrense
frihedsbergvelsens maksimale varighed, men de har ikke desto mindre til formal at fastleegge den
periode, hvorunder overforslen skal gennemfores, og de treeder saledes i visse tilfeelde i stedet for de
principielle frister, der med neevnte forordnings artikel 29, stk. 1, er indfert med henblik herpa.

Sa leenge en klage eller en indbringelse for en domstol til provelse af en afgorelse om overforsel har
opsettende virkning, er det saledes pr. definition umuligt at gennemfore overforslen, hvorfor den frist,
der er fastsat herfor, i dette tilfeelde forst kan begynde at lgbe, nar der er principiel enighed om
gennemforelsen af den fremtidige overforsel, og nar det blot star tilbage at fastleegge de tekniske
foranstaltninger omkring overforslen, dvs. fra den dato, hvor denne opsattende virkning opheeves (jf.
analogt dom af 29.1.2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, preemis 45).

I en sadan situation star begge de bergrte medlemsstater over for samme praktiske vanskeligheder ved
gennemforelsen af overforslen som dem, de ville have staet over for, hvis overferslen havde kunnet
gennemfores straks efter, at anmodningen om overtagelse eller tilbagetagelse blev accepteret, og de
ber derfor rade over samme frist pa seks uger til at treeffe de nedvendige tekniske foranstaltninger ved
overforslen og gennemfore denne (jf. analogt dom af 29.1.2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41,
preemis 43 og 44).

Den omstendighed, at den péageeldende allerede var frihedsbergvet pa det tidspunkt, hvor den
opseettende virkning af klagen eller indbringelsen for en domstol blev opheevet, kan ikke i sig selv i
veesentlig grad fremme overforslen, da de omhandlede medlemsstater ikke kan treeffe de nedvendige
tekniske foranstaltninger for overforslen, nar der hverken er opnaet principiel enighed om overforslen
eller a fortiori datoen herfor.
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I de tilfeelde, hvor den pageeldende forst har klaget eller indbragt sagen for en domstol flere uger efter
frihedsbergvelsen, kunne en eventuel nedseettelse af den anden frist, der er fastsat i Dublin
III-forordningens artikel 28, stk. 3, tredje afsnit, med de dage, hvor personen allerede havde veeret
frihedsbergvet, i praksis fratage den kompetente myndighed enhver mulighed for at gennemfore
overforslen, for den har tilendebragt frihedsbergvelsen, og saledes forhindre den i pa en effektiv made
at udnytte den af EU-lovgiver fastsatte mulighed for at frihedsbergve den pageeldende for at imedega
en vesentlig risiko for, at denne person forsvinder.

Det tredje spergsmal skal derfor besvares med, at Dublin III-forordningens artikel 28, stk. 3, skal
fortolkes saledes, at det antal dage, den péageeldende allerede har veeret frihedsberovet, efter at en
medlemsstat har accepteret anmodningen om at overtage eller tilbagetage, ikke skal treekkes fra den
frist pa seks uger, der lober fra det tidspunkt, hvor klagen eller indbringelsen for en domstol ikke
leengere har den ved den neevnte bestemmelse indferte opsaettende virkning.

Det fjerde sporgsmadl

Med sit fjerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin
III-forordningens artikel 28, stk. 3, skal fortolkes saledes, at fristen pa seks uger fra det tidspunkt, hvor
klagen eller indbringelsen for en domstol ikke leengere har den ved denne bestemmelse indferte
opseettende virkning, ogsa finder anvendelse, nar den pageeldende person ikke specifikt har anmodet
om, at gennemforelsen af afgorelsen om overforsel udseettes.

Det fremgar af Dublin III-forordningens artikel 28, stk. 3, tredje afsnit, at den ved denne bestemmelse
indforte anden frist for at gennemfore overforslen lober fra det tidspunkt, hvor klagen eller
indbringelsen for en domstol ikke leengere har opseettende virkning i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 27, stk. 3.

Som det blev fastsldet i neerveerende doms preemis 55, har denne regel til formél at give den
kompetente myndighed en tilstreekkelig frist til at gennemfore overforslen af en frihedsbergvet person
under hensyntagen til den omsteendighed, at det, nar en klage eller en indbringelse for en domstol til
provelse af en afgerelse om overfersel har opsettende virkning, forst er muligt at gennemfore
overforslen, nir denne opseettende virkning er blevet opheevet.

Det skal saledes understreges, at det er den omstendighed, at en klage eller en indbringelse for en
domstol tilleegges opsaettende virkning, der i denne henseende er afgerende, for si vidt som dette er
til hinder for overforslen, og at indgivelsen eller den manglende indgivelse af en forudgaende
anmodning om udszeettelse af afgorelsen om overforsel fra den pageeldende person ikke spiller en
afgerende rolle.

Det skal desuden konstateres, at EU-lovgiver har henvist til opheevelsen af den opseettende virkning »i
overensstemmelse med artikel 27, stk. 3« i Dublin III-forordningen uden herved at sondre mellem de
medlemsstater, der har besluttet at tilleegge klagen eller indbringelsen for en domstol opseettende
virkning uden videre i medfer af denne forordnings artikel 27, stk. 3, litra a) og b), og de
medlemsstater, der har valgt at lade denne opseettende virkning atheenge af vedtagelsen af en retlig
afgorelse herom pa den pageeldende persons anmodning under anvendelse af neevnte forordnings
artikel 27, stk. 3, litra c).

Det skal i denne henseende bemzerkes, at EU-lovgiver ikke har haft til hensigt, at kravet om en hurtig
behandling af ansegninger om international beskyttelse skulle veje tungere end retsbeskyttelsen af
anspgerne om international beskyttelse (jf. i denne retning dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, preemis 57).
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Det folger heraf, at de medlemsstater, som har ensket at styrke ansegernes retsbeskyttelse ved at
tilleegge klagen over en afgorelse om overforsel eller indbringelsen for en domstol til prevelse heraf
opsattende virkning uden videre, ikke, henset til kravet om en hurtig sagsbehandling, stilles ringere
end de medlemsstater, som ikke har anset det for nedvendigt at indfere sadanne retsmidler. Dette
ville imidlertid veere tilfeeldet, hvis disse forstneevnte medlemsstater ikke havde en tilstreekkelig frist til
at gennemfore overforslen, nar den pageeldende person er frihedsbergvet, og personen har besluttet at
indgive en klage eller anleegge en sag (jf. analogt dom af 29.1.2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41,
preemis 49 og 50).

Dublin III-forordningens artikel 28, stk. 3, henviser ganske vist ikke direkte til det i forordningens
artikel 27, stk. 4, fastsatte tilfeelde, hvor udseettelsen af gennemforelsen af overforslen ikke sker ifolge
loven eller en retlig afgorelse, men efter en afgorelse truffet af den kompetente myndighed.

I et sadant tilfeelde befinder den pageeldende person sig imidlertid i nejagtig samme situation som en
person, hvis klage eller indbringelse tilleegges opseettende virkning i henhold til naevnte forordnings
artikel 27, stk. 3.

Det folger for det forste heraf, at frihedsbergvelsen ogsd dér kan veere nedvendig, i afventning pa
klagen eller indbringelsen, og for det andet, at det ikke ville veere begrundet at forleenge denne
frihedsbergvelse mere end seks uger efter vedtagelsen af en endelig afgerelse om klagen eller
indbringelsen.

Pa grund af ligheden mellem den ordlyd, der anvendes i Dublin III-forordningens artikel 28, stk. 3,
tredje afsnit, og artikel 29, stk. 1, forste afsnit, og den omstendighed, at disse bestemmelser begge har
til formal at fastleegge den periode, hvorunder overforslen skal gennemfores, ville der desuden normalt
skulle anleegges en mere indskreenkende fortolkning af hver af de to bestemmelser, hvori det kun er
den opseettende virkning, som folger af forordningens artikel 27, stk. 3, der er naevnt.

En siddan fortolkning ville folgelig i henhold til neevnte forordnings artikel 29, stk. 1, medfore, at nar
den kompetente myndighed gor brug af den i samme forordnings artikel 27, stk. 4, fastsatte mulighed
til fordel for en person, som ikke er frihedsberogvet, ville fristen for at gennemfore overforslen stadig
skulle beregnes fra det tidspunkt, hvor en anden medlemsstat har accepteret anmodningen om at
overtage eller tilbagetage. Denne fortolkning ville dermed i praksis i vid udstreekning fratage denne
bestemmelse sin effektive virkning, eftersom den ikke ville kunne anvendes uden risiko for at
forhindre gennemforelsen af overforslen inden for de frister, der er fastsat i Dublin III-forordningen.

Det skal desuden fremheeves, at en sddan fortolkning heller ikke kan veje tungere med den
begrundelse, at den bidrager til at beskytte den pageldende persons frihed og sikkerhed yderligere.
Den modsatte fortolkning forer nemlig ikke til at udvide mulighederne for at opretholde
frihedsbergvelsen, men til at sikre anvendelsen af en preecis greense for den maksimale varighed af
frihedsbergvelsen i alle tilfeelde, hvor denne frihedsbergvelse er blevet forleenget pa grund af klagens
eller indbringelsens opseettende virkning.

Henset til det ovenstdende skal det fjerde spergsmal besvares med, at Dublin III-forordningens
artikel 28, stk. 3, skal fortolkes saledes, at fristen pa seks uger fra det tidspunkt, hvor klagen eller
indbringelsen for en domstol ikke leengere har den ved denne bestemmelse indferte opseettende
virkning, ogsd finder anvendelse, nar den pageeldende person ikke specifikt har anmodet om, at
gennemforelsen af afgorelsen om overforsel udseettes.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 28 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig
for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, sammenholdt med artikel 6 i
Den Europiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at:

— den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som
fastseetter, at i en situation, hvor frihedsbergvelsen af en anseger om international beskyttelse
indledes efter, at den anmodede medlemsstat har accepteret anmodningen om overtagelse, kan
denne frihedsbergvelse opretholdes i maksimalt to maneder, forudsat for det forste, at
frihedsbergvelsens varighed ikke overstiger den tid, der er nedvendig med henblik pa
overforselsproceduren, vurderet under hensyntagen til de konkrete krav til denne procedure i
hvert enkelt tilfeelde, og for det andet, at varigheden ikke overstiger seks uger fra den dato,
hvor henholdsvis klagen eller indbringelsen for en domstol ikke leengere har opsaettende
virkning, og

— den er til hinder for en national lovgivning sasom den i hovedsagen omhandlede, som i en
sadan situation gor det muligt at opretholde nzevnte frihedsberovelse i tre eller tolv méneder,
hvorunder overforslen gyldigt kunne gennemferes.

2) Artikel 28, stk. 3, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at det antal dage, den
pageldende allerede har veeret frihedsberovet, efter at en medlemsstat har accepteret
anmodningen om at overtage eller tilbagetage, ikke skal traekkes fra den frist pa seks uger,
der lober fra det tidspunkt, hvor klagen eller indbringelsen for en domstol ikke leengere har
den ved den naevnte bestemmelse indferte opsattende virkning.

3) Artikel 28, stk. 3, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at fristen pa seks uger fra
det tidspunkt, hvor klagen eller indbringelsen for en domstol ikke leengere har den ved
denne bestemmelse indforte opsattende virkning, ogsa finder anvendelse, nar den
pageldende person ikke specifikt har anmodet om, at gennemforelsen af afgorelsen om
overforsel udsaettes.

Underskrifter
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