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Sag anlagt den 13. maj 2015 — Novartis mod KHIM — Meda (Zimara)
(Sag T-238/15)
(2015/C 228/28)

Steevningen affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Novartis AG (Basel, Schweiz) (ved advokat M. Douglas)
Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design) (KHIM)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Meda AB (Solna, Sverige)

Oplysninger vedrorende sagen for Harmoniseringskontoret

Anspger: Meda AB
Det omtvistede varemeerke: EF-ordmaerket »Zimara« — registreringsansggning nr. 9 782 764
Sagen for Harmoniseringskontoret: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 6. marts 2015 af Femte Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag R
636/2014-5)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringende

— Tilsideszttelse af EF-varemearkeforordningens artikel 8, stk. 1, litra b).

Sag anlagt den 15. maj 2015 — Klyuyev mod Radet
(Sag T-244/15)
(2015/C 228/29)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Andriy Klyuyev (Donetsk, Ukraine) (ved solicitor R. Gherson)

Sagsogt: Radet for Den Europziske Union

Sagsegerens pastande

— Radets afgorelse (FUSP) 2015/364 af 5. marts 2015 om endring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2015 L 62,
s. 25) og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2015/357 af 5. marts 2015 om gennemforelse af forordning (EU)
nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i
Ukraine (EUT L 62, s. 1) annulleres, for sd vidt som de vedrerer sagsegeren.
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— Subsidiert fastslds det, at artikel 1, stk. 1, i Radets afgorelse 2014/119/FUSP af 5. marts 2014 (som @ndret) og artikel 3,
stk. 1, i Radets forordning (EU) nr. 208/2014 af 5. marts 2014 (som andret) er uanvendelige, fordi de er ulovlige, for sd
vidt som de vedrerer sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert syv anbringender.

1. Forste anbringende om, at Radets afgorelse 2014/119/FUSP af 5. marts 2014, som andret (vafgerelsen), er uforenelig
med de udtrykkeligt angivne malsatninger med afgorelsen (f.eks. demokrati, retsstatsprincippet og respekt for
menneskerettighederne), og ikke stemmer overens med den felles udenrigs- og sikkerhedspolitiks (FUSP) principper og
mélsetninger, jf. artikel 21 i TEU, for sd vidt som den palegger sagsogeren restriktive foranstaltninger. Afgorelsen
opfylder derfor ikke betingelserne for at anvende artikel 29 i TEU. Eftersom afgerelsen var ugyldig, kunne Radet ikke
anvende artikel 215, stk. 2, i TEUF i forbindelse med vedtagelsen af Ridets forordning (EU) nr. 208/2014 af 5. marts
2014, som @ndret (»forordningen«). Nylige begivenheder har gjort det klart, at sagsegeren ikke vil fa en retferdig,
uathzngig eller upartisk behandling af de ukrainske efterforsknings- og retslige myndigheder.

2. Andet anbringende om, at sagsegeren ikke opfyldte kriterierne for opferelse pa listen i bilaget til afgerelsen og
forordningen (sammenfattet »de anfagtede foranstaltninger«). P4 datoen for opferelsen havde de ukrainske myndigheder
ikke gjort sagsogeren til genstand for en staffesag for uretmassig tilegnelse af offentlige midler eller aktiver eller for
embedsmisbrug og derved fordrsagede tab for ukrainske offentlige midler eller aktiver.

3. Tredje anbringende om, at Réddet tilsidesatte sagsogerens ret til forsvar og ret til effektiv domstolsbeskyttelse.
Sagsggerren er ikke blevet fremlagt veegtige, trovardige eller konkrete beviser til stotte for en sag, der kunne berettige, at
han blev pélagt restriktive foranstaltninger. Navnlig foreligger der ikke bevis for en omhyggelig og upartisk undersagelse
af, om de paberabte forhold, der skulle berettige genudpegelsen, er begrundet i lyset af de indsigelser, som sagsegeren
har gjort.

4. Fjerde anbringende om, at Rddet undlod at give sagsageren en tilstraekkelig begrundelse for hans opferelse pé listen.
Begrundelsen er ikke detaljeret og bestar blot i en generel og stereotyp formulering.

5. Femte anbringende om, at Radet alvorligt krenkede sagsogerens grundlaeggende ejendomsret og ret til omdemme. De
restriktive foranstaltninger var ikke »fastsatte ved lov«. De blev pdlagt uden passende beskyttelsesforanstaltninger, der
ville gore det muligt for sagsegeren pa effektiv vis at gere sine synspunkter galdende over for Radet. De er ikke
begransede til nogen specifik ejendom, der efter sigende skulle reprasentere uretmessig tilegnelse af statsmidler eller
endda begranset til storrelsen af de midler, der angiveligt skulle vaere uretmessigt tilegnet. De er blevet betragtet som en
indikator for skyld, der har fort til negative sogsmal ved andre retsinstanser.

6. Sjette anbringende om, at Ridet har lagt materielt urigtige faktiske omstendigheder til grund. Pdstanden om, at de
ukrainske myndigheder har gjort sagsegeren til genstand for en staffesag for uretmaessig tilegnelse af offentlige midler
eller aktiver eller for embedsmisbrug, der skulle have fordrsaget tab af ukrainske offentlige midler eller aktiver, eller at
han sandsynligvis er skyldig i heri, er paviselig falsk.

7. Syvende anbringende, der gares galdende til statte for, at der fastslas ulovlighed, om, at sifremt artikel 1, stk. 1, i
afgorelsen og artikel 3, stk. 1, i forordningen skal fortolkes séledes, at de omfatter a) enhver undersogelse foretaget af de
ukrainske myndigheder, uanset om den understattes, kontrolleres, eller der fores tilsyn med den af en retsafgorelse eller
en retslig procedure og/eller b) ethvert tilfeelde, hvor en »indehaver af offentligt hverv [...] misbruge[r] offentligt embede
med henblik pé at skaffe sig selv eller en tredjemand en uberettiget fordel, uanset om der er nedlagt pastand om
uretmessig tilegnelse af statsmidler, ville udpegelseskriteriet, henset til det tilfeeldige omfang og den tilfeeldige
reekkevidde, som denne brede fortolkning ville medfere, mangle det fornedne retsgrundlag ogfeller vere
uforholdsmeessigt i forhold til afgerelsens og forordningens mélsatninger. Udpegelseskriteriet ville derfor vaere ulovligt.



