
b) den subjektive betingelse »som vidste eller med rimelighed burde have vidst« med hensyn til juridiske personer, der 
har medvirket til den ikke forskriftsmæssige indførsel, skal vurderes i forhold til den fysiske person, som hos den 
juridiske person var beskæftiget med sagen, selv om der ikke er tale om den juridiske persons retlige repræsentant?

3) Såfremt det første eller det andet præjudicielle spørgsmål besvares bekræftende:

Skal toldkodeksens artikel 212a da fortolkes således, at bedømmelsen af, om debitors adfærd giver anledning til 
mistanke om svigagtig fremgangsmåde eller åbenbar forsømmelighed, i forbindelse med juridiske personer udelukkende 
skal foretages på grundlag af den juridiske persons henholdsvis dens organers adfærd, eller skal adfærden hos en fysisk 
person, som er ansat hos den juridiske person og inden for rammerne af sine opgaver behandler sagen, tilregnes den 
juridiske person? 

(1) EFT L 302, s. 1.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Općinski sud u Velikoj Gorici (Kroatien) den 
18. december 2015 — Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. mod Željka Klafurić

(Sag C-686/15)

(2016/C 111/07)

Processprog: kroatisk

Den forelæggende ret

Općinski sud u Velikoj Gorici

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.

Sagsøgt: Željka Klafurić

Præjudicielt spørgsmål

Hvorledes beregnes prisen for leveret vand, der faktureres pr. lejlighed i en beboelsesejendom eller pr. enfamiliehus, i 
henhold til EU-retten? Betaler unionsborgere fakturaerne for deres vandforbrug, således at de udelukkende betaler for det 
forbrug, der faktisk aflæses på vandmåleren, eller betaler de desuden andre poster eller udgifter? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Vrhovno Sodišče Republike Slovenije (Slovenien) 
den 31. december 2015 — LEK Farmacevtska Družba d.d.mod Republika Slovenija (Republikken 

Slovenien)

(Sag C-700/15)

(2016/C 111/08)

Processprog: slovensk

Den forelæggende ret

Vrhovno Sodišče Republike Slovenije

Parter i hovedsagen

Sagsøger: LEK Farmacevtska Družba d.d.

Sagsøgt: Republika Slovenija (Republikken Slovenien)
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Præjudicielle spørgsmål

1) Kan bestemmelserne i KN’s kapitel 30 fortolkes således, at det ikke er tilladt at tarifere en vare i dette kapitel, hvis varens 
væsentlige bestanddel er en aktiv ingrediens (probiotiske bakterier), der er indeholdt i kosttilskud, som tariferes i KN- 
kode 2106 90 98?

2) Er det med henblik på tarifering i KN’s kapitel 30 tilstrækkeligt, at fabrikanten præsenterer, markedsfører og sælger varen 
med den aktive ingrediens, der har positive virkninger på helbredet generelt og ofte findes i kosttilskud, som lægemiddel?

3) Skal begrebet »præcis terapeutisk og profylaktisk virkning« — der ifølge Domstolens faste praksis udgør et krav for 
tarifering i KN’s kapitel 30 — i lyset af det nuværende udviklingstrin for EU-lovgivningen om markedet for lægemidler 
fortolkes således, at det svarer til begrebet lægemidler, som det fremgår af EU-bestemmelserne om humanmedicinske 
lægemidler?

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Sąd Apelacyjny w Warszawie (Polen) den 4. januar 
2016 — J. D. mod Prezes Urzędu Regulacji Energetyki

(Sag C-4/16)

(2016/C 111/09)

Processprog: polsk

Den forelæggende ret

Sąd Apelacyjny w Warszawie

Parter i hovedsagen

Sagsøger: J. D.

Sagsøgt: Prezes Urzędu Regulacji Energetyki

Præjudicielt spørgsmål

Skal begrebet energi fra vandkraft som vedvarende energikilde, der anvendes i artikel 2, litra a), sammenholdt med artikel 5, 
stk. 3, og 30. betragtning til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af 
anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om ændring og senere ophævelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/ 
EF (1), udelukkende fortolkes som energi, der er produceret på vandkraftværker ved udnyttelse af hældning på 
overfladevand, herunder floder, eller også energi, der er produceret på et vandkraftværk (der hverken er et pumpekraftværk 
eller er udstyret med pumpefunktion), der er placeret et sted, hvor en anden virksomheds industrispildevand udledes? 

(1) EUT L 140, s. 16

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Commissione tributaria provinciale di Genova 
(Italien) den 7. januar 2016 — Ignazio Messina & C. SpA mod Ministero delle Infrastrutture e dei 

Trasporti — Capitaneria di porto di Genova

(Sag C-10/16)

(2016/C 111/10)

Processprog: italiensk

Den forelæggende ret

Commissione tributaria provinciale di Genova
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