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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Corte Suprema di cassazione (Italien) den
21. februar 2014 — Agenzia delle Entrate mod Aquapur Multiservizi SpA

(Sag C-307/14)
(2016/C 027/02)

Processprog: italiensk

Den forelaeeggende ret

Corte Suprema di cassazione

Parter i hovedsagen

Sagseger: Agenzia delle Entrate

Sagsogt: Aquapur Multiservizi SpA

Praejudicielle sporgsmal

Ved kendelse af 18. november 2015 har Domstolens praesident besluttet, at sagen skal slettes af registret.

Appel iverksat den 18. september 2015 af Rainer Typke til provelse af dom afsagt af Retten (Tredje
Afdeling) den 2. juli 2015 i sag T-214/13, Rainer Typke mod Europa-Kommissionen

(Sag C-491/15 P)
(2016/C 027/03)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Rainer Typke (ved avocate C. Cortese)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Punkt 2 og 3 i domskonklusionen i Rettens dom af 2. juli 2015 i sag T-214/13, Typke mod Europa-Kommissionen,

ophaves.

— Den afgorelse, der blev truffet af Europa-Kommissionens Generalsekretariat i sag Gestdem 2012/3258, annulleres.
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— Kommissionen tilpligtes at betale appellantens omkostninger bade i forste og i anden instans.

Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat et enkelt anbringende, der bestdr af to overordnede led.

For det forste fortolkede Retten forordning nr. 1049/2001 "), og navnlig dennes artikel 3, litra a), og artikel 4, stk. 6,
forkert, fordi den antog, at anvendelsen af de relevante artikler pa normaliserede relationelle databaser kraever en sondring
mellem delvis aktindsigt i dokumenter, som er lagret i en relationel database, og den blotte aktindsigt i oplysninger, der er
indeholdt i denne. De sidstnavnte var ikke dakket af forordningens bestemmelser om aktindsigt, da dette angiveligt ville
udgere en udarbejdelse af et nyt dokument. Retten begik navnlig en fejl, da den i det vasentlige konkluderede, at
anvendelsesomrddet for forordning nr. 1049/2001 ikke omfatter en begaring om aktindsigt i en normaliseret relationel
database, som kraver formuleringen af en SQL-sggning, som ikke tidligere »mere eller mindre regelmassigt for den
omhandlede database« er blevet anvendt af den institution, som har modtaget begaeringen, og som er »forprogrammeretc, da
dette angiveligt ikke ville indebare en sogning, som skulle foretages ved hjelp af de for den pédgeldende database
tilgaengelige sogeveerktojer og derfor ville indebaere udarbejdelsen af et nyt dokument.

For det andet begik Retten en fejl, da den fastslog, at appellantens begaring ikke angik et eksisterende dokument og under
alle omstendigheder ikke var omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 1049/2001, stettet pé folgende forkerte
formodninger:

— Det ville ikke veere muligt for den institution, som modtog begaringen, at imedekomme begaringen om aktindsigt, da
eksisterende dokumenter ikke kunne opfylde begaeringen (Rettens dom, pramis 73), eller da appellanten angiveligt ikke
havde begaret aktindsigt i dem (Rettens dom, premis 67)

— Appellantens begaring ville blive udformet efter en klassificering, som ikke var stottet af den relevante database, navnlig
pa grund af de databehandlingsoperationer, som den ville kreeve (Rettens dom, pramis 58, 66, 68, 62 og 63).

— Det ville indebare udarbejdelsen af et nyt dokument, som indeholdt oplysninger i et nyt format og i overensstemmelse
med udvalgelseskriterier, som appellanten havde defineret (Rettens dom, premis 61 og 67)

Ved de udtalelser, som er kritiseret i ovenstiende afsnit, har Retten endvidere fordrejet den klare betydning af de beviser, der
var indgivet og som var tilgeengelige for den. Dette galder ogsd Rettens udtalelse om, at en legalitetsformodning finder
anvendelse i denne sag for sd vidt angar udtalelsen fra den institution, som har modtaget begaeringen, om at de dokumenter,
som der var begaret aktindsigt i, ikke eksisterede (Rettens dom, pramis 66).

(') Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Ridets og
Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Ungarn) den 22. september 2015 — Euro-Team Kft. mod Budapest RendGrfékapitinya

(Sag C-497/15)
(2016/C 027/04)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg



