C 320/16 Den Europaiske Unions Tidende 28.9.2015

Parter i hovedsagen

Sagsoger: ENEA SA w Poznaniu

Sagsogt: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 107 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade fortolkes sdledes, at den forpligtelse, som i
artikel 9a, stk. 8, i energiloven af 10. april 1997 i den affattelse, der pa grundlag af artikel 1, nr. 13, i lov af 4. marts
2005 om @ndring af energiloven og af miljebeskyttelsesloven (Dz. U. 2005, nr. 62, pos. 552) var geldende i 2006, er
fastsat til at aftage elektrisk energi, der er produceret i forbindelse med samtidig varmeproduktion, udger statsstette?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, skal artikel 107 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade da fortolkes séledes, at et energiselskab, der anses for et statsorgan i en medlemsstat, og som er blevet
palagt den forpligtelse, der kvalificeres som statsstotte, i en sag ved en national ret kan paberabe sig en tilsideszttelse af
denne bestemmelse?

3) Safremt det forste og det andet sporgsmél besvares bekraftende, skal artikel 107 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade sammenholdt med artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Union da fortolkes saledes, at den
omstandighed, at en forpligtelse, der folger af den nationale lovgivning, er uforenelig med artikel 107 i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmdde, udelukker, at et selskab, der ikke har overholdt forpligtelsen, palaegges en bade?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Tribunale di Treviso (Italien) den 6. juli 2015 —
straffesag mod Giuseppe Astone

(Sag C-332/15)
(2015/C 320/23)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Tribunale di Treviso

Tiltalt i straffesagen

Giuseppe Astone

Praejudicielle sporgsmal

1) Er bestemmelserne i direktiv 2006/112/EF (') af 28. november 2006 som fortolket i den EU-retlige praksis, der er navnt
i begrundelsen, til hinder for en medlemsstats nationale lovgivning — som den ovennavnte, der er galdende i Italien
(artikel 19 i prasidentielt dekret nr. 633/1972) — hvorefter det ikke er muligt at udeve fradragsret, heller ikke i
straffesager, sdfremt der ikke er blevet indgivet momsangivelser, og navnlig sdfremt der ikke er blevet indgivet en
momsangivelse for det andet ar efter det r, hvor fradragsretten opstod?
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2) Er bestemmelserne i direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 som fortolket i den EU-retlige praksis, der er navnt i
begrundelsen, til hinder for en medlemsstats nationale lovgivning — som den ovennavnte, der er galdende i Italien
(artikel 25 og 39 i praesidentielt dekret nr. 633/1972) — hvorefter det ikke er muligt, heller ikke i straffesager, med
henblik pd momsfradrag at tage hensyn til indgdende fakturaer, som den afgiftspligtige ikke pd nogen made har
registreret?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merverdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (@strig) den 13. juli 2015 —
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH og Caverion Osterreich GmbH

(Sag C-355[15)
(2015/C 320/24)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH og Caverion Osterreich GmbH

Procesdeltagere: Universitat fir Bodenkultur Wien og VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien

Praejudicielt sporgsmail

1) Skal artikel 1, stk. 3, i direktiv 89/665/EQF om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende
anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgédelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlagskon-
trakter ('), @ndret ved direktiv 2007/66/EG om @ndring af Radets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF for si vidt angar
forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter (%) (direktiv 89/665)
pa baggrund af principperne i Domstolens dom af 4. juli 2013 i sag C-100/12 (%), Fastweb SpA, fortolkes saledes, at en
tilbudsgiver, hvis bud retskraftigt er blevet udelukket af ordregiveren, og som derfor ikke er berert tilbudsgiver i henhold
til artikel 2a i direktiv 89/665, kan nagtes adgang til at klage over en tildelingsbeslutning (beslutning om indgelse af en
rammeaftale) og indgdelsen af en kontrakt (herunder den i henhold til direktivets artikel 2, stk. 7, kreevede ydelse af
skadeserstatning), selv om kun to tilbudsgivere har afgivet bud og buddet afgivet af den valgte tilbudsgiver, hvis bud er
blevet antaget, ifelge den ikke-berorte tilbudsgivers anbringender ligeledes burde have veeret udelukket?

Safremt sporgsmadl 1 besvares benagtende:



