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— at der er tale om et nyt publikum, til hvilket varket overfores/kommunikeres, dvs. et publikum, som ophavsmanden
til vaerket ikke har taget i betragtning, da han godkendte dets anvendelse i form af overforing til almenheden/
kommunikation til offentligheden, medmindre den efterfolgende overforing/kommunikation sker under anvendelse
af en specifik teknisk fremgangsmade, der er forskellig fra den oprindelige overforing/kommunikation, og

— at det ikke er uden relevans, om den pédgaldende udnyttelse sker med vinding for gje, samt om denne almenhed|
offentlighed er modtagelig for brugerens overfering/kommunikation og ikke blot er »fanget« ved et tilfaelde, hvorved
dette ikke er en ufravigelig betingelse for, at der foreligger en overforing til almenheden/kommunikation til
offentligheden?

2) Skal spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en overforing til almenheden/kommunikation til offentligheden i tilfaelde
som det i hovedsagen omhandlede, hvor operateren af et rehabiliteringscentrum i sine lokaler installerer
fjernsynsapparater, hvortil denne overforer et fjernsynssignal og dermed geor fjernsynsudsendelserne tilgangelige,
vurderes pd grundlag af begrebet »overforing til almenheden« i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 eller begrebet
»kommunikation til offentligheden« i artikel 8, stk. 2, i direktiv 2006/115, nér de fjernsynsudsendelser, der er gjort
tilgeengelige, bergrer ophavsrettigheder og ophavsretsbeslaegtede rettigheder tilhgrende en lang rakke berorte parter,
herunder komponister, tekstforfattere og musikforlaggere, men ogsd udevende kunstnere, fremstillere af fonogrammer
og ophavsmend til litterere verker samt disses forlag?

3) Foreligger der i tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor operateren af et rehabiliteringscentrum i sine lokaler
installerer fjernsynsapparater, hvortil denne overferer et fjernsynssignal og dermed ger fjernsynsudsendelserne
tilgeengelige, en »overfering til almenhedenc i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 eller en »kommunikation til
offentligheden« i henhold til artikel 8, stk. 2, i direktiv 2006/115?

4) Séfremt sporgsmalet om, hvorvidt der i tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede foreligger en overfering til
almenheden/kommunikation til offentligheden i denne forstand, besvares bekraftende: Opretholder Domstolen da sin
praksis, hvorefter der i tilfaelde af radioudsendelse af beskyttede fonogrammer til patienter i en tandlaegepraksis (jf. dom
SCF af 15.3.2012, C-135/10 (*)) eller lignende institutioner ikke foreligger en overfering til almenheden?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslaegtede
rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

()  Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2006/115/EF af 12.12.2006 om udlejnings- og udlinsrettigheder samt om visse andre
ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EUT L 376, s. 28).

() EU:C:2012:140.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen) den 9. marts
2015 — Biuro podrézy »Partner« Sp. z 0.0. sp. komandytowa i Dgbrowa Gérnicza mod Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(Sag C-119/15)
(2015/C 198/24)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Sad Apelacyjny w Warszawie

Parter i hovedsagen

Sagseger: Biuro podrézy »Partner« Sp. z 0.0. sp. komandytowa i Dabrowa Gérnicza

Sagsogt: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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Praejudicielle sporgsmal

1) Kan anvendelse af vilkr i almindelige forretningsbetingelser, som indholdsmaessigt svarer til vilkdr, som er erkleret
ulovlige i en retskraftig dom, og som er optaget i registret over ulovlige vilkdr i almindelige forretningsbetingelser, i lyset
af artikel 6, stk. 1, og artikel 7 i Rddets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i
forbrugeraftaler ('), sammenholdt med artikel 1 og 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/22/EF af 23. april
2009 om segsmél med pastand om forbud pa omridet beskyttelse af forbrugernes interesser (), for si vidt angar en
erhvervsdrivende, som ikke var part i den sag, der endte med optagelsen i registret over ulovlige vilkr i almindelige
forretningsbetingelser, anses for en ulovlig handling, som i lyset af national ret udger en praksis, der skader forbrugernes
kollektive interesser, og som derfor berettiger til idemmelse af en bede i en national forvaltningssag?

2) Er retten i anden instans, til provelse af hvis dom der kan ivarksattes kassationsappel som reguleret i den polske
retsplejelov, i lyset af artikel 267, stk. 3, TEUF en ret, hvis afgerelser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres,
eller er Sad Najwyzszy (hejesteret), som har kompetence til at behandle en kassationsappelsag, en sidan ret?

() EUTL95,s. 29.
() EUTL 110, s. 30.

Appel iverksat den 16. marts 2015 af Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros
International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE og Kazino
Aigaiou AE til provelse af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den 8. januar 2015 i sag T-58/13,
Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino
Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE og Kazino Aigaiou AE mod Europa-Kommissionen

(Sag C-131/15 P)
(2015/C 198/25)

Processprog: engelsk

Parter

Appellanter: Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras,
Casino Rodos, Porto Carras AE og Kazino Aigaiou AE (ved advokat S. Pappas)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen, Den Hellenske Republik og Organismos Prognostikon Agonon
Podosfairou AE (OPAP)

Appellanterne har nedlagt folgende pistande

— Dom afsagt af Den Europziske Unions Ret den 8. januar 2015 i sag T-58/13, Club Hotel Loutraki m.fl. mod
Kommissionen, ophaves i sin helhed.

— Kommissionens afgerelse K(2012) 6777 endelig af 3. oktober 2012 vedrerende statsstotte SA.33 988 (2011/N) —
Grakenland — regler for forleengelse af OPAP’s enerettigheder til at drive 13 hasardspil og tildeling af enelicens til drift
af 35000 videolotteriterminaler for en periode pa ti dr annulleres.

— Europa-Kommissionen, Den Hellenske Republik og Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

1. Appellen er rettet mod Den Europaiske Unions Rets dom af 8. januar 2015 i sag T-58/13, Club Hotel Loutraki m.fl.
mod Kommissionen, hvorved Kommissionen blev frifundet for appellanternes pastand om annullation af
Kommissionens afgarelse K(2012) 6777 endelig af 3. oktober 2012 vedrerende statsstotte SA.33 988 (2011/N) —
Grakenland — regler for forlengelse af OPAP's enerettigheder til at drive 13 hasardspil og tildeling af enelicens til drift
af 35000 videolotteriterminaler for en periode pa ti ar.



