g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

11. oktober 2017 #

»Appel — EU-varemeerker — forordning (EF) nr. 207/2009 — figurmeerke indeholdende
ordbestanddelene »CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ« — indsigelse rejst af indehaveren af
EU-ordmeerket og EU-figurmeerket indeholdende ordbestanddelen »Cactus« — Niceklassifikationen —

artikel 28 — artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a) — reel brug af varemeerket i forkortet form«
I sag C-501/15P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
22. september 2015,

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved A. Folliard-Monguiral,
som befuldmeegtiget,

appellant,
den anden part i appelsagen:
Cactus SA, Bertrange (Luxembourg), ved avocate K. Manhaeve,
sagsoger i forste instans,
Isabel Del Rio Rodriguez, Malaga (Spanien),
part i sagen for appelkammeret ved EUIPO,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
(refererende dommer) og C. Lycourgos,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. marts 2017,

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. maj 2017,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom af 11.10.2017 — sag C-501/15P
EUIPO mod Cactus

Dom

Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) har med sin appel for
Domstolen nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 15. juli
2015, Cactus mod KHIM - Del Rio Rodriguez (CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ)
(T-24/13, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede dom«, EU:T:2015:494), hvorved Retten delvist
annullerede den afgorelse, der var truffet af Andet Appelkammer ved EUIPO den 19. oktober 2012
(sag R 2005/2011-2) vedrerende en indsigelsessag mellem Cactus SA og Isabel Del Rio Rodriguez
(herefter »den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1), der
tradte i kraft den 13. april 2009, opheevede og erstattede Radets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994, L 11, s. 1).

Artikel 15 i forordning nr. 207/2009 med overskriften »Brug af [EU]-varemeerket« bestemmer i stk. 1:

»Hvis indehaveren ikke inden fem ar regnet fra registreringen har gjort reel brug af [EU]-varemeerket
inden for [Unionen] for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, eller hvis sddan
brug har veret suspenderet uden afbrydelse i fem ér, underkastes varemeerket de i denne forordning
omhandlede sanktioner, medmindre der foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted.

Folgende betragtes ligeledes som brug i henhold til forste afsnit:

a) brug af [EU]-varemeerket i en form, der kun ved enkeltheder, som ikke forandrer varemeerkets
seerpreeg, afviger fra den form, hvori det er registreret

[...]«
Forordningens artikel 28 med overskriften »Klassifikation« fastseetter:

»De varer og tjenesteydelser, for hvilke der anseges om registrering af [EU]-varemeerker, klassificeres
efter den i [Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94 (EFT 1995, L 303, s. 1)] fastsatte
klassifikation.«

Artikel 42 i forordning nr. 207/2009 med overskriften »Behandling af indsigelsen« bestemmer i stk. 2:

»Pa begeering af ansegeren skal indehaveren af et eeldre [EU]-varemeerke, der har rejst indsigelse,
godtgore, at der inden for de seneste fem ar forud for offentliggorelsen af
[EU]-varemaerkeansggningen er gjort reel brug af det eeldre [EU]-varemeerke i [Den Europeeiske
Union] for de varer og tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, og som lsegges til grund for
indsigelsen, eller at der foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted, forudsat at det zeldre
[EU]-varemeerke pa dette tidspunkt har veeret registreret i mindst fem ar. Godtgeres dette ikke,
forkastes indsigelsen. Har det eeldre [EU]-varemeerke kun veret anvendt for en del af de varer eller
tjienesteydelser, for hvilke det er registreret, anses det ved behandlingen af indsigelsen kun som
registreret for denne del af varerne eller tjenesteydelserne.«
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6 Regel 2 i forordning nr. 2868/95 med overskriften »Fortegnelse over varer og tjenesteydelser«
bestemmer:

»1. Klassificeringen af varer og tjenesteydelser folger den klassificering, der er neevnt i artikel 1 i
Nicearrangementet vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker af 15. juni 1957, som revideret og eendret [(herefter »Nicearrangementet«)].

2. Fortegnelsen over varer og tjenesteydelser skal vere udformet saledes, at varernes og
tienesteydelsernes art klart fremgar, og saledes, at de enkelte varer og tjenesteydelser kun kan
klassificeres i én af Niceklassifikationens klasser.

3. Varerne og tjenesteydelserne skal sd vidt muligt grupperes efter Niceklassifikationens klasser, idet
nummeret pa den klasse i klassifikationen, som den pégeeldende gruppe af varer og tjenesteydelser
tilhorer, anfores foran hver gruppe, og idet hver gruppe opferes i den raekkefolge, der er angivet i
klassifikationen.

4. Klassifikationen af varer og tjenesteydelser tjener kun administrative formal. Varer og tjenesteydelser
ma derfor ikke betragtes som verende af samme art, blot fordi de star opfert i samme klasse i
Niceklassifikationen, og varer og tjenesteydelser bar derfor ej heller betragtes som veerende forskellige,
blot fordi de er opfort i forskellige klasser i Niceklassifikationen.«

7 Preesidenten for EUIPO har ved to meddelelser offentliggjort henholdsvis i 2003 og i 2012 givet
oplysninger vedrerende brugen af de klasseoverskrifter for varer, der er fastlagt i Nicearrangementet.

8 Punkt IV, forste afsnit, i meddelelse nr. 4/03 af 16. juni 2003 fra EUIPO’s preesident vedrerende brug af
klasseoverskrifter i fortegnelsen over varer og tjenesteydelser for EF-varemeerkeansegninger og
-registreringer (herefter »meddelelse nr. 4/03«) angav:

»De 34 vareklasser og 11 tjenesteydelsesklasser omfatter alle varer og tjenesteydelser, hvorfor brugen af
alle de generelle angivelser i klasseoverskriften for en bestemt klasse indebeerer, at der gores krav pa
alle varerne eller tjenesteydelserne i denne bestemte klasse.«

9 Den 20. juni 2012 vedtog EUIPO’s preesident meddelelse nr. 2/12 om opheevelse af meddelelse nr. 4/03
og vedrerende brug af klasseoverskrifter i fortegnelsen over varer og tjenesteydelser for
EF-varemeerkeansggninger og -registreringer (herefter »meddelelse nr. 2/12«). Punkt V i denne
meddelelse fastseetter:

»For sa vidt angar [EU]-varemeerker, der er registreret inden denne meddelelses ikrafttreeden, og som
anvender alle de generelle angivelser, der findes i klasseoverskriften for en bestemt klasse, er [EUIPO]
af den opfattelse, at ansogerens hensigt i lyset af indholdet af den tidligere meddelelse nr. 4/03 var at

deekke alle de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af den alfabetiske fortegnelse for denne klasse i
den udgave, der var i kraft pa ansegningstidspunktet.«

Tvistens baggrund

10 Sagens baggrund fremgér af den appellerede doms preemis 1-12 og kan sammenfattes som folger.
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Den 13. august 2009 indgav Isabel Del Rio Rodriguez en ansegning til EUIPO om
EU-varemeerkeregistrering i henhold til forordning nr. 207/2009 af folgende figurtegn:

CACTUS OF PEACE

CACTUS DE LA PAZ

De varer og tjenesteydelser, der blev segt registreret, henherer under klasse 31, 39 og 44 i
Nicearrangementet.

Den 12. marts 2010 rejste Cactus indsigelse i henhold til artikel 41 i forordning nr. 207/2009 mod
registrering af det ansegte varemeerke for samtlige de varer og tjenesteydelser, der var omfattet af
ansggningen.

Indsigelsen var stottet pa folgende ldre varemeerker:

— EU-ordmeerket Cactus, der blev registreret den 18. oktober 2002 under nr. 963694 for varer og
tienesteydelser i klasse 2, 3, 5-9, 11, 16, 18, 20, 21, 23-35, 39, 41 og 42 i Nicearrangementet, og

— EU-figurmeerket, der er gengivet nedenfor, registreret den 6. april 2001 under nr. 963595 for de
samme varer og tjenesteydelser som dem, der er omfattet af det eeldre ordmeerke, bortset fra
»levnedsmidler (ikke indeholdt i andre klasser); naturlige blomster og planter, fro; friske frugter og
grontsager« i klasse 31 i dette arrangement:

¥ Cactus

Indsigelsen var stottet pa artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Ved afgorelse af 2. august 2011 gav indsigelsesafdelingen medhold i indsigelsen for sa vidt angar »fre
og sésed, naturlige planter og blomster« i klasse 31 i Nicearrangementet og »havearbejde,
planteskoler, havebrug« i klasse 44 i Nicearrangementet, der er omfattet af det eldre ordmeerke.

Indsigelsesafdelingen fandt bl.a., efter at Isabel Del Rio Rodriguez havde fremsat anmodning om, at
Cactus skulle godtgore reel brug af de eeldre varemeerker, at de beviser, som denne havde fremlagt,
viste, at der var gjort reel brug af det sldre ordmeerke for varerne i klasse 31 i Nicearrangementet og
for »detailhandelstjenesteydelser vedrgrende naturlige blomster og planter, fro; friske frugter og
grontsager« i klasse 35 i Nicearrangementet.

Registrering af det ansegte varemaerke blev derfor afslaet i forhold til de varer og tjenesteydelser, der er
neevnt ovenfor i preemis 16, men godtaget for tjenesteydelser i klasse 39 i Nicearrangementet.

Den 28. september 2011 indgav Isabel Del Rio Rodriguez en klage til EUIPO over
indsigelsesafdelingens afgorelse.

Andet appelkammer ved EUIPO gav ved den omtvistede afgorelse medhold i klagen og forkastede
indsigelsen i sin helhed. Appelkammeret var neermere bestemt af den opfattelse, at
indsigelsesafdelingen havde begaet en fejl, da den fastslog, at Cactus havde godtgjort reel brug af de
eeldre varemeerker for tjenesteydelserne »detailhandelstjenesteydelser vedrerende naturlige blomster og
planter, fro; friske frugter og grontsager« i klasse 35 i Nicearrangementet.
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Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. januar 2013 anlagde Cactus sag med pastand
om annullation af den omtvistede afgorelse.

Cactus fremsatte til stotte for sogsmalet i det veesentlige tre anbringender, hvoraf det forste vedrorte
tilsideseettelse af artikel 42, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, det andet vedrorte tilsideseettelse af
denne forordnings artikel 75 og artikel 76, stk. 1, og det tredje vedrorte tilsideszettelse af den nzevnte
forordnings artikel 76, stk. 2.

Med den appellerede dom gav Retten medhold i de to forste anbringender og forkastede det tredje
anbringende. Retten annullerede derfor den omtvistede afgorelse, for sa vidt som denne dels forkastede
indsigelsen, fordi tjenesteydelserne »detailhandelstjenesteydelser vedrerende naturlige blomster og
planter, fro; friske frugter og grentsager« i klasse 35 i Nicearrangementet ikke var omfattet af de zeldre
varemaerker, dels forkastede den indsigelse, der var stottet pa »naturlige blomster og planter; fro« i
klasse 31 i Nicearrangementet, og frifandt i evrigt EUIPO.

Parternes pastande

EUIPO har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Appellen antages til realitetsbehandling i sin helhed, og den appellerede dom opheeves.
— Cactus tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Cactus har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes i det hele.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Appellen

EUIPO har til stotte for appellen fremsat to anbringender vedrorende tilsideseettelse af henholdsvis
artikel 28 i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med regel 2 i forordning nr. 2868/95, og af
artikel 42, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med sidstneevnte forordnings artikel 15,
stk. 1, andet afsnit, litra a).

Det forste anbringende

Parternes argumenter

EUIPO har med det forste anbringende kritiseret Retten for at have tilsidesat artikel 28 i forordning
nr. 207/2009, sammenholdt med regel 2 i forordning nr. 2868/95, idet den foretog en fejlagtig
fortolkning af dom af 19. juni 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, herefter »IP
Translator-dommen«, EU:C:2012:361), og af 7. juli 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
(C-418/02, herefter »Praktiker Bau-dommen«, EU:C:2005:425). Denne fejlagtige fortolkning bragte
Retten til at fastsla i den appellerede doms preemis 36 og 37, at anvendelsen af alle de generelle
angivelser i overskriften til klasse 35 i Nicearrangementet udstreekker beskyttelsen af de eeldre
varemeerker til at omfatte alle tjenesteydelserne i denne klasse, herunder de tjenesteydelser, der bestar
i detailhandel med varer.
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EUIPO har bemeerket, at meddelelse nr. 4/03 oprindeligt tillod anvendelse af de generelle angivelser i
klasseoverskrifterne i Nicearrangementet. I henhold til denne meddelelse udgjorde angivelsen af hele
overskriften i en given klasse i Nicearrangementet et krav pa alle varerne eller tjenesteydelserne i
denne bestemte klasse, herunder dem, der ikke var naevnt i den alfabetiske fortegnelse. Ingen af disse
angivelser blev derfor anset for at veere for uklare eller upreecise.

Domstolen underkendte denne tilgang i IP Translator-dommen. Ifglge EUIPO fremgar det af denne
doms preemis 57-64, at de generelle angivelser i en given klasseoverskrift kun kan omfatte de varer eller
tienesteydelser, der er opfert i den alfabetiske fortegnelse for denne klasse, med forbehold for
overholdelsen af to kumulative betingelser, nemlig at de forskellige udtryk, der udger
klasseoverskriften, er tilstreekkeligt »klare og preecise«, og at ansggningen afspejler ansegerens hensigt
om at deekke alle de varer og tjenesteydelser, der er opfort i den neevnte alfabetiske fortegnelse.

Efter afsigelsen af den nesevnte dom blev meddelelse nr. 4/03 ophzevet og erstattet af meddelelse
nr. 2/12, der for de EU-varemeerker, der er indgivet inden den 21. juni 2012, begreenser reekkevidden
af de generelle angivelser i en klasseoverskrift i Nicearrangementet til at omfatte alle varerne og
tjienesteydelserne i den alfabetiske fortegnelse i en bestemt klasse og ikke leengere alle varerne og
tienesteydelserne i denne klasse.

EUIPO har i den foreliggende sag ikke bestridt, at detailhandelstjenesteydelser henhgrer under klasse
35 i Nicearrangementet. Imidlertid er hverken detailhandelstjenesteydelser som sadan eller
tjenesteydelser vedrerende »detailhandel med naturlige blomster og planter, fro; friske frugter og
grontsager« omfattet af den alfabetiske fortegnelse i denne klasse. Det er derfor EUIPO’s opfattelse, at
Retten begik en retlig fejl, idet den fastslog, at de eldre varemerker var beskyttet for
detailhandelstjenesteydelser.

EUIPO har tilfgjet, at Retten under hensyn til, at klasse 35 i Nicearrangementet omfatter
detailhandelstjenesteydelser for alle mulige varer, ligeledes begik en fejl i fortolkningen af Praktiker
Bau-dommen, der fastslar, at ansegeren skal preecisere, hvilke varer eller typer af varer der er omfattet
af detailhandelstjenesteydelserne.

Retten undlod derfor at tage hensyn til den retroaktive virkning af retspraksis, som kun kan begrzenses
undtagelsesvis, da den i den appellerede doms preemis 38 fastslog, at Praktiker Bau-dommen ikke
finder anvendelse i forhold til varemeerker, der er blevet registreret inden datoen for den nsevnte doms
afsigelse. Domstolen havde imidlertid ikke begreenset Praktiker Bau-dommens virkninger. Det var
derfor med urette, at Retten ikke anvendte den fortolkning, der blev fastlagt i denne dom i forhold til
de eeldre varemeerker.

Cactus har anfort, at disse argumenter ikke er velbegrundede.

Domstolens bemcerkninger

EUIPO har i det veesentlige kritiseret Retten for, at den har fortolket IP Translator-dommen og
Praktiker Bau-dommen fejlagtigt, da denne fastslog, at retspraksis i henhold til disse domme ikke
havde tilbagevirkende kraft, og at den med urette konkluderede, at angivelsen af klasseoverskriften i
klasse 35 i Nicearrangementet omfatter alle tjenesteydelser i denne klasse, herunder
detailhandelstjenesteydelser vedrerende enhver vare. Det er saledes EUIPO’s opfattelse, at den neevnte
retspraksis har virkning med tilbagevirkende kraft, og at den burde have fundet anvendelse i forhold
til de eeldre varemeerker uaftheengigt af den omsteendighed, at disse varemeerker er blevet registreret
inden afsigelsen af de neevnte domme.
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Retten fastslog i den appellerede doms premis 36-38, at det ikke med hensyn til
retssikkerhedsprincippet var nedvendigt at anvende den retspraksis, der var en folge af IP
Translator-dommen og Praktiker Bau-dommen, i forhold til de eldre varemcerker, idet disse var
blevet registreret inden afsigelsen af disse domme. Retten konkluderede, at angivelsen af
klasseoverskriften i klasse 35 i Nicearrangementet for de eldre varemeerker omfattede alle
tienesteydelserne i denne klasse, herunder de tjenesteydelser, der bestar i detailhandel med enhver
vare.

Hvad for det forste angar rekkevidden af IP Translator-dommen bemserkes, at Domstolen i den
pageeldende doms preemis 61 fastslog, at med henblik pa at overholde kravene om klarhed og
preecision skal den anseger af et varemeerke, som gor brug af alle de generelle angivelser i
klasseoverskriften for en bestemt klasse i Niceklassifikationen med henblik pa at identificere de varer
eller tjenesteydelser, der er omfattet af ansegningen om varemeerkebeskyttelse, preecisere, om den
pageeldendes registreringsansegning omfatter samtlige de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af
den alfabetiske fortegnelse i denne bestemte klasse, eller blot visse af disse varer eller tjenesteydelser.
Safremt ansegningen alene vedrerer visse af de neevnte varer eller tjenesteydelser, er ansegeren
forpligtet til at anfore, hvilke varer eller tjenesteydelser i denne klasse der er omfattet.

Domstolen har oplyst i premis 29 og 30 i dom af 16. februar 2017, Brandconcern mod EUIPO og
Scooters India (C-577/14 P, herefter »Brandconcern-dommen«, EU:C:2017:122), at IP
Translator-dommen alene indeholdt preeciseringer for sa vidt angar kravene til de nye ansegninger om
registrering af EU-varemeerker og derfor ikke vedrerer de varemaerker, der allerede var registreret pa
tidspunktet for afsigelsen af den sidstneevnte dom. Domstolen udledte deraf i Brandconcern-dommens
preemis 31, at det ikke kan leegges til grund, at Domstolen med IP Translator-dommen har ensket at
rejse tvivl om den praksis, der fremgar af meddelelse nr. 4/03, for sa vidt angar varemeerker, der er
registreret inden afsigelsen af sidstneevnte dom.

Meddelelse nr. 2/12 kan ikke rejse tvivl om denne retspraksis og dermed begreense reekkevidden af
beskyttelsen af de varemeerker, der er registreret inden afsigelsen af IP Translator-dommen for varer
eller tjenesteydelser, der fremgar af de generelle angivelser i klasseoverskrifterne i Nicearrangementet,
til kun at omfatte de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af den alfabetiske fortegnelse i denne
klasse, og afsla, at den udstraekkes i overensstemmelse med meddelelse nr. 4/03 til at omfatte alle de
varer eller tjenesteydelser, der henhgrer under den péageldende klasse.

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 45 og 46 i forslaget til afgorelse, kan udstraekningen af
den beskyttelse, som de registrerede varemeerker giver, nemlig ikke eendres pa grundlag af en
ikke-bindende meddelelse, som ikke har nogen anden funktion end at afklare ansegerne i forhold til
EUIPO’s praksis.

I retsmodet for Domstolen hzevdede EUIPO, at det ikke af Brandconcern-dommen kan udledes, at den
beskyttelse, som de eldre varemeerker giver, kan omfatte andre varer eller tjenesteydelser end dem, der
er omfattet af den alfabetiske fortegnelse for den pageldende klasse. EUIPO har bemszerket, at
Domstolen i denne dom bekraeftede den begrundelse, som Retten havde givet, hvorefter registreringen
af et eeldre varemeerke, der henviser til en klasseoverskrift, skal fortolkes saledes, at dette varemeerke
skal beskyttes udelukkende for varerne i den pageldende klasses alfabetiske fortegnelse og ikke i
videre omfang i overensstemmelse med bestemmelserne i meddelelse nr. 2/12 om varemeerker, der er
registreret inden afsigelsen af IP Translator-dommen.

Det bemeerkes ikke desto mindre med hensyn hertil, at en sadan forstaelse af Brandconcern-dommen
er ukorrekt, siledes som generaladvokaten med rette har bemeerket i punkt 48-50 i forslaget til
afgorelse. Denne dom vedrgrer nemlig ikke forskellen mellem pa den ene side de varer eller
tienesteydelser, der fremgar af den alfabetiske fortegnelse for en klasse i Nicearrangementet, og pa den
anden side det storre omfang af de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af denne klasseoverskrift.
Der var alene tale om at fastsla, om der skal tages hensyn til en ordlydsfortolkning af den relevante
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klasseoverskrift, eller om det derimod skal leegges til grund, at en sadan overskrift omfatter de varer,
der fremgar af den alfabetiske fortegnelse for denne klasse. Brandconcern-dommen kan derfor ikke
fortolkes séledes, at den begreenser omfanget af registreringen af de eldre varemeerker, der anvender
klasseoverskriften alene for de varer eller tjenesteydelser, der fremgar af den alfabetiske fortegnelse for
denne klasse.

Det fremgar af det ovenstiende, at Retten med rette fastslog, at retspraksis efter IP Translator-dommen
ikke finder anvendelse pa de eldre varemeerker.

Hvad for det andet angar reekkevidden af Praktiker Bau-dommen bemeerkes, at Domstolen i denne
doms preemis 39 og 50 fastslog, at selv om detailhandel med varer udger en tjenesteydelse i klasse 35 i
Nicearrangementet, skal ansogeren ikke desto mindre med henblik pa registrering af et varemaerke
preecisere, hvilke varer eller typer af varer der er omfattet af detailhandelsvirksomheden.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 56 i forslaget til afgorelse vedrorer Praktiker Bau-dommen
ligesom IP Translator-dommen alene EU-varemerkeansegninger og ikke omfanget af beskyttelsen af
de varemeerker, der allerede var registreret pa tidspunktet for afsigelsen af den pageeldende dom.

Endvidere er en sadan konklusion, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 57 i forslaget til
afgorelse, forenelig med retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Retten kan derfor ikke kritiseres for i den appellerede doms preemis 38 at have fastslaet, at Cactus ikke
var forpligtet til at preecisere, hvilke varer eller typer af varer der var omfattet af
detailhandelsvirksomheden.

Det fremgéar saledes af undersogelsen af IP Translator-dommen som fortolket af Domstolen i
Brandconcern-dommen og af Praktiker Bau-dommen, at omfanget af beskyttelsen af et varemeerke,
der er registreret inden afsigelsen af disse domme, sasom ordmeerket Cactus, der blev registreret den
18. oktober 2002, og figurmeerket Cactus, der blev registreret den 6. april 2001, ikke bergres af den
retspraksis, der folger af disse domme, for sa vidt som disse alene vedregrer nye ansggninger om
registrering som EU-varemeerker.

For sa vidt som artikel 28, stk. 8, i forordning nr. 207/2009 som eendret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2015/2424 af 16. december 2015 (EUT 2015, L 341, s. 21) fastseetter en
overgangsbestemmelse, der gor det muligt for indehavere af EU-varemeerker, der er ansegt om inden
den 22. juni 2012, og som er registreret for en hel klasseoverskrift i Niceklassifikationen, inden den
24. september 2016 at erkleere, at det pa ansegningsdatoen var deres hensigt at soge om beskyttelse
for andre varer eller tjenesteydelser end dem, der ud fra en ordlydsfortolkning er omfattet af
klasseoverskriften, forudsat at de varer eller tjenesteydelser, der udpeges, er medtaget i den alfabetiske
liste for den pageeldende klasse, skal det endelig blot bemzerkes, at denne bestemmelse ikke var
geldende pa tidspunktet for den omtvistede afgorelse.

Det folger af ovenstdende bemeerkninger, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den fastslog, at
angivelsen af klasseoverskriften for klasse 35 i Nicearrangementet for de omhandlede zeldre
varemeerker omfatter alle tjenesteydelserne i denne klasse, herunder de tjenesteydelser, der bestar i
detailhandel med varer.

Det forste appelanbringende skal derfor forkastes som ugrundet.
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Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringende har EUIPO anfort, at Retten har tilsidesat artikel 42, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009, sammenholdt med denne forordnings artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), idet den
lagde til grund, at brug af kun figurbestanddelen i det eldre varemserke uden ordbestanddelen
»Cactus«, dvs. den stiliserede kaktus, svarede til brug »i en form, der kun ved enkeltheder, som ikke
forandrer varemeerkets seerpreeg, afviger fra den form, hvori det er registreret« som omhandlet i den
sidstneevnte bestemmelse.

EUIPO har gjort geeldende, at denne betragtning er behzeeftet med fire retlige fejl.

Retten begik den forste retlige fejl, da den antog, at det stiliserede logo af en kaktus »i det veesentlige
svarede til« den form, hvori det sammensatte varemeerke var blevet registreret. Retten havde nemlig
ikke underseogt, om ordbestanddelen »Cactus«, der var udeladt i den forkortede udgave af det eeldre
figurmeerke, havde et iboende seerpreeg med hensyn til »naturlige planter og blomster, fro«, eller om
denne ordbestanddel pad grund af sin storrelse og position i den registrerede form af det eeldre
varemaerke var ubetydelig eller tveertimod kunne tiltreekke forbrugernes opmerksomhed og blive
husket som et tegn, der i sig selv identificerer varernes handelsmeessige oprindelse.

Den anden anforte fejl folger af, at Retten udledte varemeerkernes lighed, som anvendt og registreret,
alene ud fra den semantiske lighed af deres ord- og figurbestanddele uden at foretage en
helhedsundersogelse af tegnenes lighed, der kreevede en analyse af de visuelle og eventuelt fonetiske
forskelle, som kan adskille den form, hvori det eldre varemeerke er blevet registreret, fra den form,
hvori dette varemeerke er blevet anvendt.

Den tredje fejl, som Retten kritiseres for at have begéet, vedrerer den omstendighed, at Retten implicit
stottede sin konstatering af ligheden mellem den stiliserede kaktus og den form, hvori det sammensatte
varemeerke er blevet registreret, pa det forudgdende kendskab, som forbrugere kan have til det
sidstneevnte varemeerke. Uden dette forudgaende kendskab har forbrugerne ingen grund til at antage,
at den stiliserede kaktus udger en bestanddel af et sammensat varemeerke, hvis anden bestanddel
nedvendigvis er ordet »Cactus«.

Endelig er Rettens fjerde fejl den omsteendighed, at den undlod at tage hensyn til, at eendringen af det
eldre sammensatte varemeerkes serpreeg skal underspoges med hensyn til europeeiske forbrugeres
opfattelse og ikke kun luxembourgske forbrugeres. Safremt europeeiske forbrugeres opfattelse var
blevet taget i betragtning, skulle Retten have konkluderet, at den stiliserede kaktus hos en veesentlig
del af den relevante kundekreds ikke kan sidestilles med ordet »cactus« eller med det eeldre
sammensatte varemeerke i dets helhed, idet det tilsvarende ord pa Unionens officielle sprog, saisom
»cacto«, »kaktus«, »kaktusas«, »kaktuzs«, »kdktog«, har en anden ortografi og udtales forskelligt.

Cactus har principalt gjort geeldende, at det andet anbringende ber afvises, fordi EUIPO i realiteten
onsker, at Domstolen pa ny underseger de faktiske forhold med henblik p&, at Domstolen seetter sin

egen undersogelse i stedet for Rettens.

Subsidieert har Cactus anfert, at EUIPO’s anbringender ikke er begrundede.

Domstolens bemcerkninger
I overensstemmelse med artikel 256, stk. 1, TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeiske

Unions Domstol er appel begrenset til retssporgsmal. Folgelig er det alene Retten, der har kompetence
til at fastleegge og bedomme de relevante faktiske omsteendigheder savel som til at vurdere beviserne.

ECLIL:EU:C:2017:750 9



61

62

63

64

65

66

67

68

Dom af 11.10.2017 — sag C-501/15P
EUIPO mod Cactus

Bedemmelsen af disse faktiske omstendigheder og beviser er séiledes ikke et retssporgsmal, der som
sadan kan efterproves af Domstolen under en appelsag, medmindre disse omstendigheder og beviser
er blevet urigtigt gengivet (dom af 12.7.2012, Smart Technologies mod KHIM, C-311/11 P,
EU:C:2012:460, preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

For sa vidt angar den anforte tredje fejl, hvorved EUIPO har kritiseret Retten for at have udledt
konstateringen af, at tegnene ligner hinanden, af det angiveligt forudgdende kendskab, som
forbrugerne har til det registrerede tegn, skal det papeges, at konstateringer vedrgrende den relevante
kundekreds’ opmeerksomhed, opfattelse og indstilling henhgrer under en bedommelse af faktisk
karakter (jf. i denne retning dom af 12.7.2012, Smart Technologies mod KHIM, C-311/11 P,
EU:C:2012:460, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar den anforte fjerde fejl, hvorved EUIPO har kritiseret Retten for at have undersegt den
eventuelle eendring i det eldre figurmeerkes seerpreeg alene i forhold til luxembourgske forbrugeres
opfattelse og ikke mere generelt med hensyn til europeiske forbrugeres opfattelse, skal det af de
samme grunde som dem, der blev anfert i ovenstdende premis i denne dom, bemzerkes, at de
kritiserede antagelser er af faktisk karakter, og at det ikke tilkommer Domstolen at pakende dem,
medmindre de faktiske omstendigheder er blevet urigtigt gengivet, hvilket ikke er blevet paberabt i
den foreliggende sag.

Det andet anbringende skal derfor afvises, i det omfang det vedrerer definitionen af den relevante
kundekreds og dennes opfattelse af det eldre figurmeerke.

Det andet anbringende kan derimod realitetsbehandles, for sa vidt som det ved den anforte forste og
anden fejl vedrorer de kriterier, der skal leegges til grund for vurderingen af reel brug af et varemaerke
i forkortet form. Bestemmelsen af de kriterier, der skal anvendes med henblik pa helhedsvurderingen af
tegnenes lighed med hensyn til deres seerpraeg, er i modsaetning til, hvad Cactus har gjort geeldende, et
retligt spergsmal, der henhgrer under Domstolens kompetence.

Med hensyn hertil har Domstolen allerede preeciseret, at det fremgar direkte af ordlyden af artikel 15,
stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009, at brug af varemaerket i en form, der afviger fra
den form, hvori det er registreret, anses for brug som omhandlet i denne artikels forste afsnit, for sa
vidt som varemeerkets seerpreeg i den form, hvori det er registreret, ikke forandres (dom af 18.7.2013,
Specsavers International Healthcare m.fl., C-252/12, EU:C:2013:497, preemis 21).

Det bemeerkes, at artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009 — idet denne
bestemmelse ikke kraever en ngje overensstemmelse mellem den i handelen benyttede form af
varemeerket og den, hvori det er registreret — har til formal at tillade indehaveren af sidstneevnte at
foretage de eendringer af tegnet i forbindelse med dettes erhvervsmeessige udnyttelse, som uden at
endre dets serpreeg muligger en bedre tilpasning til kravene til markedsfering af og reklame for de
bergrte varer eller tjenesteydelser (jf. i denne retning dom af 18.7.2013, Specsavers International
Healthcare m.fl., C-252/12, EU:C:2013:497, preemis 29).

Det folger heraf, at betingelsen om »reel brug« som omhandlet i samme forordnings artikel 15, stk. 1,
andet afsnit, litra a), er opfyldt, selv nar kun figurbestanddelen i et sammensat varemeerke bruges, for
sa vidt som det naevnte varemeerkes seerpraeg, som registreret, ikke eendres.

For sa vidt angar den anforte forste fejl kan EUIPO ikke kritisere Retten for, at den ikke har
efterprovet, i hvilket omfang den udeladte del, dvs. ordbestanddelen »Cactus«, havde seerpreg og
havde betydning for opfattelsen af tegnet som helhed, idet Retten korrekt sammenlignede tegnet, som
det blev benyttet i dets forkortede form, med tegnet som registreret.

10 ECLIL:EU:C:2017:750
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Retten fastslog nemlig i den appellerede doms preemis 61, uden at dette er blevet anfegtet af EUIPO i
forbindelse med neerveerende appel, at de to bestanddele i det eldre figurmeerke, dvs. en stiliseret
kaktus og ordbestanddelen »Cactus«, begge ved deres form udtrykte det samme semantiske indhold.
Det folger af denne konstatering, at Retten lagde til grund, at ordbestanddelen »Cactus« ikke kunne
anses for at have et andet serpraeg end det, den stiliserede kaktus havde, og at fraveeret af denne
ordbestanddel i den forkortede udgave af det eeldre figurmaerke ikke havde tilstreekkelig betydning for
opfattelsen af dette varemeerke i dets helhed, til at dets seerpreeg kunne forandres.

For sa vidt angar den anforte anden fejl bemzerkes i lighed med det af generaladvokaten anferte i
punkt 81 i forslaget til afgorelse, at Retten med rette foretog en overordnet eekvivalensvurdering af det
brugte tegn i den forkortede form, den stiliserede kaktus alene, og af det tegn, der var beskyttet ved det
eeldre figurmeerke, den stiliserede kaktus sammenstillet med ordbestanddelen »Cactus«. Det bemaerkes
med hensyn hertil, at Retten i modseetning til, hvad EUIPO har gjort geeldende, har foretaget en visuel
sammenligning, hvorefter gengivelsen af den stiliserede kaktus var den samme i de to tegn. Endvidere
ville en udtrykkelig fonetisk sammenligning af de neevnte tegn have veeret overflodig, idet Retten
konstaterede, at de to bestanddele i det eldre figurmerke havde samme semantiske indhold. Det skal
derfor leegges til grund, at Retten uden at tilsideseette artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i
forordning nr. 207/2009 har kunnet begreense sig til i den appellerede doms preemis 61 at foretage en
ekvivalensundersogelse af de omhandlede tegn pa et visuelt og begrebsmaessigt plan.

Det andet anbringende skal derfor forkastes som ugrundet, idet det vedrerer de kriterier, der skal
leegges til grund for eekvivalensvurderingen af de omhandlede tegn med henblik pa godtgerelse af reel
brug.

Det andet anbringende skal derfor forkastes, da det delvis ikke kan antages til realitetsbehandling,
delvis er ugrundet.

P& grundlag af det ovenstaende skal appellen forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Cactus har nedlagt pastand om, at EUIPO
tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da EUIPO har tabt sagen, bor det paleegges sidstneevnte at
betale sagsomkostningerne.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Den Europwiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) betaler
sagsomkostningerne.

Underskrifter
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