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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7. juli 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — tilnaermelse af lovgivningerne — direktiv 2004/48/EF — handheevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder — begrebet mellemmand, hvis tjenesteydelser anvendes til at kreenke
en intellektuel ejendomsrettighed — forpagter af markedshaller, som udlejer salgssteder —
mulighed for at péleegge denne forpagter et pdbud — artikel 11«

I sag C-494/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Nejvyssi
soud (overste domstol, Den Tjekkiske Republik) ved afgerelse af 25. august 2015, indgaet til
Domstolen den 21. september 2015, i sagen
Tommy Hilfiger Licensing LLC,
Urban Trends Trading BV,
Rado Uhren AG,
Facton Kft,,
Lacoste SA,
Burberry Ltd
mod
Delta Center a.s.,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢ (refererende dommer), og dommerne C. Toader, A. Rosas,
A. Prechal og E. Jarasitnas,

generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: tjekkisk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste
SA og Burberry Ltd ved advokétka L. Neustupna

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmaegtigede
— den franske regering ved D. Colas og D. Segoin, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved F. Wilman og P. Némeckovd, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 11 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
(EUT 2004, L 157, s. 45, berigtiget i EUT 2004, L 195, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends
Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste SA og Burberry Ltd pa den ene side og Delta Center
a.s. pa den anden side vedrerende pabud, som sagsegerne i hovedsagen ensker Delta Center palagt
med henblik p& handheevelsen af deres intellektuelle ejendomsrettigheder.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 10. og 23. betragtning til direktiv 2004/48:

»(10) Formalet med dette direktiv er indbyrdes at tilneerme lovgivningerne [i medlemsstaterne] med
henblik pa at sikre et hgjt, eekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked.

[...]

(23) Rettighedshaverne ber [...] have mulighed for at anmode om, at der udstedes pabud over for
mellemmaend, hvis tjenesteydelser anvendes af tredjemand til at kreenke rettighedshaverens
industrielle ejendomsret. Betingelser og procedurer for sadanne pdbud ber fastseettes i
medlemsstaternes nationale lovgivning. For sa vidt angar kreenkelser af ophavsret og beslegtede
rettigheder er der allerede i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2001/29/EF [af 22. maj
2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10)] indfert en udstrakt grad af harmonisering.
Artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29/EF ber derfor ikke bergres af dette direktiv.«
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Artikel 2 i direktiv 2004/48, der definerer anvendelsesomradet for direktivet, bestemmer folgende i
stk. 1:

»Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes i [EU-]lovgivningen eller i
medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder de i
dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse [...] pa enhver kreenkelse
af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i [EU-]retten og/eller den pageldende medlemsstats
nationale ret.«

Kapitel II i direktiv 2004/48 med overskriften »Foranstaltninger, procedurer og retsmidler« indeholder
seks afdelinger. Den forste afdeling med overskriften » Almindelige regler« omfatter bl.a. artikel 3, som
bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne fastsaetter de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nedvendige for at
sikre handheevelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette direktiv. Disse
foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal veere fair og rimelige, de ma ikke veere unedigt
komplicerede eller udgiftskreevende, og de ma ikke indebeere urimelige frister eller medfere ugrundede
forsinkelser.

2. Foranstaltningerne og retsmidlerne skal [...] veere effektive, std i et rimeligt forhold til kreenkelsen og
have afskreekkende virkning, og de skal anvendes pa en sddan made, at der ikke opstar hindringer for
lovlig samhandel [...]«

Kapitel II, afdeling 5, i direktiv 2004/48 har overskriften »Foranstaltninger, der felger af en
realitetsafgorelse«. Det bestar af artikel 10-12 med overskrifterne »Korrigerende foranstaltninger,
»Pabud« og »Alternative foranstaltninger«.

Artikel 11 i direktiv 2004/48 bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne sikrer, at de retslige myndigheder, nar der er truffet en retsafgorelse, som fastslar en
kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, kan udstede et pabud til den kreenkende part med
henblik pa at forhindre fortsat kreenkelse. Hvis det er muligt efter national lovgivning, paleegges der
ved manglende overholdelse af et pabud i givet fald en tvangsbede for at sikre, at pabuddet
overholdes. Medlemsstaterne sikrer endvidere, at rettighedshaverne har mulighed for at ansege om
udstedelse af et pabud til en mellemmand, hvis tjen[e]steydelser anvendes af tredjemand til at kreenke
en intellektuel ejendomsrettighed, jf. dog artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29/EF.«

Neevnte artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at rettighedshaverne kan kreeve nedlagt forbud over for mellemmeend, hvis
tjenester anvendes af tredjemand til at kreenke ophavsrettigheder eller besleegtede rettigheder.«

Tjekkisk ret

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at artikel 11 i direktiv 2004/48 er blevet
gennemfort i tjekkisk ret ved § 4 i zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymdahani prav z primyslového vlastnictvi
(lov nr. 221/2006 om handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, herefter »lov nr. 221/2006«).
§ 4, stk. 1, i lov nr. 221/2006 bestemmer folgende:

»Skadelidte kan, nar der foreligger en ulovlig kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, nedleegge

pastand om en retskendelse, der paleegger kreenkeren at afholde sig fra handlinger, der kreenker eller
skader rettigheden, og om fjernelse af kreenkelsens eller skadens folger [...]«

ECLILEU:C:2016:528 3
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I henhold til § 4, stk. 3, kan bemyndigede personer ogsa nedleegge pastand om en retskendelse, der
paleegger foranstaltninger over for »enhver person, hvis midler eller tjenesteydelser anvendes af en
tredjemand til at kreenke intellektuelle ejendomsrettigheder«.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Delta Center er forpagter af markedspladsen »Prazskd trznice« (markedshallerne i Prag). Selskabet
udlejer de forskellige boder pa denne markedsplads til de handlende. De lejeaftaler, der indgas med
disse handlende, paleegger dem en forpligtelse til at overholde de bestemmelser, som deres
virksomhed er underlagt. I ovrigt uddeles der en brochure péa tjekkisk og vietnamesisk med titlen
»Advarsel til handlende« til dem. Denne brochure understreger, at salg af kopivarer er forbudt og kan
fore til opsigelse af aftalen om leje af boden.

Sagsegerne i hovedsagen fremstiller og forhandler meerkevarer. I forbindelse med at de konstaterede, at
kopier af deres produkter blev solgt i markedshallerne i Prag, lagde de sag an ved Méstsky soud v Praze
(byretten i Prag) med pastand om, at Delta Center tilpligtedes, at:

— atholde sig fra at indga eller forleenge lejeaftaler om brugen af salgssteder i de neevnte haller med
personer, hvis adfeerd ved endelig afgorelse fra en ret eller en administrativ myndighed er blevet
anset for at udgere en kreenkelse eller en risiko for kreenkelse af de rettigheder, som knytter sig til
de i steevningen indeholdte varemeerker

— atholde sig fra at indga eller forleenge sddanne aftaler, nar disses vilkar hverken indeholder en
forpligtelse for den handlende til at atholde sig fra at krenke sagsogernes intellektuelle
ejendomsrettigheder eller en klausul, hvorefter Delta Center kan opsige lejeaftalen i tilfeelde af
kreenkelse eller risiko for kreenkelse af disse rettigheder, og

— fremkomme med en skriftlig undskyldning pa bestemte betingelser, som appellanterne har angivet,
og for egen regning i tidsskriftet Hospoddiské noviny at offentliggere en meddelelse.

Ved dom af 28. februar 2012 frifandt Méstsky soud v Praze (byretten i Prag) Delta Center for denne
pastand om udstedelse af pabud. Selv om den afgjorde, at Delta Center er »en person, hvis midler
eller tjenesteydelser anvendes af en tredjemand« som omhandlet i § 4, stk. 3, i lov nr. 221/2006, fandt
den, at der ikke foreld en kreenkelse eller risiko for kreenkelse af sagsogernes rettigheder, eftersom det
var indlysende for keberne, at de pageeldende varer er kopivarer og saledes hverken er fremstillet eller
forhandlet af sagsegerne.

Appellanterne iveerksatte appel af denne dom ved Vrchni soud v Praze (appeldomstolen i Prag).

Ved dom af 5. december 2012 stadfeestede denne ret — af andre grunde end de af den forste instans
anforte — frifindelsen for pastanden om udstedelse af pabud. Ifelge Vrchni soud v Praze
(appeldomstolen i Prag) ville en bred fortolkning af begreberne »midler eller tjenesteydelser[, der]
anvendes af en tredjemand til at kreenke«, som indeholdt i § 4, stk. 3, i lov nr. 221/2006, samt
begreberne »tjenesteydelser[, der] anvendes af tredjemand til at kreenke en intellektuel
ejendomsrettighed«, som er indeholdt i artikel 11 i direktiv 2004/48, fore til absurde situationer, der
bla. ville besta i, at levering af elektricitet eller udstedelsen af en forretningstilladelse til en handlende
skal anses for at veere et middel til at muliggore kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Appellanterne iveerksatte kassationsappel ved Nejvyssi soud (everste domstol).
Sidstneevnte ret har angivet, at ordlyden af § 4, stk. 3, i lov nr. 221/2006 svarer til ordlyden af artikel 11,

tredje punktum, i direktiv 2004/48, og anferer, at den nationale lovgivning, der gennemforer et direktiv,
sa vidt muligt skal fortolkes i lyset af direktivets ordlyd og formal.
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Idet Nejvyssi soud (everste domstol) har vurderet, at den sag, der verserer for den, skal afgeres under
hensyntagen til den fortolkning af artikel 11, tredje punktum, i direktiv 2004/48, som Domstolen
foretog i dom af 12. juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474), konstaterede denne imidlertid,
at den sag, der gav anledning til denne fortolkning, drejede sig om kreenkelser af intellektuelle
ejendomsrettigheder pa en online-markedsplads. Spergsmaélet opstir saledes, om den neevnte
fortolkning ogsa skal folges, nar kreenkelserne af intellektuelle ejendomsrettigheder sker pa en fysisk
markedsplads.

Under disse omstendigheder har Nejvyssi soud (overste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en person, der lejer et omrade pa et marked, og som stiller boder og stadepladser, hvorpa der
kan opstilles boder, til radighed for individuelle markedshandlende til deres brug, en mellemmand,
hvis tjenesteydelser anvendes af tredjemand til at kreenke en intellektuel ejendomsrettighed i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 11 i [direktiv 2004/48]?

2) Er det muligt at paleegge en person, der lejer et omrade pa et marked, og som stiller boder og
stadepladser, hvorpa der kan opstilles boder, til radighed for individuelle markedshandlende til
deres brug, foranstaltninger som fastsat i artikel 11 i [direktiv 2004/48] pad de samme betingelser
som de af Domstolen i dom af 12. juli [2011, L’Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474,] formulerede
med hensyn til paleggelse af foranstaltninger i forhold til virksomheder, der driver
online-markedspladser?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om artikel 11, tredje
punktum, i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at begrebet »mellemmand, hvis tjenesteydelser
anvendes af tredjemand til at kreenke en intellektuel ejendomsrettighed« som omhandlet i denne
bestemmelse omfatter forpagteren af markedshaller, der udlejer forskellige boder, der befinder sig i
disse haller, til handlende, hvoraf nogle bruger deres salgssted til at selge rettighedskreenkende kopier
af meerkevarer.

Det folger af fast retspraksis, at artikel 11, tredje punktum, i direktiv 2004/48 ligesom artikel 8, stk. 3, i
direktiv 2001/29, som den henviser til, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at den mellemmand, hvis
tienesteydelser anvendes af tredjemand til at kreenke rettighedshaverens industrielle ejendomsret,
uanset om han selv er ansvarlig for de omtvistede omstendigheder, er forpligtet til at treeffe
foranstaltninger med henblik pa at fa stoppet disse kreenkelser savel som foranstaltninger med henblik
pa at forebygge fremtidige kreenkelser (jf. i denne retning bla. dom af 12.7.2011, L’Oréal mAfl,
C-324/09, EU:C:2011:474, premis 127-134, og af 24.11.2011, Scarlet Extended, C-70/10,
EU:C:2011:771, preemis 30 og 31).

For at en erhvervsdrivende kan betegnes som en mellemmand som omhandlet i disse bestemmelser,
skal det veere fastslaet, at han leverer en tjenesteydelse, der kan anvendes af en eller flere personer til
at kreenke en eller flere intellektuelle ejendomsrettigheder, uden at der skal besta et seerligt forhold
mellem personen eller personerne og mellemmanden (jf. i denne retning dom af 27.3.2014, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, preemis 32 og 35).

En siddan betegnelse er heller ikke betinget af, at den neevnte erhvervsdrivende leverer en anden

tienesteydelse end den, der anvendes af tredjemanden til kreenkelse af den intellektuelle
ejendomsrettighed.
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Saledes fastslog Domstolen i forhold til e-handel, at en internetudbyder, der blot giver adgang til
internettet uden at tilbyde andre serviceydelser og heller ikke udever nogen kontrol, leverer en
tienesteydelse, der kan anvendes af tredjemand til at kreenke intellektuelle ejendomsrettigheder, og
skal anses for at veere en »mellemmand« (jf. i denne retning kendelse af 19.2.2009, LSG-Gesellschaft
zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07, EU:C:2009:107, preemis 43, og dom af
27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, preemis 32).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at Delta Center er forpagter af markedshallerne »Prazska
trznice« og udferer en ekonomisk aktivitet, der bestar i at udleje boder, der befinder sig i
markedshallerne. En sadan lennet aktivitet udger en tjenesteydelse.

Det er ogsa ubestridt, at nogle af de handlende, som Delta Center udlejer sine boder til, anvender disse
sidstneevnte til at tilbyde folk, der besoger hallerne, rettighedskreenkende kopier af meerkevarer.

Uden at det er forngdent at fastsla, hvorvidt andre tjenesteudbydere saisom dem, der er nsevnt som en
hypotese i foreleeggelsesafgorelsen, der leverer elektricitet til de kreenkende parter, falder ind under
anvendelsesomradet for artikel 11, tredje punktum, i direktiv 2004/48, ma det konstateres, at en
erhvervsdrivende, der til tredjemeend leverer en tjenesteydelse i form af udlejning eller fremleje af
boder pa en markedsplads, i kraft af hvilken disse tredjemeend har adgang til denne markedsplads og
her udbyder rettighedskreenkende kopier af meerkevarer til salg, under alle omsteendigheder skal
betegnes som en »mellemmand, hvis tjenesteydelser anvendes af tredjemand til at krenke en
intellektuel ejendomsrettighed« som omhandlet i den nzevnte bestemmelse.

Hvorvidt tilradighedsstillelsen af salgssteder geelder en onlinemarkedsplads eller en fysisk markedsplads
sasom markedshaller er uden betydning i denne forbindelse. Det folger nemlig ikke af direktiv 2004/48,
at dets anvendelsesomrade er begreenset til elektronisk handel. Det formal, der er anfert i tiende
betragtning til direktivet om at sikre et hgjt, sekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre
marked, ville i gvrigt blive veesentligt sveekket, safremt der over for en erhvervsdrivende, der giver
tredjemeend adgang til en fysisk markedsplads som den i hovedsagen omhandlede, pa hvilken
tredjemeend udbyder rettighedskreenkende kopier af meerkevarer til salg, ikke kunne pélegges de i
neevnte direktivs artikel 11, tredje punktum, indeholdte pabud.

Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 11, tredje punktum, i
direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at begrebet »mellemmand, hvis tjenesteydelser anvendes af
tredjemand til at kreenke en intellektuel ejendomsrettighed« som omhandlet i denne bestemmelse
omfatter forpagteren af markedshaller, der udlejer forskellige boder, der befinder sig i disse haller, til
handlende, hvoraf nogle bruger deres stadeplads til at seelge rettighedskreenkende kopier af
meerkevarer.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om artikel 11, tredje
punktum, i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at betingelserne for at udstede et pabud som
omhandlet i denne bestemmelse over for en mellemmand, der leverer en tjenesteydelse i form af
udlejning af boder i markedshaller, er identiske med betingelserne i forhold til de pabud, der kan
udstedes over for mellemmend pa en online-markedsplads, som Domstolen formulerede i dom af
12. juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474).

I preemis 135 til denne dom konstaterede Domstolen forst og fremmest, idet den henviste til 23.
betragtning til direktiv 2004/48, at betingelserne for de paleeg, som medlemsstaterne skal indfere i
henhold til direktivets artikel 11, tredje punktum - sasom hvilke betingelser der skal opfyldes, og
hvilke procedurer der skal folges — ber fastsettes i medlemsstaternes nationale lovgivning.
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Den preeciserede derefter, at de nationale retsregler skal veere udformet saledes, at det formal, som
forfolges med direktiv 2004/48, kan opfyldes. Med henblik herpd og i overensstemmelse med
direktivets artikel 3, stk. 2, skal pabuddene veere effektive og have afskreekkende virkning (dom af
12.7.2011, L’Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 136).

Endelig slog Domstolen fast, at pabuddene skulle veere fair og rimelige. De ma folgelig ikke veere
unedigt udgiftskreevende og ma heller ikke skabe hindringer for lovlig samhandel. Det kan heller ikke
forlanges af mellemmanden, at denne foretager en generel og varig overvagning af sine kunder.
Derimod kan mellemmanden veere forpligtet til at treeffe foranstaltninger, der bidrager til at undga, at
der sker yderligere kreenkelser af samme art fra den samme handlendes side (jf. i denne retning dom af
12.7.2011, L’Oréal mfl., C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 138-141).

Domstolen fandt saledes, at ethvert pabud som omhandlet i artikel 11, tredje punktum, i direktiv
2004/48 alene kan udstedes, hvis det sikrer den rette afvejning af beskyttelsen af den intellektuelle
ejendomsret og den omstendighed, at der ikke forekommer hindringer for lovlig samhandel (jf. i
denne retning dom af 12.7.2011, L’Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 143).

Selv om Domstolen i den sag, der gav anledning til dom af 12. juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09,
EU:C:2011:474), ganske vist skulle fortolke artikel 11, tredje punktum, i direktiv 2004/48 i forbindelse
med pébud, der kunne udstedes over for mellemmend pa en online-markedsplads, fortolkede den
denne artikel under hensyntagen til de generelle bestemmelser, som er indeholdt i direktivets artikel 3,
uden seerlige overvejelser i forhold til kendetegnene ved den pageeldende markedsplads. Det folger i
ovrigt ikke af denne artikel 3, at dens anvendelsesomrade er begreenset til situationer, der forekommer
pé online-markedspladser. Det folger i gvrigt af selve ordlyden af den neevnte artikel 3, at denne finder
anvendelse pa alle de foranstaltninger, der er omfattet af direktivet, herunder de foranstaltninger, der er
indeholdt i artikel 11, tredje punktum.

Det andet sporgsmal skal herefter besvares med, at artikel 11, tredje punktum, i direktiv 2004/48 skal
fortolkes saledes, at betingelserne for at udstede et pdbud som omhandlet i denne bestemmelse over
for en mellemmand, der leverer en tjenesteydelse i form af udlejning af boder i markedshaller, er
identiske med betingelserne i forhold til de pabud, der kan udstedes over for mellemmend pa en
online-markedsplads, som Domstolen formulerede i dom af 12. juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09,
EU:C:2011:474).

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 11, tredje punktum, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april
2004 om handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder skal fortolkes saledes, at
begrebet »mellemmand, hvis tjenesteydelser anvendes af tredjemand til at kraenke en
intellektuel ejendomsrettighed« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter forpagteren af
markedshaller, der udlejer forskellige boder, der befinder sig i disse haller, til handlende,
hvoraf nogle bruger deres stadeplads til at salge rettighedskraenkende kopier af meerkevarer.

2) Artikel 11, tredje punktum, i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at betingelserne for at

udstede et pabud som omhandlet i denne bestemmelse over for en mellemmand, der leverer
en tjenesteydelse i form af udlejning af boder i markedshaller, er identiske med
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betingelserne i forhold til de pabud, der kan udstedes over for mellemmeend pa en
online-markedsplads, som Domstolen formulerede i dom af 12. juli 2011, L’Oréal m.fl.
(C-324/09, EU:C:2011:474).

Underskrifter
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