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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

12. oktober 2016 *

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel ejendomsret — ophavsret og beslegtede rettigheder — direktiv
91/250/EQF — artikel 4, litra a) og ¢) — artikel 5, stk. 1 og 2 — direktiv 2009/24/EF — artikel 4, stk. 1
og 2 — artikel 5, stk. 1 og 2 — retlig beskyttelse af edb-programmer — videresalg af kopier af
edb-programmer med en brugt licens pa fysiske medier, der ikke er de originale — udtemmelse af
spredningsrettigheder — eneret til reproduktion«

I sag C-166/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (appeldomstolen for regionen Riga, kollegium i strafferetlige
sager, Letland) ved afgorelse af 18. marts 2015, indgaet til Domstolen den 13. april 2015, i straffesagen
mod
Aleksandrs Ranks,
Jurijs Vasilevics
procesdeltagere:
Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokuratiira,
Microsoft Corp.,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Vilaras (refererende dommer), J.
Malenovsky, M. Safjan og D. Svaby,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. marts 2016,
efter at der er afgivet indleg af:

— Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevics ved advokats M. Kramin$

— Microsoft Corp. ved advokates 1. Veiksa, I. Krodere og N. Tuominen

* Processprog: lettisk.
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— den lettiske regering ved I. Kalnin$ og J. Treijs-Gigulis, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato F.
Varrone

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget
— Europa-Kommissionen ved J. Samnadda og A. Sauka, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 1. juni 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer formelt fortolkningen af artikel 4, stk. 2, og artikel 5,
stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/24/EF af 23. april 2009 om retlig beskyttelse
af edb-programmer (EUT 2009, L 111, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse en straffesag, der er anlagt af Finansu un ekonomisko
noziegumu izmeklésanas prokoratira (anklagemyndigheden for ekonomisk og finansiel kriminalitet,
Letland), mod Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevics, der er tiltalt for ulovligt organiseret salg af
genstande, der er ophavsretligt beskyttet, for forseetlig ulovlig anvendelse af en andens varemeerke pa
en made, som udger en alvorlig kreenkelse af lovhjemlede rettigheder og personlige interesser, og for
udevelse af uanmeldt gkonomisk virksomhed i form af salg pa en onlinemarkedsplads af kopier af
brugte edb-programmer, der er lagret pa medier, der ikke er de originale.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2009/24
Artikel 4, stk. 1, litra a), og stk. 2, i direktiv 2009/24 bestemmer folgende:

»1. Uden at dette berorer bestemmelserne i artikel 5 og 6, skal den eneret, som tilkommer
rettighedshaveren som defineret i artikel 2, omfatte ret til at foretage eller tillade:

a) varig eller midlertidig, hel eller delvis reproduktion af et edb-program pa en hvilken som helst
made og i en hvilken som helst form; hvis indleesning, visning pa skeerm, korsel, overforsel eller
lagring af edb-programmet nedvendigger reproduktion af edb-programmet, forudseetter en sddan
reproduktion rettighedshaverens tilladelse

[...]

2. Forste gang en kopi af et edb-program seelges i Feellesskabet af rettighedshaveren eller med dennes
tilladelse, er rettighedshaverens ret til at sprede den pageeldende kopi inden for Feellesskabet udtomt,
med undtagelse af retten til at udeve kontrol med yderligere udlejning af edb-programmet eller af en
kopi deraf.«
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Neevnte direktivs artikel 5, stk. 1 og 2, bestemmer folgende:

»1. Medmindre andet udtrykkeligt er fastsat ved aftale, kreever de i artikel 4, stk. 1, litra a) og b),
nevnte handlinger ikke tilladelse fra rettighedshaveren, nar de er nedvendige for, at den, der
retmeessigt har erhvervet edb-programmet, kan benytte det efter dets formal, herunder til korrektion af
fejl.

2. Det kan ikke ved aftale forhindres, at en person, der har ret til at benytte et edb-program, laver en
sikkerhedskopi, for s& vidt det er nedvendigt for denne benyttelse.«

Direktiv 91/250/EQF

Artikel 4 i Radets direktiv 91/250/EQF af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer (EFT
1991, L 122, s. 42) bestemte folgende:

»Uden at dette berorer bestemmelserne i artikel 5 og 6, skal den eneret, som tilkommer
rettighedshaveren som defineret i artikel 2, omfatte ret til at foretage eller tillade:

a) varig eller midlertidig, hel eller delvis reproduktion af et edb-program pa en hvilken som helst
made og i en hvilken som helst form. Hvis indleesning, visning pa skeerm, kersel, overforsel eller
lagring af edb-programmet nedvendiggor reproduktion af edb-programmet, forudseetter en sidan
reproduktion rettighedshaverens tilladelse

¢) enhver form for offentlig spredning, herunder udlejning, af det originale edb-program eller kopier
deraf. Forste gang en kopi af et edb-program szelges i Feellesskabet af rettighedshaveren eller med
dennes tilladelse, er rettighedshaverens ret til at sprede den pageeldende kopi inden for Feellesskabet
udtemt, med undtagelse af retten til at udeve kontrol med yderligere udlejning af edb-programmet
eller af en kopi deraf.«

Dette direktivs artikel 5, stk. 1 og 2, var affattet saledes:
»1. Medmindre andet udtrykkeligt er fastsat ved aftale, kreever de i artikel 4, litra a) og b), nevnte
handlinger ikke tilladelse fra rettighedshaveren, nir de er nedvendige for, at den, der retmaessigt har

erhvervet edb-programmet, kan benytte det efter dets formal, herunder til korrektion af fejl.

2. Det kan ikke ved aftale forhindres, at en person, der har ret til at benytte et edb-program, laver en
sikkerhedskopi, for sa vidt det er nedvendigt for denne benyttelse.«

Samme direktivs artikel 7, stk. 1, havde folgende ordlyd:
»Uden at det bergrer artikel 4, 5 og 6, treeffer medlemsstaterne i overensstemmelse med deres
nationale lovgivning passende foranstaltninger over for en person, som foretager en af de handlinger,

der er anfort i litra a), b) og ¢):

a) enhver form for omseetning af en kopi af et edb-program, nar den pageeldende ved eller har grund
til at tro, at det er en ulovlig kopi

b) besiddelse i kommercielt gjemed af en kopi af et edb-program, nar den pageeldende ved eller har
grund til at tro, at det er en ulovlig kopi

[...]«
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Direktiv 91/129 er blevet opheevet ved direktiv 2009/24.

Lettisk ret

I artikel 32 i Autortiesibu likums (lov om ophavsret) med titlen »Udtommelse af
spredningsrettigheder« fastslas det, at retten til spredning af et veerk udtemmes pa salgstidspunktet
eller pa det tidspunkt, hvor veerket pa anden vis overdrages for forste gang i Den Europeeiske Union af
enten ophavsmanden selv eller med dennes tilladelse. Denne bestemmelse finder alene anvendelse pa
fysiske veerker eller kopier heraf.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevics er tiltalt for mellem den 28. december 2001 og den 22. december
2004 pa en onlinemarkedsplads at have solgt forskellige edb-programmer, der er produceret af
Microsoft Corp., sdsom softwareversioner af Microsoft Windows og kontorprogrampakken Microsoft
Office, der er ophavsretligt beskyttet.

Antallet af solgte eksemplarer af edb-programmer, der anslas at veere mere end 3 000, har ikke under
behandlingen kunnet fastslds ngjagtigt, hvilket ogsd geelder det ngjagtige provenu for de solgte
produkter. Storrelsen af det skonomiske tab, som Microsoft har lidt pa grund af Aleksandrs Ranks og
Jurijs Vasilevi¢s’ handlinger, er imidlertid blevet vurderet til 293 548,40 USD (ca. 265 514 EUR) ud fra
de belgb, der er blevet krediteret deres PayPal konto.

Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevics er tiltalt for adskillige overtraedelser af den lettiske straffelov og
mere preecist for det forste for ulovligt organiseret salg af genstande, der er ophavsretligt beskyttet, for
det andet for forseetlig ulovlig anvendelse af en andens varemserke og for det tredje for udevelse af
uanmeldt gkonomisk virksomhed.

Ved dom af 3. januar 2012 kendte forsteinstansretten Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevics skyldige i
ulovligt organiseret salg af genstande, der er ophavsretligt beskyttet, og i forseetlig ulovlig anvendelse
af en andens varemeerke, hvilket er overtreedelser, der er strafbare i henhold til henholdsvis den
lettiske straffelovs artikel 149, stk. 3, og artikel 206, stk. 2, og de blev demt til at betale delvis
erstatning for Microsofts tab samt at betale samtlige sagsomkostninger.

Bade anklagemyndigheden og Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevi¢s samt Microsoft appellerede denne
dom til Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (appeldomstolen for regionen Riga, kollegium i
strafferetlige sager, Letland), der ved dom af 22. marts 2013 ophzevede den nzevnte dom, for sa vidt
som Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevi¢s deri blev kendt skyldige i overtraedelsen i form af ulovligt
organiseret salg af genstande, der er ophavsretligt beskyttet, og idemt en straf.

Anklagemyndigheden samt Aleksandrs Ranks og Jurijs VasilevicCs iveerksatte hver iser revisionsanke
ved Augstakas tiesas Senats (Letlands overste domstol), der ved kendelse af 13. oktober 2013
ophevede dommen afsagt af Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (appeldomstolen for
regionen Riga, kollegium i strafferetlige sager) i dens helhed og hjemviste sagen til en appeldomstol til
fornyet behandling.

Under den fornyede behandling af sagen anmodede Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevi¢s Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (appeldomstolen for regionen Riga, kollegium i strafferetlige
sager) om at anmode Domstolen om en preejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 4,
stk. 2, og artikel 5, stk. 1 og 2, i direktiv 2009/24.
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P& denne baggrund har Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (appeldomstolen for regionen
Riga, kollegium i strafferetlige sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge folgende preejudicielle
sporgsmal for Domstolen:

»1) Kan en person, der har kebt et edb-program med en »brugt« licens, der er lagret pa en cd-rom,
som ikke er original, men som fungerer, og som ikke anvendes af andre brugere, i henhold til
bestemmelsen i artikel 5, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, i [...] direktiv 2009/24[...] paberabe sig
udtemmelse af retten til spredning af et eksemplar (en kopi) af det pageeldende edb-program, hvis
den forste kober af dette program kebte det af rettighedshaveren med den originale cd-rom, [nar]
denne cd-rom er gdelagt, og [nar] den forste keber har slettet sit eksemplar (sin kopi) eller ikke
leengere bruger det?

2) Hyvis forste spergsmal besvares bekreeftende, har en person, der kan paberabe sig bestemmelsen om
udtemmelse af retten til spredning af et eksemplar (en kopi) af det pageeldende edb-program, da ret
til at videreseelge dette edb-program pa en anden cd-rom end den originale til en tredjemand i
henhold til artikel 4, stk. 2, og artikel 5, stk. 2, i direktiv 2009/24?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Det bemeerkes indledningsvis, som generaladvokaten har anfert i punkt 4 i forslaget til afgorelse, at
direktiv 2009/24, hvis artikel 10 opheever direktiv 91/250, tradte i kraft den 25. maj 2009 i henhold til
direktivets artikel 11. Det fremgér imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at Aleksandrs Ranks og Jurijs
Vasilevics er tiltalt for forhold, der fandt sted mellem den 28. december 2001 og den 22. december
2004. Det folger heraf, at tvisten i hovedsagen er omfattet af direktiv 91/250 og ikke af direktiv
2009/24.

De to spergsmal, der vedregrer fortolkningen af sidstneevnte direktivs artikel 4, stk. 2, der indferer
reglen om rettighedshaverens udtemmelse af spredningsrettigheden, og det nzevnte direktivs artikel 5,
stk. 1 og 2, der fastseetter undtagelser fra enerettighederne til reproduktion, skal folgelig fortolkes
saledes, at de vedrerer de tilsvarende bestemmelser i direktiv 91/250, nemlig dels artikel 4, litra c), dels
artikel 4, litra a), og artikel 5, stk. 1 og 2.

Formaliteten

Den lettiske regering har rejst tvivl om, hvorvidt de preejudicielle sporgsmal kan antages til
realitetsbehandling, og har gjort geeldende, at den foreleeggende ret synes at antage, at Aleksandrs
Ranks og Jurijs Vasilevi¢s lovligt har erhvervet de genstande, der er ophavsretligt beskyttet, selv om de
omtvistede  edb-programmer er varemerkeforfalskede, saledes som det fremgar af
forelaeggelsesafgorelsen.

Det bemeerkes i denne henseende, at det inden for rammerne af den procedure, der er indfert ved
artikel 267 TEUF, udelukkende tilkommer den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har
ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pd grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at
vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Néar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (jf. dom af 12.10.2010,
Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af fast retspraksis, at der foreligger en formodning for, at de spergsmal om en fortolkning af
EU-retten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag, som den har fastlagt
inden for sit ansvarsomrade, og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove, er
relevante. Domstolen kan kun afvise at treeffe afgerelse om en anmodning om preejudiciel afgorelse fra
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en national ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, der er ngdvendige for,
at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal (jf. dom af 12.10.2010,
Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrorer hovedsagen spergsmalet, om det videresalg af kopier af brugte
edb-programmer, som Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevics har foretaget, er lovligt i forhold til
kravene i direktiv 91/250. Svaret afheenger derfor direkte af fortolkningen af dette direktivs artikel 4,
litra c), der indforer reglen om rettighedshaverens udtemmelse af spredningsrettigheden, og af dette
direktivs artikel 4, litra a), og artikel 5, stk. 1 og 2, der giver denne rettighedshaver enerettighederne til
reproduktion og fastseetter undtagelser fra denne ret.

Spergsmalene kan derfor antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Med sine to spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 4, litra a) og c), og artikel 5, stk. 1 og 2, i direktiv 91/250 skal fortolkes saledes, at
erhververen af kopien af et brugt edb-program, der er lagret pa et fysisk medium, der ikke er det
originale, kan videreseelge en sddan kopi i henhold til reglen om rettighedshaverens udtemmelse af
spredningsrettigheden, dels nar dette edb-programs originale fysiske medium, der er overdraget til den
forste erhverver, er blevet beskadiget, dels nar den forste erhverver har slettet sit eksemplar af denne
kopi eller ikke leengere bruger det.

Det bemerkes i denne henseende for det forste, at i henhold til dette direktivs artikel 4, litra c),
udtemmes retten til at sprede en kopi af et edb-program inden for EU med det forste salg, som
foretages i EU af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse.

Det folger af denne bestemmelse, at to betingelser skal veere opfyldt, for retten til at sprede en kopi af
et edb-program er udtemt, nemlig at denne skal markedsfores og navnlig seelges af rettighedshaveren
eller med dennes tilladelse, og at denne markedsforing skal veere sket inden for EU (jf. analogt for sa
vidt angar artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT
2001, L 167, s. 10) dom af 12.9.2006, Laserdisken, C-479/04, EU:C:2006:549, premis 21, og af
22.1.2015, Art & Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, preemis 31).

Domstolen har allerede fastslaet, at begrebet »selges«, der er omhandlet i denne bestemmelse, og som
skal fortolkes bredt, omfatter alle former for markedsforing af kopien af et edb-program, der er
kendetegnet ved tildeling af en brugsret til denne kopi for et ubegreenset tidsrum mod en
engangsbetaling, der gor det muligt for indehaveren af ophavsretten til det neevnte edb-program at
opnéd et vederlag, der svarer til den gkonomiske veerdi af denne kopi (jf. i denne retning dom af
3.7.2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, preemis 49).

Det er ubestridt, at den forste markedsforing inden for EU af indehaveren af ophavsretten af en kopi af
dennes edb-program, der er lagret pa et fysisk medium sasom disketter, cd-rom eller dvd-rom, udger
det forste salg af denne kopi som omhandlet i artikel 4, litra c), i direktiv 91/250. Det bemaeerkes
desuden, at i mangel af oplysninger om det modsatte i foreleeggelsesafgorelsen er et sadan salg
ledsaget af en licens til ubegraenset brug af denne kopi.

Det folger af det ovenstdende, at i henhold til dette direktivs artikel 4, litra c), kan indehaveren af

ophavsretten til et edb-program, der inden for EU har solgt en kopi af dette program pa et fysisk
medium, sdsom en cd-rom eller en dvd-rom, der er ledsaget af en licens til ubegreenset brug af dette
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program, ikke modseette sig senere videresalg, der foretages af den forste erhverver eller af senere
erhververe af denne kopi, uanset om der er aftalt forbud mod enhver efterfolgende overdragelse (jf. i
denne retning dom af 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C2012:407, preemis 77).

De forelagte sporgsmal vedrorer imidlertid ikke det tilfeelde, at der foretages videresalg af kopien af et
brugt edb-program, der er lagret pa et originalt fysisk medium af den forste erhverver, men det
tilfeelde, hvor der foretages videresalg af kopien af et brugt edb-program, der er lagret pa et fysisk
medium, der ikke er det originale, af en person, der har erhvervet det af den forste erhverver eller af
en senere erhverver.

Microsoft, den italienske og den polske regering samt Europa-Kommissionen har i denne henseende
gjort geeldende i deres indleg, at reglen om udtemmelse af spredningsrettigheden, der er fastsat i
artikel 4, litra c), i direktiv 91/250, kun finder anvendelse pa det originale fysiske medium (disketter,
cd-rom eller dvd-rom), der er solgt til den forste erhverver, og hvorpa der er lagret den kopi af
edb-programmet, der er markedsfort af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse, og ikke pa det
fysiske medium, der ikke er det originale, af denne kopi.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes som sidan.

Udtemmelse af spredningsrettigheden, der er fastsat i artikel 4, litra c), i direktiv 91/250, vedrerer
saledes selve kopien af edb-programmet og den brugerlicens, der ledsager denne, og ikke det fysiske
medium, hvorpa denne kopi i givet fald er blevet markedsfort for forste gang i EU af
rettighedshaveren eller med dennes tilladelse.

Det folger i denne henseende af Domstolens praksis, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24, der gengiver
indholdet af artikel 4, litra c), i direktiv 91/250 uden anden form for preecisering henviser til »en kopi
af et edb-program seelges« og ikke foretager nogen sondring for sa vidt angar den omhandlede kopis
fysiske eller immaterielle form (jf. i denne retning dom af 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11,
EU:C2012:407, preemis 55).

Domstolen har deraf navnlig udledt, at udtemmelse af spredningsrettigheden, der er fastsat i artikel 4,
stk. 2, i direktiv 2009/24, far virkning efter det forste salg af en kopi af et edb-program inden for EU
foretaget af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse, uatheengigt af, om salget vedreorer en fysisk
eller en immateriel kopi af det neevnte program (jf. i denne retning dom af 3.7.2012, UsedSoft,
C-128/11, EU:C2012:407, preemis 55 og 61).

Artikel 4, litra a), i direktiv 91/250 tildeler imidlertid ligeledes indehaveren af ophavsretten til et
edb-program eneretten til at foretage eller tillade varig eller midlertidig reproduktion af dette
edb-program pa en hvilken som helst médde og i en hvilken som helst form med forbehold af de
undtagelser, der er neevnt i dette direktivs artikel 5 og 6.

Den, der retmeessigt har erhvervet kopien af et edb-program, der er markedsfort af rettighedshaveren
eller med dennes tilladelse, kan folgelig videreseelge dette edb-program som brugt i henhold til reglen
om udtemmelse af spredningsrettigheden, der er fastsat i artikel 4, litra c), i direktiv 91/250, for sa
vidt som denne overdragelse ikke skader enerettighederne til reproduktion, som denne rettighedshaver
er sikret i dette direktivs artikel 4, litra a), og séledes pa betingelse af, at alle reproduktionshandlinger af
det neevnte edb-program er tilladt af denne rettighedshaver eller er omfattet af undtagelserne i dette
direktivs artikel 5 og 6.

Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevics samt Kommissionen har anfert i deres indleg, at reglen om
udtemmelse af spredningsrettigheden giver mulighed for videresalg af en kopi af en edb-program, der
er lagret pa et fysisk medium, der ikke er det originale, i det tilfeelde hvor det originale fysiske
medium er blevet beskadiget, forudsat at de betingelser, som Domstolen opstillede i dom af 3. juli
2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C2012:407), er opfyldt. Ifolge disse betingelser skal den forste erhverver
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af kopien af et edb-program, der er lagret pa det originale fysiske medium, have en licens til
ubegreenset brug af dette program og gere enhver kopi af dette program, der er i hans besiddelse,
ubrugelig fra tidspunktet for dennes videresalg. Fremstillingen af en kopi af et edb-program pa et fysisk
medium, der ikke er det originale, er i et sadan tilfeelde tilladt i henhold til de undtagelser fra
enerettighederne til reproduktion, der er naevnt i dette direktivs artikel 5, stk. 1 og 2.

Det bemzerkes i denne henseende for det forste, at artikel 5, stk. 2, i direktiv 91/250 fastszetter, at det
ikke ved aftale kan forhindres, at en person, der har ret til at benytte et edb-program, laver en
sikkerhedskopi, for s vidt det er nedvendigt for denne benyttelse. Dette direktivs artikel 9, stk. 1,
preeciserer, at aftalemeessige bestemmelser, som strider mod artikel 5, stk. 2, er ugyldige.

Som det fremgar af dette direktivs artikel 5, stk. 2, er fremstillingen af en sikkerhedskopi af et
edb-program séledes underlagt to betingelser. Denne kopi skal for det forste veere fremstillet af en
person, der har ret til at anvende dette edb-program, og for andet veere nedvendig for programmets
benyttelse.

Denne bestemmelse, der fastsetter en undtagelse fra enerettighederne til reproduktion for indehaveren
af ophavsretten til et edb-program, skal i overensstemmelse med Domstolens faste praksis fortolkes
indskreenkende (jf. analogt dom af 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 109).

Det folger heraf, at en sikkerhedskopi af et edb-program kun kan fremstilles og anvendes for at opfylde
behovet for den person, der har ret til at anvende dette edb-program, og at denne person, nir denne
har beskadiget, odelagt eller mistet dette edb-programs originale fysiske medium, ikke kan anvende
denne kopi med henblik pa videresalg af dette brugte edb-program til tredjemand.

Som Microsoft og den italienske og den polske regering har gjort geeldende i deres indleeg, kan den,
som retmaessigt har erhvervet en kopi af et edb-program, der er ledsaget af en licens til ubegreenset
brug, og som patenker at videreselge det efter rettighedshaverens udtommelse af
spredningsrettigheden i henhold til artikel 4, litra c), i direktiv 91/250, i mangel af denne
rettighedshavers tilladelse ikke overdrage sikkerhedskopien af dette edb-program, der er fremstillet i
henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 2, til en senere erhverver med den begrundelse, at han har
beskadiget, odelagt eller mistet det originale fysiske medium, som er blevet solgt til ham af denne
rettighedshaver eller med dennes tilladelse.

Selv. om det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevics i det
foreliggende tilfeelde har videresolgt kopier af edb-programmer, der er lagret pa fysiske medier, der
ikke er de originale, er det ikke preeciseret, om Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevi¢s — som de forste
erhververe af disse edb-programmer — selv har fremstillet de videresolgte kopier, eller om disse kopier
er blevet fremstillet af personer, hos hvem de har erhvervet dem, uanset om sidstnaevnte personer er de
forste retmeessige erhververe eller ej.

Det ma imidlertid konstateres, at uanset hvordan Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevics har erhvervet
de kopier af edb-programmer, som de har videresolgt, er de omfattet af bestemmelserne i artikel 7,
stk. 1, litra a) og b), i direktiv 91/250, hvis det fastslds, at de har markedsfort og veeret i besiddelse af
ulovlige kopier af edb-programmer til erhvervsmeessige formal.

Det er imidlertid alene den foreleeggende ret, der — henset til de faktiske omstendigheder, som denne
har fastslaet — skal afgere for hver enkelt kopi af edb-programmer, som Aleksandrs Ranks og Jurijs
Vasilevi¢s har videresolgt, om denne kopi er ulovlig i henhold til dette direktivs artikel 7, stk. 1, og i
givet fald drage konsekvenserne heraf.
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Det bemeerkes for det andet, at det i artikel 5, stk. 1, i direktiv 91/250 er fastsat, at medmindre andet
udtrykkeligt er fastsat ved aftale, kreever reproduktionshandlingen ikke tilladelse fra rettighedshaveren,
nar den er nedvendig for, at den, der retmeessigt har erhvervet edb-programmet, kan benytte det efter
dets formal.

Det folger i denne henseende af Domstolens praksis, at den omsteendighed, at erhververen af en kopi af
et edb-program keber og downloader denne kopi, der befinder sig pa rettighedshaverens hjemmeside,
udger en reproduktion, der er tilladt i henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 1, for sa vidt som den er
nedvendig, for at det neevnte edb-program kan benyttes efter dets formal (jf. i denne retning dom af
3.7.2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C2012:407, preemis 75).

Domstolen har desuden fastslaet, at i tilfeelde af videresalg af kopien af edb-programmet, der er kobt og
downloadet af den forste erhverver fra rettighedshaverens hjemmeside, er den senere erhverver af
denne kopi, som er retmaessig erhverver i henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 91/250, ligeledes i
overensstemmelse med denne bestemmelse berettiget til downloade den naevnte kopi til sin computer,
idet denne downloading udger en reproduktion, der er nedvendig for, at han kan benytte
edb-programmet efter dets formal (jf. i denne retning dom af 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11,
EU:C2012:407, preemis 80 og 81).

Det skal imidlertid bemeerkes, at omstendighederne i hovedsagen adskiller sig fra de omsteendigheder,
der gav anledning til dom af 3. juli 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C2012:407). Det fremgar af de
oplysninger i sagen, som Domstolen rader over, at Aleksandrs Ranks og Jurijs Vasilevi¢s har solgt
kopier af edb-programmer pa fysiske medier, der ikke er de originale, pa internettet, for hvilke der
ikke er grundlag for at antage, at de oprindeligt har kebt og downloadet disse pa rettighedshaverens
hjemmeside.

Situationen for den, der retmeessigt har erhvervet kopien af et edb-program, der er solgt lagret pa et
fysisk medium, der er blevet beskadiget, odelagt eller mistet, og situationen for den, der retmeessigt
har erhvervet kopien af et edb-program, der er solgt og downloadet fra internettet, er ikke desto
mindre i forhold til reglen om rettighedshaverens udtemmelse af spredningsrettigheden og
enerettighederne til reproduktion, der indremmes rettighedshaveren, sammenlignelige.

Den, der retmeessigt har erhvervet kopien af et edb-program, og som er i besiddelse af en licens til
ubegreenset brug af dette edb-program, men som ikke leengere er i besiddelse af det oprindelige fysiske
medium, hvorpa denne kopi oprindeligt blev leveret, fordi han har gdelagt, beskadiget eller mistet den,
kan ikke alene af denne grund blive frataget enhver mulighed for at videreseelge den neevnte kopi som
brugt til en tredjemand, idet udtemmelse af spredningsrettigheden, der er fastsat i artikel 4, litra c), i
direktiv 91/250, ellers fratages sin effektive virkning (jf. i denne retning dom af 3.7.2012, UsedSoft,
C-128/11, EU:C2012:407, preemis 83).

Som Microsoft desuden har anerkendt i sit skriftlige svar pa Domstolens spergsmal, skal den, der
retmeessigt har erhvervet licensen til ubegreenset brug af kopien af et brugt edb-program, kunne
foretage downloading af dette program fra rettighedshaverens hjemmeside, idet denne downloading
udger en reproduktion, der er nedvendig for, at han kan benytte edb-programmet efter dets formal
(jf. i denne retning dom af 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C2012:407, preemis 85).

Det bemeerkes imidlertid, at den forste erhverver af kopien af et edb-program - hvortil
rettighedshaverens spredningsret er udtemt i henhold til artikel 4, litra c), i direktiv 91/250 — som
foretager et videresalg af programmet, skal gore enhver kopi, der er i hans besiddelse, ubrugelig pa
tidspunktet for videresalget med henblik pa at undga en kreenkelse af denne rettighedshavers eneret til
reproduktion af sit edb-program, som er fastsat i dette direktivs artikel 4, litra a) (jf. i denne retning
dom af 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C2012:407, preemis 70 og 78).
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Det skal desuden preeciseres, at det pahviler den erhverver af licensen til ubegreenset brug af kopien af
et brugt edb-program, der under péaberabelse af reglen om udtemmelse af spredningsrettigheden
downloader en kopi af dette edb-program pa sin computer fra rettighedshaverens hjemmeside, med
ethvert middel at godtgere, at han har erhvervet denne licens pa lovlig vis.

Det fremgar af samtlige ovenstaende betragtninger, at artikel 4, litra a) og c), og artikel 5, stk. 1 og 2, i
direktiv 91/250 skal fortolkes saledes, at selv om den forste erhverver af kopien af et edb-program, der
er ledsaget af en licens til ubegreenset brug, har ret til at videreseelge denne kopi og dens licens som
brugt til en senere erhverver, kan han derimod ikke, nar det originale fysiske medium, som han
oprindelig fik overdraget, er beskadiget, odelagt eller mistet, give denne senere erhverver sin
sikkerhedskopi af dette edb-program uden rettighedshaverens tilladelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 4, litra a) og c), og artikel 5, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 91/250/EQF af 14. maj 1991 om
retlig beskyttelse af edb-programmer skal fortolkes saledes, at selv. om den forste erhverver af
kopien af et edb-program, der er ledsaget af en licens til ubegreenset brug, har ret til at
videreszlge denne kopi og dens licens som brugt til en senere erhverver, kan han derimod ikke,
nar det originale fysiske medium, som han oprindelig fik overdraget, er beskadiget, odelagt eller
mistet, give denne senere erhverver sin sikkerhedskopi af dette edb-program uden
rettighedshaverens tilladelse.

Underskrifter
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