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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

9. november 2016*
»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 1999/44/EF — forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed —
anvendelsesomrade — begrebet »selger« — mellemmand — seerlige omsteendigheder«
I sag C-149/15,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel de Liege (appeldomstolen i Liege, Belgien) ved afgerelse af 16. marts 2015, indgaet til
Domstolen den 30. marts 2015, i sagen:
Sabrina Wathelet
mod
Garage Bietheres & Fils SPRL,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne M. Berger (refererende dommer),
A. Borg Barthet, E. Levits og F. Biltgen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

efter at der er afgivet indleg af:

— den belgiske regering ved J. Van Holm og J.-C. Halleux, som befuldmsegtigede

— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved D. Roussanov og G. Goddin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. april 2016,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA

ECLILEU:C:2016:840 1




DOM AF 9.11.2016 — SAG C-149/15
WATHELET

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, litra c), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb
og garantier i forbindelse hermed (EFT 1999, L 171, s. 12).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Sabrina Wathelet og garage
Bietheres & Fils SPRL (herefter »garage Bietheres«) vedrorende salg af et brugt keretgj.

Retsforskrifter

EU-retten
Niende betragtning til direktiv 1999/44 har felgende ordlyd:

»[S]eelgeren ber veere direkte ansvarlig over for forbrugeren for, at varerne er i overensstemmelse med
aftalen; dette er den traditionelle lgsning, der er valgt i medlemsstaternes lovgivninger; seelger ber dog
efter regler fastsat i national lovgivning frit kunne gore regres mod producenten, en tidligere seelger i
samme aftalekeede eller en anden mellemmand, medmindre han har givet afkald pa denne ret; dette
direktiv bergrer ikke princippet om aftalefrihed mellem seelger, producent, en tidligere szelger eller en
anden mellemmand; spergsmalet om, mod hvem og hvordan selgeren kan gore regres, afgores efter
den nationale lovgivning.«

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 1999/44 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om visse aspekter ved keb af forbrugsvarer og om garantier i forbindelse hermed for at
sikre, at der fastseettes et ensartet minimumsniveau for forbrugerbeskyttelse inden for rammerne af
det indre marked.«

Artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv 1999/44 definerer begrebet »seelger« som veerende »en fysisk eller
juridisk person, der ved en kebsaftale handler som led i sit erhverv«.

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/44 bestemmer:

»Seelgeren har pligt til at levere forbrugeren varer, der er i overensstemmelse med kebsaftalen.«
Nevnte direktivs artikel 4, der har overskriften »Regresret«, bestemmer:

»Hvis den endelige selger er ansvarlig over for forbrugeren for en manglende overensstemmelse, som
skyldes en handling eller en undladelse begaet af producenten, en tidligere seelger i samme aftalekeede
eller en anden mellemmand, skal den endelige seelger have ret til at rejse krav over for den ansvarlige
person i aftalekeeden. Det afggres efter national lovgivning, mod hvilken eller hvilke ansvarlige personer
den endelige seelger kan rejse krav, og hvilke befgjelser og betingelser for udevelsen heraf der finder
anvendelse.«

Artikel 8 i direktiv 1999/44 med overskriften »National ret og mindstebeskyttelse« bestemmer:

»1. Udevelsen af rettighederne efter dette direktiv bergrer ikke udevelsen af andre rettigheder, som
forbrugeren kan paberabe sig efter nationale retsregler om ansvar i og uden for kontraktforhold.
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2. Medlemsstaterne kan pa det af dette direktiv omfattede omrade vedtage eller opretholde strengere
bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre forbrugerne et hgjere beskyttelsesniveau.«

Belgisk ret
Code civils artikel 1649a bestemmer:

»1. Denne afdeling finder anvendelse pa aftaler om salg af forbrugsvarer, som en selger indgar med
en forbruger.

2. Ved anvendelsen af denne afdeling forstas ved:

[...]

2) »seelger«: en fysisk eller juridisk person, der er seelger forbrugsvarer som led i sit erhverv.«

De faktiske omstendigheder i sagen og det prejudicielle spergsmal

I april 2012 kebte Sabrina Wathelet i egenskab af forbruger et brugt keretoj af garage Bietheres.
Sabrina Wathelet betalte 4 000 EUR svarende til salgsprisen for dette keretgj til den neevnte garage.
Garagen udleverede hverken kvittering, betalingsbevis eller salgsfaktura til Sabrina Wathelet.

Garage Bietheres lod bilen gennemgad et teknisk syn for egen regning. Den indgav ligeledes
anmodningen om indregistrering til den kompetente belgiske myndighed, og Sabrina Wathelet atholdt
omkostningerne til denne indregistrering.

I juli 2012, hvor Sabrina Wathelet stadig ikke havde modtaget fakturaen, gik keretgjet i stykker,
hvorefter hun bragte det til garage Bietheres veerksted til reparation. Garage Bietheres konstaterede, at
motoren var brudt sammen.

Da Sabrina Wathelet medte op for at athente sit reparerede koretgj, modtog hun en faktura for
reparationsudgifterne pa 2 000 EUR. Hun neegtede at betale den med den begrundelse, at udgifterne
skulle afholdes af garage Bietheres i egenskab af seelger af dette koretgj.

Sabrina Wathelet blev ved denne lejlighed informeret om, at hendes koretgj aldrig havde tilhort
garagen, der ikke havde solgt det for egen regning, men for Marie-Claire Donckels’, der ligeledes var
en almindelig privatperson. Garage Bietheres havde blot fungeret som mellemmand.

Den foreleeggende ret har fastsldet, at Marie-Claire Donckels ikke har modtaget et belob svarende til
den fulde salgspris, idet garage Bietheres har beholdt et belgb pa 800 EUR til de reparationer, der blev
udfert med henblik pé at gore koretojet klart til salg.

Ved skrivelse af 17. november 2012 til Sabrina Wathelet bekreeftede garage Bietheres dets rolle som
mellemmand i det omhandlede salg. Ifplge garage Bietheres udgjorde den sammenbrudte motor en
seedvanlig risiko i forbindelse med et keb af et brugt keretgj indgéet mellem privatpersoner. Garage
Bietheres neegtede derfor fortsat at udlevere koretgjet til Sabrina Wathelet, sa lenge
reparationsfakturaen ikke var betalt fuldt ud. Til sin skrivelse vedlagde garage Bietheres en
handskrevet kvittering for et belgb pa 4 000 EUR, som var udfyldt med fornavn og efternavn pa den
ikke-erhvervsdrivende szelger og keberen, Sabrina Wathelet, men dokumentet var imidlertid kun
underskrevet af Marie-Claire Donckels.

ECLIL:EU:C:2016:840 3
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I december 2012 steevnede garage Bietheres Sabrina Wathelet ved tribunal de premiére instance de
Verviers (retten i forste instans i Verviers, Belgien) med pastand om betaling af reparationsfakturaen pa
2000 EUR med tilleeg af lovbestemte renter.

Ved processkrift indgivet til justitskontoret ved tribunal de premiére instance de Verviers (retten i
forste instans i Verviers, Belgien) fremsatte Sabrina Wathelet et modkrav med pastand om ophaevelse
af kebet af motorkeretojet og tilbagebetaling af det belgb, som hun havde betalt pa 4000 EUR med
tilleeg af renter samt om betaling af et belob pa 2 147,46 EUR i erstatning. Sabrina Wathelet anforte
desuden, at garage Bietheres fremsatte pastande ikke var begrundede.

Tribunal de premiére instance de Verviers (retten i forste instans i Verviers, Belgien) demte Sabrina
Wathelet til at betale fakturaen for reparationerne med tilleeg af renter og afviste hendes modkrav.
Sabrina Wathelet har appelleret denne dom til den foreleeggende ret.

Denne ret har konstateret, at Sabrina Wathelet er »forbruger« som omhandlet i code civil, og at
koretgjet er »en forbrugsvare« som omhandlet i samme lov. Den har desuden fastslaet, at garage
Bietheres handlede som led i sit erhverv.

Garage Bietheres har derimod bestridt at veere part i den omtvistede salgsaftale, idet den fremheevede,
at ejeren af omhandlede keretgj, dvs. Marie-Claude Donckels, havde overgivet det med henblik pa salg
pa garage Bietheres’ forretningssted, og at salget derfor et salg mellem privatpersoner.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at der foreligger bestyrkede, praecise og samstemmende
formodninger, der giver anledning til at antage, at Sabrina Wathelet ikke var blevet oplyst om, at der
var tale om et salg mellem privatpersoner.

Pa den baggrund har cour d’appel de Liége (appeldomstolen i Liége, Belgien) besluttet at udseette sagen
og stille Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal begrebet »seelger« af forbrugsvarer i den belgiske Code civils artikel 1649a, der er indfert ved lov
af 1. september 1994 med overskriften »loi relative a la protection des consommateurs en cas de vente
de biens de consommation« (lov om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med keb af forbrugsvarer), der
gennemforer direktiv 1999/44 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed i
belgisk ret, fortolkes saledes, at det ikke kun omfatter en erhvervsdrivende, der som sezelger overdrager
ejendomsretten til en forbrugsvare til en forbruger, men ogsé en erhvervsdrivende, der handler som
mellemmand for en ikke-erhvervsdrivende seelger, uanset om den erhvervsdrivende modtager betaling
i denne forbindelse, og uanset om den erhvervsdrivende har oplyst over for den potentielle kober, at
seelgeren er en privatperson?«

Om det praejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at ejeren af keoretgjet
var Marie-Claude Donckels, og ikke garage Bietheres, og at der dermed er tale om et salg mellem
privatpersoner, idet garage Bietheres blot handlede som mellemmand.

Den foreleeggende ret har desuden fastslaet, at salgsprisen efter fradrag af reparationsudgifterne med
henblik pa at gere det omhandlede koretgj klar til salg, blev overfort til ejeren af keretgjet. Der er
desuden intet i sagens akter, der giver mulighed for at konkludere, at garage Bietheres ikke var blevet
bemyndiget af koretojets ejer til at selge koretgjet.

Heraf folger, at garage Bietheres i hovedsagen har handlet som erhvervsdrivende ved salget af en

forbrugsvare for ejerens regning, hvilken ejer selv er en almindelig privatperson, som har givet
bemyndigelse til dette salg.
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Det ma derfor undersoges, om den forbruger, som kebte forbrugsvaren under disse omsteendigheder,
er omfattet af de garantier, som sikres ved direktiv 1999/44, siledes at mellemmanden kan anses for
seelger som omhandlet i dette direktiv.

Det bemeerkes i denne henseende, at det i henhold til Domstolens faste praksis folger af kravet om en
ensartet anvendelse af EU-retten, at safremt en bestemmelse i EU-retten ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret hvad angar et serligt begreb, skal denne sidstneevnte
undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Den Europeeiske Union, som skal seges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formélet med den pégeeldende ordning (jf. i denne retning
dom af 18.10.2011, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, praemis 25, og af 15.10.2015, Axa Belgium,
C-494/14, EU:C:2015:692, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til, at artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv 1999/44 definerer begrebet »szelger« uden nogen
henvisning til national ret for sa vidt angar betydningen af dette begreb, skal bestemmelsen dermed
anses for at indeholde et selvsteendigt EU-retligt begreb, som ved anvendelsen af dette direktiv skal
fortolkes ens pa EU’s omrade.

Desuden bemeerkes, at selv om udtrykket »seelger« findes i andre EU-retsakter, findes den seerlige
definition, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv 1999/44, kun i dette direktiv. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 43 i forslaget til afgorelse, er der saledes tale om et begreb, der
skal fortolkes i lyset af de formal, som forfelges med dette direktiv, og under hensyntagen til den
seerlige funktion, som en »seelger« er tillagt i neevnte direktiv.

Artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv 1999/44 definerer seelger som »en fysisk eller juridisk person, der ved
en kebsaftale handler som led i sit erhverv«.

Det skal bemeerkes, at det saledes definerede begreb »seelger« har en objektiv karakter (jf. analogt dom
af 3.9.2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, preemis 21, og kendelse af 19.11.2015, C-74/15, Tarcau,
EU:C:2015:772, preemis 27), som stottes pa omsteendigheder, sasom at der foreligger en »kebsaftale,
et salg af en »forbrugsvare« og en »handl[ing] som led i [et] erhverv«.

Det er korrekt, at dette begreb ikke henviser til begrebet mellemmand. Overordnet set indeholder
direktiv 1999/44 ikke nogen definition af begrebet »mellemmand«, selv om det bade fremgar af
niende betragtning hertil og dets artikel 4. Genstanden for dette begreb er heller ikke mellemmandens
ansvar over for forbrugeren i forbindelse med en salgskontrakt.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 51 i forslaget til afgerelse, udelukker denne
konstatering ikke i sig selv, at begrebet »seelger« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv
1999/44 kan fortolkes saledes, at det omfatter en erhvervsdrivende, der handler i en privatpersons
navn, nar den pageldende fra forbrugerens synsvinkel fremstar som den, der handler ved en
kebsaftale som led i sit erhverv. Den erhvervsdrivende kan nemlig forvirre forbrugeren ved at lade
forbrugeren tro, at den erhvervsdrivende seelger varen i egenskab af ejer af varen.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at intet i ordlyden af artikel 1, stk. 2, litra c), i
direktiv 1999/44 er til hinder for en sadan fortolkning.

Det skal for det andet konstateres, at en teleologisk fortolkning af artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv
1999/44 under hensyn til dets formal om at bidrage til virkeliggorelsen af et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau (dom af 3.10.2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, preemis 25),
understotter den fortolkning af denne bestemmelse, som er foretaget i neerveerende doms preemis 34.

I henhold til artikel 2, stk. 1, og artikel 3 i direktiv 1999/44 har seelgeren nemlig pligt til at levere

forbrugeren varer, der er i overensstemmelse med kebsaftalen, og i tilfeelde af manglende
overensstemmelse at afhjelpe den manglende overensstemmelse eller omlevere varen i henhold til
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stk. 3 i sidstneevnte bestemmelse. I direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), afgreenses kredsen af personer,
som forbrugeren kan henvende sig til med henblik pa at gere sine rettigheder i henhold til direktivet
geeldende. Forbrugerens kendskab til seelgerens identitet og navnlig kendskabet til, om han er privat
eller erhvervsdrivende, er dermed en afggrende forudseetning for, at forbrugeren kan nyde godt af den
beskyttelse, som direktiv 1999/44 giver ham.

I det tilfeelde, hvor en erhvervsdrivende under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen,
handler som mellemmand for en privatperson, kan forbrugerens manglende kendskab til, i hvilken
egenskab denne erhvervsdrivende handler i forbindelse med salget, fratager forbrugeren de rettigheder,
som han er tillagt i henhold til direktiv 1999/44, og der er ufravigelige i henhold til direktivets artikel 7,
stk. 1.

For at forbrugeren er sikret en effektiv beskyttelse i henhold til direktiv 1999/44, er det afgorende, at
forbrugeren informeres om, at ejeren er en privatperson. Denne fortolkning gor det muligt at tilleegge
direktivet en effektiv virkning og er i overensstemmelse med Domstolens praksis, hvorefter den ved
EU-direktiverne om forbrugerbeskyttelse indferte beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at
forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angar sével
forhandlingsstyrke som informationsniveau (dom af 4.6.2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357,
preemis 42).

Der foreligger nemlig en betydelig uligeveegt mellem forbrugeren og en erhvervsdrivende mellemmand
hvad angér oplysningsniveauet, navnlig nar forbrugeren ikke er informeret om, at ejeren af den solgte
vare reelt er en privatperson.

Under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor forbrugeren nemt kan vildledes med
hensyn til betingelserne for det omhandlede salg, skal forbrugeren tilleegges en udvidet beskyttelse.
Seelgerens ansvar i medfor af direktiv 1999/44 skal dermed kunne palegges en mellemmand, der, nar
han preesenterer sig over for forbrugeren, skaber en risiko for forveksling hos forbrugeren, idet han
lader forbrugeren tro, at han handler i egenskab af ejer af den solgte vare.

Den modsatte fortolkning, der i alle tilfeelde vil udelukke en erhvervsdrivende, der handler som
mellemmand, fra anvendelsesomradet for artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv 1999/44, ville gribe ind i
det overordnede mal, der forfolges med EU-lovgivningen péa forbrugerbeskyttelsesomradet, og som er
fastsat i artikel 169 TEUF, dvs. at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og dermed forbrugernes
tillid.

Hvad for det tredje angar spergsmélet om mellemmandens vederlag for sin formidling skal det
konstateres, at vederlaget, som er forbundet med aftaleforholdet mellem den ikke-erhvervsdrivende
ejer og mellemmanden, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 1999/44. Spergsmalet om,
hvorvidt mellemmanden modtager et vederlag eller ej for sin formidling, er som anfert af
Kommissionen og den estrigske regering irrelevant for bedemmelsen af, om mellemmanden skal anses
for »seelger« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv 1999/44.

Det tilkommer den kompetente nationale ret at undersege, om en erhvervsdrivende i en situation som
den i hovedsagen omhandlede kan anses for »seelger« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra c), i
direktiv 1999/44, nar han ikke beherigt har informeret forbrugeren om, at han ikke er ejer af den solgte
vare, hvilket indebeerer, at den kompetente nationale ret skal tage hensyn til alle sagens
omsteendigheder (jf. analogt dom af 4.6.2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 38 og 39). I
denne forbindelse kan omfanget af mellemmandens deltagelse og indsats i forbindelse med salget,
omstendighederne omkring varens preesentation over for forbrugeren og sidstneevntes adfeerd veere
relevante med henblik pa at afgere, om forbrugeren burde have forstiet, at mellemmanden handlede
for en privatpersons regning.
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Henset til det ovenstaende skal begrebet »seelger« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra c), i direktiv
1999/44 fortolkes séledes, at det ligeledes omfatter en erhvervsdrivende, der handler som mellemmand
for en privatpersons regning, og som ikke behgrigt har informeret forbrugeren om, at ejeren af den
solgte vare er en privatperson, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersege under hensyn
til alle sagens omstendigheder. Den ovenstiende fortolkning atheenger ikke af, om mellemmanden
modtager et vederlag eller ej for sin formidling.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Begrebet »selger« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkob og garantier i forbindelse
hermed skal fortolkes saledes, at det ligeledes omfatter en erhvervsdrivende, der handler som
mellemmand for en privatpersons regning, og som ikke behorigt har informeret forbrugeren om,
at ejeren af den solgte vare er en privatperson, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
undersoge under hensyn til alle sagens omstendigheder. Den ovenstiende fortolkning aftheenger
ikke af, om mellemmanden modtager et vederlag eller ej for sin formidling.

Underskrifter
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