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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

28. juli 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — samarbejde om civilretlige spergsmal — forordning (EF) nr. 44/2001 —
retternes kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade — det materielle anvendelsesomrade — krav om tilbagebetaling — ugrundet berigelse —
fordring, som udspringer af, at der er sket en uberettiget tilbagebetaling af en bede for overtreedelse
af konkurrenceretten«

I sag C-102/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Févarosi
Itélstabla (den regionale appeldomstol i Budapest, Ungarn) ved afgorelse af 16. februar 2015, indgaet
til Domstolen den 2. marts 2015, i sagen:
Gazdasagi Versenyhivatal
mod
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne C. Toader (refererende dommer), A. Rosas,
A. Prechal og E. Jarasitnas

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. januar 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Gazdasagi Versenyhivatal ved irodavezet6 (Jogi Iroda) L. Bak

— Siemens Aktiengesellschaft Osterreich ved tigyvédek C. Ban og A Papp

— Ungarn ved M.Z. Fehér, G. Kods og A.M. Palfy, som befuldmaegtigede

— den tyske regering ved T. Henze, ]. Kemper og J. Mentgen, som befuldmeegtigede

* Processprog: ungarsk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato F.
Varrone

— Europa-Kommissionen ved A. Tokar og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. april 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, nr. 3), i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Gazdasidgi Versenyhivatal
(konkurrencemyndigheden, Ungarn) og Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (herefter »Siemens«)
vedrerende et krav om tilbagebetaling som folge af ugrundet berigelse, som er fremsat af forstneevnte
over for sidstnaevnte.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 7. og 19. betragtning til forordning nr. 44/2001:

»(7) Denne forordnings materielle anvendelsesomrade skal omfatte alle de vigtigste speorgsmal pa det
civil- og handelsretlige omrade, bortset fra visse velafgreensede delomrader.

(19) Kontinuiteten mellem [konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978, L 304, s. 17), som endret
ved de efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters tiltreedelse af denne konvention] og
denne forordning ber sikres, og i den forbindelse bor der fastseettes overgangsbestemmelser.
Samme kontinuitet bor geelde med hensyn til De[n] Europezeiske [Unions] Domstols fortolkning af
[neevnte konvention], og endvidere ber protokollen af [3.6.1971 vedrerende Domstolens
fortolkning af konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1975, L 204, s. 28)] fortsat finde
anvendelse pa sager, der allerede er anlagt ved denne forordnings ikrafttreeden.«

Denne forordnings artikel 1, stk. 1, definerer forordningens materielle anvendelsesomrade pa folgende
made:

»Denne forordning finder anvendelse pa& det civil- og handelsretlige omrade, uanset
domsmyndighedens art. Den omfatter i seerdeleshed ikke spergsmal vedrerende skat, told eller
administrative anliggender.«

Neevnte forordnings artikel 2, stk. 1, fastseetter folgende:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopel pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.«
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Samme forordnings artikel 5 i afdeling 2 med overskriften »Specielle kompetenceregler« i
forordningens kapitel II bestemmer:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagsoges i en anden medlemsstat

[...]

3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet
eller vil kunne foregé

[...]«
Ungarsk ret

Lov om illoyal handelspraksis

§ 83, stk. 5, i tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlitozds tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL
torvény (lov nr. LVII af 1996 om forbud mod illoyal handelspraksis og konkurrencebegreensning) i den
affattelse, som finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen (herefter »lov om illoyal handelspraksis«),
fastseetter folgende:

»Hvis en afgorelse truffet af den sagsbehandlende konkurrencemyndighed tilsideseetter en retsregel, og
dette indebeerer, at den bergrte part har krav pa at fa beden tilbagebetalt, skal der betales renter med et
belob svarende til det dobbelte af centralbankens geeldende basisrente af det belgb, som skal
tilbagebetales.«

Retsplejeloven

I henhold til retsplejelovens § 130, stk. 1, litra a), skal retten afvise segsmalet uden at tilsige parterne,
safremt de ungarske domstoles kompetence til at pakende tvisten synes udelukket i henhold til loven
eller en international konvention.

Denne lovs § 157/A, stk. 1, litra b), bestemmer, at safremt der ikke er grundlag for at afvise sogsmaélet
uden at tilsige parterne af den i § 130/A, stk. 1, litra a) omhandlede grund, men det heller ikke er
muligt at fastsld de ungarske domstoles kompetence med henvisning til et andet kompetencegrundlag,
skal retten henlegge sagen, hvis sagsegte rejser indsigelse om manglende kompetence.

Civillovbogen

I henhold til § 301, stk. 1, i lov nr. IV af 1959 om indferelse af civillovbogen skal skyldneren for sa vidt
angar pengegeeld, medmindre andet er bestemt ved lov, betale renter med et belgb svarende til
centralbankens geeldende basisrente pa den sidste dag forud for det kalenderhalvar, hvor
betalingsforsinkelsen indtreeder, nar geelden i gvrigt ikke forrentes. Forpligtelsen til at betale renter
geelder, selv om skyldneren kan begrunde forsinkelsen.

Ifolge denne lovs § 339, stk. 1, er enhver, der ulovligt forvolder en anden en skade, forpligtet til at

erstatte den. Skadevolder er fritaget for ansvar, safremt denne beviser at have handlet saledes, som det
i almindelighed kan forventes under de givne omsteendigheder.

ECLILEU:C:2016:607 3
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Neevnte lovs § 361 har felgende ordlyd:

»(1) Enhver, som opnar en ugrundet formuefordel til skade for tredjemand, er forpligtet til at
tilbagefore denne fordel.

(2) Hvis den, der har opnéet berigelsen, har mistet denne, inden kravet rejses, er vedkommende ikke
forpligtet til at tilbagefore berigelsen, medmindre den pageeldende

a) kunne paregne, at der forela en forpligtelse til tilbageforsel og ma anses for at veere ansvarlig for, at
berigelsen er gaet tabt, eller

b) opnaede berigelsen i ond tro.

[..]«

I henhold til samme lovs § 364 finder bestemmelserne om skadeserstatning analog anvendelse pa
ugrundet berigelse.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Siemens, der er et selskab med hjemsted i Ostrig, er af konkurrencemyndigheden blevet palagt en bede
pa 159000000 ungarske forint (HUF) (ca. 507 000 EUR) for overtreedelse af konkurrenceretlige
bestemmelser. Siemens indbragte denne bede for de ungarske forvaltningsdomstole. Idet en saddan
péklage ikke har opseettende virkning i ungarsk ret, har dette selskab imidlertid betalt baden.

I forste instans nedsatte forvaltningsdomstolen bedens belgb til 27 300 000 HUF (ca. 87 000 EUR).
Denne afgorelse blev stadfeestet i appelinstansen.

Pa grundlag af dommen afsagt af forvaltningsdomstolen i anden instans tilbagebetalte
konkurrencemyndigheden et belgb pa 131700 000 HUF (ca. 420 000 EUR) til Siemens, beregnet som
forskellen mellem bedens belob som oprindeligt fastsat af denne myndighed og det belgb, der er lagt
til grund af forvaltningsdomstolene i forste instans og i appelinstansen. Neevnte myndighed har
ligeledes til Siemens, pa grundlag af § 83, stk. 5, i lov om illoyal handelspraksis, udbetalt et beleb pa
52016 230 HUF (ca. 166 000 EUR) i form af renter, der er palgbet dette belgb.

Idet konkurrencemyndigheden ikke desto mindre iveerksatte kassationsanke til provelse af dommen
afsagt af forvaltningsdomstolens appelinstans, har Kuria (gverste domstol, Ungarn) fastslaet, at den
oprindelige palagte bede var berettiget. Folgelig tilbagebetalte Siemens den 25. november 2011 et
belob pa 131700000 HUF til konkurrencemyndigheden, men modsatte sig samtidig at tilbagebetale
denne de 52 016 230 HUF, som svarende til de renter, som denne myndighed havde betalt.

Den 12. juli 2013 anlagde konkurrencemyndigheden et sogsmal ved Févarosi Torvényszék (retten i
forste instans i Budapest, Ungarn) med krav om tilbagebetaling som folge af ugrundet berigelse, pa
grundlag af civillovbogens § 361, stk. 1, og med pastand om tilbagebetaling af dette beleb pa
52016 230 HUF med tilleeg af palobne morarenter fra den 2. november 2008, som er forste hverdag
efter datoen for tilbagebetalingen erlagt i urigtig formening om skyld af belgbet 131 700 000 HUF til
Siemens.

Denne myndighed har ligeledes fremsat krav over for Siemens om betaling af 29 183 277 HUF (ca.

93 000 EUR) til myndigheden, svarende til renter af belgbet pa 131 700 000 HUF for perioden mellem
den 2. november 2008 og den 24. november 2011, som er dagen for datoen for tilbagebetaling af
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sidstneevnte belgb til konkurrencemyndigheden, idet det gores geeldende, at dette skulle have veeret i
myndighedens besiddelse i denne periode, eftersom myndighedens oprindelige afgorelse blev erkleeret
gyldig med virkning ex tunc.

For Fé6varosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) har konkurrencemyndigheden gjort
geldende, at den ugrundede berigelse henherer under sager om erstatning uden for kontrakt, saledes
at den specielle kompetenceregel i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 finder anvendelse i den
foreliggende sag.

Siemens har fremsat en indsigelse om manglende kompetence og har pastaet sagen henlagt, idet det
gores geeldende, at artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 ikke finder anvendelse i den foreliggende
sag, og at det derfor i henhold til forordningens artikel 2, stk. 1, er de ostrigske retter og ikke de
ungarske retter, der har kompetence til at pakende sagen i hovedsagen.

Idet F6varosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) ved kendelse af 12. juni 2014 tog
indsigelsen om manglende kompetence til folge, har konkurrencemyndigheden iveerksat appel til
provelse af denne kendelse ved den foreleeggende ret.

Sidstneevnte ret har bemerket, at Domstolens praksis, navnlig dom af 18.7.2013, OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490), ikke giver nogen klare angivelser, der gor det muligt for den at treeffe afgerelse om,
hvorvidt de ungarske retter har speciel kompetence eller ej som omhandlet i artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001 til at pakende en tvist som den i hovedsagen foreliggende. Retten har
bemaerket, at den fordring, som konkurrencemyndigheden hzevder at have hos Siemens, ikke er en
kontraktmeessig fordring. Den er derimod af den opfattelse, at anvendelsen af den specielle
kompetenceregel, der er fastsat i denne bestemmelse, ikke kan udelukkes.

Seerligt er den neevnte ret i tvivl om, hvorvidt princippet om en selvsteendig, men streng, fortolkning,
der er geeldende med hensyn til artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, skal fortolkes siledes, at det
ville veere muligt at anvende denne specielle kompetenceregel i en sag som den i hovedsagen
omhandlede, hvor sagsegtes ansvar udelukkende er baseret pa ugrundet berigelse, og ikke pa, om der
foreligger culpa eller ethvert andet ansvarsgrundlag.

Det er under disse omstendigheder, at Févérosi [tél6tabla (regional appeldomstol for Budapest) har
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal et krav, som udspringer af, at der er sket tilbagebetaling af en bede, der er palagt i en
konkurrencesag og betalt af en part med hjemsted i en anden medlemsstat — som indremmedes
neevnte tilbagebetaling, der senere er blevet erkleeret ubegrundet — og som konkurrencemyndigheden
retter mod den neevnte part med henblik pé tilbagesogning af de renter, som parten i henhold til
lovgivningen har ret til i tilfeelde, hvor der sker tilbagebetaling, og som den neevnte myndighed har
betalt, anses for at veere et krav om »erstatning uden for kontrakt« som omhandlet i artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit sporgsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at et krav om tilbagebetaling som folge af en ugrundet
berigelse, hvorved en medlemsstats konkurrencemyndighed hos et selskab med hjemsted i en anden
medlemsstat soger at opna tilbagebetaling af renter, som myndigheden har betalt til dette selskab efter
en afgorelse afsagt af forvaltningsdomstolene i den forste medlemsstat om nedseettelse af den bede,
som denne myndighed havde palagt neevnte selskab, idet den everste domstol efterfolgende har
opheevet sidstneevnte afgorelse og genfastsat denne bedes oprindelige belgb, henhgrer under sager om
erstatning uden for kontrakt i denne bestemmelses forstand.
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Det skal indledningsvis undersoges, om et sadant krav falder ind under det materielle
anvendelsesomrade for forordning nr. 44/2001.

Det bemeerkes i denne henseende, at i det omfang forordning nr. 44/2001 har erstattet konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, som eendret ved de efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters
tiltreedelse af denne konvention (herefter »Bruxelleskonventionen«), geelder den af Domstolen anlagte
fortolkning af denne konventions bestemmelser desuden ogsé for forordningens bestemmelser, nar
disse kan sidestilles med hinanden (dom af 14.11.2013, Maletic, C- 478/12, EU:C:2013:735, preemis 27
og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 er anvendelsesomradet for neevnte
forordning, som det ogsa er tilfeeldet med Bruxelleskonventionen, begreenset til begrebet »det civil- og
handelsretlige omrade«.

Med henblik pa i videst muligt omfang at sikre, at medlemsstaterne og de bergrte personer har samme
og ensartede rettigheder og forpligtelser i henhold til forordning nr. 44/2001, skal begrebet »det civil-
og handelsretlige omrade« ikke fortolkes som en ren henvisning til den ene eller den anden af de
berorte staters nationale ret. Neevnte begreb skal anses for et selvsteendigt begreb, som skal fortolkes
under hensyn dels til nevnte forordnings mal og opbygning, dels til de almindelige principper, der
kan udledes af de nationale retsordener under ét (dom af 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

For at afgere, om et omrade er omfattet af denne forordnings anvendelsesomrade, er det ngdvendigt at
undersoge de faktorer, som karakteriserer retsforholdet mellem parterne i tvisten eller tvistens
genstand (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, Sapir m.fl., C-645/11, EU:C:2013:228, preemis 32 og
den deri neevnte retspraksis, og af 12.9.2013, Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, preemis 33 og den
deri neevnte retspraksis).

Domstolen har séaledes fundet, at selv om visse tvister mellem en offentlig myndighed og en
privatperson kan henhegre under anvendelsesomrddet for forordning nr. 44/2001, forholder det sig
anderledes, nar den offentlige myndighed udever offentligretlige befgjelser (jf. i denne retning dom af
11.4.2013, Sapir m.fl, C-645/11, EU:C:2013:228, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis, og af
12.9.2013, Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, preemis 34).

For at kunne afgore, om dette er tilfeeldet i forbindelse med en tvist som den i hovedsagen
foreliggende, er det siledes nedvendigt at afgere, hvilket retsforhold, der bestar mellem parterne i
tvisten, og at undersoge, pa hvilket grundlag og efter hvilke neermere regler sogsmalet er iveerksat (jf. i
denne retning dom af 15.5.2003, Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, preemis 23,
af 11.4.2013, Sapir m.fl., C-645/11, EU:C:2013:228, preemis 34, og af 12.9.2013, Sunico m.fl., C-49/12,
EU:C:2013:545, preemis 35).

I denne henseende bemerkes, at mens sager vedrerende privatpersoner i forbindelse med
gennemforelsen af konkurrenceretten er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001
(jf. i denne retning dom af 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis, samt af 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, preemis 56), er det derimod sikkert — séledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 34 i forslaget til afgorelse — at en bede, der er blevet palagt af en administrativ myndighed, der
udever de offentligretlige befajelser, som den er blevet tillagt i henhold til national ret, henherer under
»administrative anliggender«, som ikke er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001 i
henhold til forordningens artikel 1, stk. 1. Dette geelder seerligt boder, der er palagt pa grund af
overtreedelse af de nationale regler om forbud mod konkurrencebegreensninger.
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Selv om tvisten i hovedsagen ikke direkte vedrerer beden, som konkurrencemyndigheden har palagt
Siemens pa grund af en overtreedelse af konkurrenceretlige bestemmelser, forholder det sig i den
foreliggende sag ikke desto mindre séledes, at denne tvist er ulgseligt forbundet med denne bede og
uenigheden mellem hovedsagens parter med hensyn til bedens lovlighed. De fordringer, som
konkurrencemyndigheden har gjort geeldende i forbindelse med neevnte tvist, udspringer nemlig af den
omsteendighed, at nevnte bede i forste omgang er blevet betalt af Siemens, i anden omgang delvist
tilbagebetalt af denne myndighed efter afgerelsen fra forvaltningsdomstolene i forste- og
appelinstansen om nedszettelse af belobet og endelig pa ny betalt af Siemens efter afgorelsen fra Kuria
(overste domstol) om genfastseettelse af det oprindelige belgb.

Hvad angar fordringen svarende til de renter, som konkurrencemyndigheden havde betalt til Siemens
pa tidspunktet for den delvise tilbagebetaling af beden, dvs. belgbet pa 52016230 HUF, ma det
fastslas — som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i forslaget til afgorelse — at dette belgb er
opstdet som en automatisk virkning af § 83, stk. 5, i lov om illoyal handelspraksis.

Det synes at folge af den ungarske forvaltningsretspleje, at hver gang en bede, der er palagt af
konkurrencemyndigheden, tilbagekaldes eller nedseettes af forvaltningsdomstolene, modtager den
pageeldende virksomhed i henhold til § 83, stk. 5, i lov om illoyal handelspraksis saledes de renter,
som samme myndighed derefter kreever tilbagebetalt, safremt beden efterfolgende genfastseettes til det
oprindelige belgb.

Det folger heraf, at tvisten i hovedsagen, hvori konkurrencemyndigheden soger at opna betaling hos
Siemens af en fordring, som udspringer af en bede, som myndigheden har palagt denne virksomhed,
henhgrer under administrative anliggender.

Den omsteendighed, at konkurrencemyndigheden har anlagt sag ved de ungarske civile domstole,
endrer intet i denne henseende.

I denne forbindelse har Domstolen fastsldet, at uanset arten af den inddrivelsesform, som national ret
giver mulighed for, er det forhold, at en sagsogers inddrivelse af omkostningerne sker pa grundlag af en
fordring, som har sit udspring i en handling foretaget under udevelsen af offentlig myndighed,
tilstreekkeligt til, at seogsmalet ikke kan anses for omfattet af Bruxelleskonventionens
anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 16.12.1980, Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, preemis 15).

Yderligere og til forskel fra den sag, som gav anledning til dom af 11. april 2013, Sapir m.fl. (C-645/11,
EU:C:2013:228), som drejede sig om et sagsanleeg om tilbagesogning af belgb, der ved en fejl blev
udbetalt for meget af en administrativ myndighed, er den i hovedsagen omhandlede fordring ikke ved
en fejl blevet udbetalt til Siemens, men den er opstaet i henhold til den lov, der finder anvendelse pa
den i hovedsagen omhandlede forvaltningsprocedure.

Det folger heraf, at et krav om tilbagebetaling som folge af ugrundet berigelse som det i hovedsagen
omhandlede ikke er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for forordning nr. 44/2001.

Henset til de ovenstdende bemzerkninger skal det preejudicielle sporgsmal besvares med, at et krav om
tilbagebetaling som folge af en ugrundet berigelse som det i hovedsagen omhandlede, der udspringer af
tilbagebetalingen af en bede, der er palagt under en konkurrencesag, ikke er omfattet af »det civil- og
handelsretlige omrade« som omhandlet i artikel 1 i forordning nr. 44/2001.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Et krav om tilbagebetaling som folge af en ugrundet berigelse som det i hovedsagen omhandlede,
der udspringer af tilbagebetalingen af en bode, der er palagt under en konkurrencesag, er ikke
omfattet af »det civil- og handelsretlige omrade« som omhandlet i artikel 1 i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade.

Underskrifter
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