g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

9. juni 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — ret til tolkning og overseettelse —
direktiv 2010/64/EU — anvendelsesomrade — begrebet »straffesag« — procedure indfert i en
medlemsstat med det formal at anerkende afgorelser i straffesager truffet af en ret i en anden

medlemsstat og at indfere den straffedom, som nzevnte ret har afsagt, i strafferegistret —
udgifter forbundet med overszettelsen af neevnte afgorelse — rammeafgorelse 2009/315/RIA —
afgorelse 2009/316/RIA«
I sag C-25/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Budapest
Kornyéki Torvényszék (den regionale ret i forste instans i Budapest, Ungarn) ved afgerelse af 5. januar
2015, indgaet til Domstolen den 21. januar 2015, i sagen indledt mod:
Istvan Balogh,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, Domstolens vicepreesident, A. Tizzano
(refererende dommer), som fungerende dommer i Femte Afdeling, og dommerne F Biltgen, A. Borg
Barthet og M. Berger,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. december 2015,
efter at der er afgivet indleeg af:
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og M. Béra, som befuldmeegtigede
— den ostrigske regering ved G. Eberhard, F. Zeder og B. Trefil, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved A. Sipos og R. Troosters, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 20. januar 2016,

afsagt folgende

* Processprog: ungarsk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/64/EU af 20. oktober 2010 om retten til tolke- og
overseaetterbistand i straffesager (EUT 2010, L 280, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en procedure indledt ved Budapest Kornyéki
Torvényszék (den regionale ret i forste instans i Budapest) vedrerende anerkendelse i Ungarn af
virkningerne af en endelig dom afsagt af en ret i en anden medlemsstat, hvorved Istvan Balogh blev
idemt en frihedsstraf for en strafbar handling samt palagt at betale sagens omkostninger.

Retsforskrifter

ElU-retten

Rammeafgarelse 2009/315/RIA

Folgende fremgér af 2., 3., 5. og 17. betragtning til Rddets rammeafgorelse 2009/315/RIA af 26. februar
2009 om tilretteleeggelsen og indholdet af udvekslinger af oplysninger fra strafferegistre mellem
medlemsstaterne (EUT 2009, C 93, s. 23):

»(2) [...] Radet [vedtog] den 29. november 2000 et program for foranstaltninger med henblik pa
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesager [..]. Denne
rammeafgorelse bidrager til at nd maélene i programmets foranstaltning nr. 3 [...].

(3) I den endelige rapport om forste evalueringsrunde vedrerende gensidig retshjeelp i straffesager [...]
blev medlemsstaterne opfordret til at forenkle procedurerne for overforsel af dokumenter mellem
medlemsstaterne ved om nedvendigt at anvende standardformularer og derved lette den gensidige
retshjeelp.

(5) Med henblik pa at forbedre wudvekslingen af oplysninger om strafferegistre mellem
medlemsstaterne ses der med tilfredshed pa projekter, der er udformet med dette formal for gje
[..]. Erfaringer [herfra] har vist vigtigheden af at fortsette integreringen af den gensidige
udveksling af oplysninger om straffedomme mellem medlemsstaterne.

[]

(17) [..] Det vil veere muligt at forbedre den gensidige forstdelse ved at skabe et »standardiseret
europeeisk format« for udveksling af oplysninger i en ensartet og edb-baseret form, der let kan
maskinoversattes. [...]«

Rammeafgorelsens artikel 1, som fastseetter dens formal, har folgende ordlyd:

»Denne rammeafgorelse har til formal:

a) at definere, hvordan en medlemsstat, hvori der afsiges en straffedom over en statsborger fra en

anden medlemsstat (herefter bensevnt »domsstaten«), overferer oplysninger om dommen til den

medlemsstat, hvori domfezldte er statsborger (herefter bensevnt »medlemsstat, hvori den
pageeldende person er statsborger«)
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b) at fastsette de forpligtelser for sa vidt angar opbevaring af oplysninger, der pahviler den
medlemsstat, hvori den pageeldende person er statsborger, og preecisere, hvilke krav sidstneevnte
skal opfylde, nar den besvarer en anmodning om oplysninger fra strafferegistret

c) at fastleegge rammerne for at opbygge og udvikle et edb-baseret system for udveksling af
oplysninger om straffedomme mellem medlemsstaterne pa grundlag af denne rammeafgorelse og
den efterfolgende afgorelse, som er omhandlet i artikel 11, stk. 4.«

Rammeafgorelsens artikel 4 med overskriften »Forpligtelser, der pahviler domsstaten« bestemmer:

»[...]

2. Den centrale myndighed i domsstaten informerer snarest muligt de centrale myndigheder i de andre
medlemsstater om domme afsagt pa dens territorium over personer, der er statsborgere i sddanne
andre medlemsstater, saledes som de er anfort i strafferegistret.

[...]

3. Oplysninger om efterfolgende eendring eller sletning af oplysningerne i strafferegistret overfores
straks af den centrale myndighed i domsstaten til den centrale myndighed i den medlemsstat, hvori
den pageeldende person er statsborger.

4. Enhver medlemsstat, der har tilvejebragt oplysninger i medfer af stk. 2 og 3, meddeler pa
anmodning af den centrale myndighed i den medlemsstat, hvori den pageldende person er
statsborger, i hvert enkelt tilfeelde en genpart af de pageeldende straffedomme og efterfolgende
foranstaltninger samt andre relevante oplysninger vedrerende sagen, saledes at sidstneevnte part kan
vurdere, hvorvidt disse straffedomme og foranstaltninger nedvendigger foranstaltninger pa nationalt
plan.«

Rammeafgorelsens artikel 5 med overskriften »Forpligtelser, der pahviler den medlemsstat, hvori den
pageeldende person er statsborger« bestemmer:

»Den centrale myndighed i den medlemsstat, hvori den pageeldende person er statsborger, opbevarer i
medfor af artikel 11, stk. 1 og 2, alle de oplysninger, der er overfort i medfer af artikel 4, stk. 2 og 3,
med henblik pé videreformidling i overensstemmelse med artikel 7.«

Rammeafgorelsens artikel 11 med overskriften »Format og andre mader at tilretteleegge og lette
udvekslingen af oplysninger vedrorende domme pa« bestemmer:

»1. Ved overforsel af oplysninger i henhold til artikel 4, stk. 2 og 3, overforer den centrale myndighed i
domsstaten folgende oplysninger:

a) oplysninger, som altid skal overfores [...] (obligatoriske oplysninger):

i) oplysning om domfeeldte (fulde navn, fodselsdato, fodested [...], ken, nationalitet og eventuelt
tidligere navn(e))

ii) oplysning om dommens form (dato for domfeeldelsen, retsinstansens bengevnelse, dato, hvor
afgorelsen blev endelig)

iii) oplysning om den lovovertreedelse, der har givet anledning til dommen (dato for
[lovovertreedelsen], lovovertreedelsens navn eller retlige beskrivelse samt henvisning til de
relevante bestemmelser), og

iv) oplysning om dommens indhold (navnlig sanktionen samt eventuelle supplerende sanktioner,
sikkerhedsforanstaltninger og efterfolgende afgorelser, der sendrer fuldbyrdelsen af dommen)
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b) oplysninger, som skal overfores, hvis de er anfort i strafferegistret (fakultative oplysninger):
i) domfeeldtes foraeldres navne
ii) dommens referencenummer
iii) hvor lovovertraedelsen er begaet, og
iv) rettighedsfortabelser som folge af straffedommen

c) oplysninger, som skal overfores, hvis de er til radighed for den centrale myndighed (supplerende
oplysninger):
i) domfeldtes personnummer [...]
ii) fingeraftryk, der er taget fra den pageeldende person, og
iii) eventuelt pseudonym og/eller kaldenavn(e).

Endvidere kan den centrale myndighed overfore eventuelle andre oplysninger vedrerende
straffedomme, der er anfort i strafferegistret.

2. Den centrale myndighed i den medlemsstat, hvori den pageldende person er statsborger, opbevarer
alle oplysninger af de i stk. 1, litra a) og b), anferte typer, som den har modtaget i overensstemmelse
med artikel 5, stk. 1, med henblik pa videreformidling, jf. artikel 7. Den kan med henblik p& samme
formal opbevare oplysninger af de i stk. 1, forste afsnit, litra c), og stk. 1, andet afsnit, anforte typer.

3. [..] Ved udlebet af fristen i stk. 7 overforer medlemsstaternes centrale myndigheder sadanne
oplysninger ad elektronisk vej i et standardformat.

4. Det i stk. 3 omhandlede format og de ovrige mader at tilretteleegge og lette udvekslingen af
oplysninger om straffedomme mellem medlemsstaternes centrale myndigheder pa fastseettes af Radet

[...]

Disse andre mader omfatter:

a) fastsettelse af alle metoder til at lette forstielsen og maskinoverseettelsen af de overforte
oplysninger

[...]«

Afgorelse 2009/316/RIA

Folgende fremgar af 2., 6. og 12. betragtning til Radets afgerelse 2009/316/RIA af 6. april 2009 om
indferelse af det europeiske informationssystem vedrgrende strafferegistre (ECRIS) i henhold til
artikel 11 i rammeafgerelse 2009/315 (EUT 2009, L 93, s. 33):

»(2) Oplysninger om straffedomme, som en medlemsstats statsborgere idemmes af andre
medlemsstater, cirkulerer ikke effektivt pa det nuveerende grundlag, som er den europeiske
konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjeelp i straffesager. Der er derfor behov for mere
effektive og enkle procedurer for udveksling af sadanne oplysninger pa EU-plan.

[...]

(6) Denne afgorelse har til formél at gennemfore rammeafgerelse [2009/315] med henblik pa at
oprette og udvikle et edb-system til udveksling af oplysninger om domme mellem
medlemsstaterne. [..] Der ber [..] oprettes et standardformat, som ger det muligt at udveksle
oplysninger i en ensartet og elektronisk form, der let kan maskinoverseettes, sa vel som pa andre
mader, hvorved den elektroniske udveksling af oplysninger om domme mellem medlemsstaternes
centrale myndigheder kan tilretteleegges og gores lettere.
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[...]

(12) Referencetabellerne med kategorier af strafbare handlinger og kategorier af straffe og
foranstaltninger i denne afgorelse ber lette maskinoverseettelse og muliggere gensidig forstielse
af de udvekslede oplysninger ved hjeelp af et system af koder. [...]«

Artikel 1 i afgorelse 2009/316 fastseetter afgorelsens genstand som folger:
»Denne afgorelse indferer det europeeiske informationssystem vedrerende strafferegistre (ECRIS).

I denne afgorelse fastleegges ogsa elementerne i et standardformat til elektronisk udveksling mellem
medlemsstaterne af oplysninger, der hentes fra strafferegistre, navnlig oplysninger om den strafbare
handling, der ligger til grund for dommen, og oplysninger om dommens indhold [...]«

Afgorelsens artikel 3 med overskriften »Det europeeiske informationssystem vedrerende strafferegistre
(ECRIS)« bestemmer folgende i stk. 1:

»ECRIS er et decentraliseret it-system, der bygger pd de enkelte medlemsstaters strafferegistre. Det
bestar af folgende elementer:

a) en sammenkoblingssoftware [..], som ger det muligt at wudveksle oplysninger mellem
medlemsstaternes strafferegistre

[...]«
Afgorelsens artikel 4 med overskriften »Format til overforsel af oplysninger« bestemmer:

»1. Nar medlemsstaterne overforer oplysninger i henhold til artikel 4, stk. 2 og 3, og artikel 7 i
rammeafgorelse [2009/315] vedrerende den strafbare handlings betegnelse eller juridiske klassifikation
og den geeldende lovbestemmelse, henviser de til den tilsvarende kode for hver af de strafbare
handlinger, der er neevnt i overforslen, jf. tabellen over stratbare handlinger i bilag A. [...]

Medlemsstaterne kan ogsa give disponible oplysninger om graden af fuldbyrdelse og medvirken i den
strafbare handling og en eventuel hel eller delvis fritagelse for strafansvar eller recidivisme.

2. Nar medlemsstaterne overferer oplysninger i henhold til artikel 4, stk. 2 og 3, og artikel 7 i
rammeafgorelse [2009/315] vedrerende dommens indhold, iser straffen og eventuelle supplerende
straffe, sikkerhedsforanstaltninger og efterfolgende afggrelser om eendring af dommens handhaevelse,
henviser de til den tilsvarende kode for hver af de straffe og foranstaltninger, der er omfattet af
overforslen, jf. tabellen over straffe og foranstaltninger i bilag B. [...]

Medlemsstaterne giver ogsd, hvor det er relevant, disponible oplysninger om arten af og/eller

betingelserne for fuldbyrdelse af den idemte straf eller foranstaltning, som fastsat i parametrene i bilag
B. [...]«

Direktiv 2010/64

Folgende fremgér af 14., 17. og 22. betragtning til direktiv 2010/64:

»(14) Retten til tolke- og overseetterbistand for de personer, der ikke taler eller forstar det sprog, der
anvendes i retssagen, er fastlagt i artikel 6 i den europeiske konvention til beskyttelse af

menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder[, undertegnet i Rom den
4. november 1950] som fortolket i Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis.
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Dette direktiv fremmer anvendelsen af denne ret i praksis. Med henblik herpa er hensigten med
dette direktiv at sikre misteenktes eller tiltaltes ret til tolkning og overseettelse i straffesager med
henblik pa at sikre deres ret til en retfeerdig rettergang.

[]

(17) Dette direktiv ber sikre, at der findes gratis og fyldestgorende sproglig bistand, som giver
misteenkte eller tiltalte, der ikke taler eller forstar det sprog, der anvendes i straffesagen,
mulighed for fuldt ud at udeve deres ret til et forsvar, og som sikrer en retferdig rettergang.

(22) Tolke- og oversaettelsesbistand efter dette direktiv ber ydes pa den mistenkte eller tiltaltes
modersmal eller pa et andet sprog, som den péageeldende taler eller forstir, med henblik pa at
give vedkommende mulighed for fuldt ud at udeve sin ret til et forsvar og at sikre en retfeerdig
rettergang.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« bestemmer folgende i stk. 1
og 2:

»1. Dette direktiv fastleegger regler vedrerende rettighederne til tolke- og til oversaetterbistand i
straffesager og sager i forbindelse med fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.

2. De i stk. 1 omhandlede rettigheder finder anvendelse pa en person fra det tidspunkt, den
pageldende af de kompetente myndigheder i en medlemsstat ved officiel meddelelse eller pa anden
vis underrettes om, at den pageeldende er misteenkt eller tiltalt for at have begaet en strafbar handling,
indtil der falder endelig dom, hvilket betyder den endelige afgorelse af spergsmalet om, hvorvidt den
pageeldende har begédet den strafbare handling, herunder i givet fald strafudmaling og afgerelse af en
eventuel anke.«

Direktivets artikel 3, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at en misteenkt eller tiltalt, som ikke forstar eller taler det sprog, der
anvendes i straffesagen, inden for en rimelig tid far en skriftlig overseettelse af alle dokumenter, der er
veesentlige for at sikre, at vedkommende er i stand til at udeve retten til et forsvar, og for at garantere
en retfeerdig rettergang.

2. Vesentlige dokumenter omfatter enhver afggrelse om frihedsberovelse, ethvert anklageskrift og
enhver dom.«

Samme direktivs artikel 4 bestemmer:

»Medlemsstaterne afholder de udgifter til [...] overseettelse, der folger af anvendelsen af artikel [...] 3,
uanset udfaldet af sagen.«

Ungarsk ret

§ 46, stk. 1a, i a nemzetkozi biintigyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIIL torvény (lov nr. XXXVIII af
1996 om international retshjeelp i straffesager, herefter »loven om international retshjeelp i
straffesager«) bestemmer, at retten pa det sted, hvor tiltalte har bopeel eller opholdssted, har materiel
og stedlig kompetence for sa vidt angar anerkendelsen af retsvirkningen af udenlandske domme. I
henhold til denne lovs § 46, stk. 3, er den procedure, der finder anvendelse, reguleret ved de
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almindelige bestemmelser i a biintetdeljarasrol sz6l6 1998 évi XIX. torvény (lov nr. XIX af 1998 om
strafferetspleje, herefter »strafferetsplejeloven«) vedrerende seerlige procedurer som den procedure,
der er omhandlet i hovedsagen.

Strafferetsplejelovens § 9, stk. 1, bestemmer, at processproget i straffesagen er ungarsk.

I henhold til denne lovs § 339, stk. 1, atholder staten de udgifter, som tiltalte ikke er forpligtet til at
betale. I medfor af strafferetsplejelovens § 338, stk. 1, paleegges tiltalte at betale sagens omkostninger,
hvis den pageeldende kendes skyldig, eller hvis det fastslas, at den pageeldende har ansvaret for, at en
lovovertraedelse har fundet sted.

I medfor af strafferetsplejelovens § 555, stk. 2, litra j), paleegges tiltalte at betale sagsomkostningerne i
de seerlige procedurer, nar den pageeldende er blevet palagt at betale sagsomkostningerne i
hovedsagen.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Ved dom af 13. maj 2014, som blev endelig den 8. oktober 2014, idemte Landesgericht Eisenstadt (den
regionale domstol i Eisenstadt, Ostrig) Istvan Balogh, der er ungarsk statsborger, en frihedsstraf for
indbrud af seerlig grov beskaffenhed og af professionel karakter, og han blev desuden pélagt at betale
sagens ombkostninger. De kompetente ostrigske myndigheder oplyste Igazsdgiigyi Minisztérium
Nemzetkozi Biintet6jogi Osztilya (det ungarske justitsministeriums afdeling for international strafferet,
herefter »afdelingen«) om indholdet af denne dom, som de derefter oversendte pa afdelingens
anmodning.

Afdelingen fremsendte neevnte dom til den foreleeggende ret, som i henhold til den sezerlige procedure i
loven om international retshjeelp i straffesager neevnt i neerveerende doms preemis 16, er den ret, der
har kompetence til at anerkende dommens retsvirkninger i Ungarn. Denne seerlige procedure, som
hverken indebeerer en ny bedemmelse af de faktiske omsteendigheder eller af domfzeldtes strafansvar
eller en ny domfeldelse, har som sit eneste formal at give dommen afsagt af en udenlandsk ret samme
veerdi, som hvis den var blevet afsagt af en ungarsk ret, idet proceduren er nedvendig med henblik
herpa.

Da den pageeldende dom er affattet pa tysk, skal den foreleeggende ret i henhold til den seerlige
procedure sgrge for, at den overseettes til processproget, som i det foreliggende tilfeelde er ungarsk.

I henhold til bl.a. strafferetsplejelovens § 555, stk. 2, litra j), der finder anvendelse pa den omhandlede
procedure i medfer af § 46, stk. 3, i loven om international retshjelp i straffesager, og til
strafferetsplejelovens § 338, stk. 1, er en person, der er blevet palagt at atholde sagens omkostninger i
hovedsagen, forpligtet til at atholde omkostningerne i forbindelse med seerlige procedurer.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at der i Ungarn har udviklet sig to forskellige former
for praksis for sa vidt angar betaling af udgifter i forbindelse med den i hovedsagen omhandlede
seerlige procedure.

Pa den ene side er det blevet fastslaet, at det felger af direktiv 2010/64, som fastseetter gratis
oversattelsesbistand, at de sezerlige bestemmelser i ungarsk ret ikke finder anvendelse, saledes at det i
stedet er de almindelige bestemmelser i strafferetsplejelovens § 9, hvorefter en tiltalt person med
ungarsk statsborgerskab har ret til at anvende sit modersmal, der skal finde anvendelse. Heraf folger,
at staten skal atholde udgifterne til overseettelse af den udenlandske retsafgorelse i henhold til
strafferetsplejelovens § 339, stk. 1.
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P& den anden side foreligger der ogsa den opfattelse, at hovedsagen, som er blevet afsluttet ved en
dom, hvorved tiltalte blev domt, er adskilt fra den sezerlige procedure, som er accessorisk og har til
formal, at der sker anerkendelse af dommens virkninger i Ungarn. Selv om den tiltalte har ret til
gratis sproglig bistand i forbindelse med hovedsagen, nar den pageeldende ikke behersker det sprog,
som hovedsagen fores pa, forholder det sig imidlertid anderledes under en accessorisk procedure for
sa vidt angdr overseettelse af en dom afsagt af en udenlandsk ret til denne procedures processprog,
som beherskes af den pageeldende person, idet denne oversettelse er nedvendig for at kunne
gennemfore proceduren og ikke med henblik pa at beskytte domfeeldtes rettigheder.

P& denne baggrund har Budapest Kornyéki Torvényszék (den regionale ret i forste instans i Budapest)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal formuleringen i artikel 1, stk. 1, i direktiv 2010/64/EU, ifolge hvilken »[d]ette direktiv fastleegger
regler vedrgrende rettighederne til tolke- og til overseetterbistand i straffesager og sager i forbindelse
med fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre«, fortolkes séledes, at ungarske domstole ligeledes skal
anvende dette direktiv i forbindelse med seerlige procedurer (strafferetsplejelovens kapitel XXIX), dvs.
skal den seerlige procedure, der er foreskrevet i ungarsk ret, betragtes som veerende omfattet af
begrebet »straffesager«, eller omfatter dette begreb kun sager, som munder ud i en endelig afgorelse
vedrerende tiltaltes strafansvar?«

Om det praejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemaerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at Domstolen med henblik pa at
give den nationale ret, som har forelagt den et preejudicielt spergsmal, et hensigtsmeessigt svar kan
inddrage EU-retlige regler, som den nationale ret ikke har henvist til i sit spergsmal. Det pahviler
derudover Domstolen i givet fald at omformulere de sporgsmal, der foreleegges den (jf. bla. dom af
13.3.2014, SICES mJfl, C-155/13, EU:C:2014:145, preemis 23, og af 11.2.2015, Marktgemeinde
Strafiwalchen m.fl., C-531/13, EU:C:2015:79, preemis 37).

Som den ostrigske regering og Europa-Kommissionen har fremheevet i deres indleg, kan den i
hovedsagen omhandlede situation saledes veere omfattet af rammeafgorelse 2009/315 og afgerelse
2009/316.

Det fremgar nemlig for sa vidt angar hovedsagen for det forste af sagsakterne, at de kompetente
ostrigske myndigheder informerede afdelingen om den dom, som Landesgericht Eisenstadt (den
regionale domstol i Eisenstadt, Ostrig) havde afsagt over Istvain Balogh, i overensstemmelse med
artikel 4, stk. 2, i rammeafgorelse 2009/315 ved hjelp af ECRIS, som blev indfert ved afgerelse
2009/316, med henblik pa, at Ungarn skulle opbevare de saledes overforte oplysninger i
overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 5, stk. 1.

For det andet anmodede afdelingen disse myndigheder om en genpart af den dom, som neevnte ret
havde afsagt, og efter at have modtaget dommen fremsendte afdelingen den til Budapest Kornyéki
Torvényszék (den regionale ret i forste instans i Budapest) i overensstemmelse med den i hovedsagen
omhandlede serlige procedure med henblik pda dommens anerkendelse i Ungarn og indferelse af
straffedommen i det ungarske strafferegister. I medfer af den nationale ret, der finder anvendelse, er
gennemforelsen af denne procedure saledes nedvendig med henblik herpa.

I henhold til artikel 1 i rammeafgorelse 2009/315 er rammeafgorelsens formal netop navnlig at
definere, hvordan domsstaten skal overfore oplysninger om straffedomme afsagt pa domsstatens
omrade over en statsborger i en anden medlemsstat, saledes som disse domme er anfort i domsstatens
strafferegister, med henblik pa, at denne anden medlemsstat opbevarer disse oplysninger. Formalet
med afgorelse 2009/316 bestar i medfor af dens artikel 1 endvidere i at fastleegge elementerne i et
standardformat til udveksling af disse oplysninger mellem medlemsstaterne.
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P& denne baggrund skal der med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar ikke
kun tages hensyn til direktiv 2010/64, men ogsa til rammeafgorelse 2009/315 og rammeafgorelse
2009/316, og det forelagte sporgsmal skal saledes omformuleres i overensstemmelse med det
ovenstaende.

Sporgsmalet skal derfor forstds saledes, at det hermed neermere bestemt onskes oplyst, om direktiv
2010/64, rammeafgorelse 2009/316 og afgerelse 2009/316 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for
vedtagelsen af en national lovgivning, der indferer en szerlig procedure - som bestar i, at en ret i en
medlemsstat anerkender en endelig afgorelse truffet af en ret i en anden medlemsstat, hvorved en
person er blevet demt for en lovovertraedelse, sisom den i hovedsagen omhandlede seerlige procedure
- og som fastseetter, at udgifterne til overseettelse af denne afgerelse inden for rammerne af denne
seerlige procedure skal atholdes af neevnte person.

Med henblik pa at besvare dette spergsmél bemeerkes, at der i overensstemmelse med Domstolens
faste praksis ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes
ordlyd, men ogsd til den sammenheng, hvori den indgar, og til de mal, der forfelges med den
ordning, som den udger en del af (jf. bla. dom af 21.5.2015, Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339,
preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Direktiv 2010/64

Hvad angar fortolkningen af direktiv 2010/64 bemeerkes for det forste, at direktivets artikel 1, stk. 1,
fastleegger regler vedrerende rettighederne til tolke- og overseetterbistand i straffesager og sager i
forbindelse med fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre. Det fremgar af ordlyden af direktivets
artikel 1, stk. 2, at disse rettigheder finder anvendelse pa den pageldende person fra det tidspunkt,
den pageeldende af de kompetente myndigheder i en medlemsstat underrettes om, at vedkommende
er misteenkt eller tiltalt for at have begaet en strafbar handling, indtil der falder endelig dom, hvilket
betyder den endelige afgorelse af spergsmalet om, hvorvidt den pageldende har begaet den strafbare
handling, herunder i givet fald strafudmaling og afgerelse af en eventuel anke.

En seerlig procedure som den i hovedsagen omhandlede, der har til formal at anerkende en endelig
retsafgorelse truffet af en ret i en anden medlemsstat, finder pr. definition sted efter den endelige
afgorelse af spergsmalet om, hvorvidt den misteenkte eller tiltalte har begaet den strafbare handling og
i givet fald domfeeldelsen af den pageeldende.

Som det bla. fremgar af 14., 17. og 22. betragtning til direktiv 2010/64, skal det for det andet
fremheeves, at direktivet har til formal at sikre, at misteenkte eller tiltalte, der ikke taler eller forstér
processproget, har ret til tolke- og overseetterbistand, idet fremme af udovelsen af denne ret sikrer, at
disse personer far en retfeerdig rettergang. Af denne grund fastseetter direktivets artikel 3, stk. 1 og 2,
at medlemsstaterne skal sikre, at disse personer inden for en rimelig tid far en skriftlig overseettelse af
alle veesentlige dokumenter, herunder den dom, hvorved den pageeldende demmes, saledes at det
sikres, at vedkommende er i stand til at udeve retten til forsvar, og for at garantere en retfeerdig
rettergang.

Det fremgar séledes af de bemeerkninger, som den ostrigske regering afgav for Domstolen i retsmodet,
at Istvain Balogh har modtaget en oversettelse af dommen afsagt af Landesgericht Eisenstadt (den
regionale domstol i Eisenstadt, Ostrig), som blev meddelt ham af denne ret i august 2015. Under disse
omstendigheder var en ny overseettelse af nevnte dom inden for rammerne af den i hovedsagen
omhandlede seerlige procedure til anerkendelse af denne dom i Ungarn og til indferelse af dommen i
det ungarske strafferegister ikke nedvendig med henblik pa at beskytte Istvan Baloghs ret til forsvar
eller ret til en effektiv domstolsbeskyttelse og var derfor ikke begrundet henset til de formal, der
forfolges med direktiv 2010/64.

ECLILEU:C:2016:423 9
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Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at direktiv 2010/64 ikke finder anvendelse pa en
seerlig procedure som den i hovedsagen omhandlede.

Rammeafgorelse 2009/315 og afgorelse 2009/316

Hvad angar fortolkningen af rammeafgorelse 2009/315 og afgerelse 2009/316 skal der bl.a. henvises til
indholdet af rammeafgorelsens artikel 4, 5 og 11, og afgerelsens artikel 3 og 4.

Artikel 4, stk. 2, forste afsnit, i rammeafgorelse 2009/315 bestemmer, at den centrale myndighed i
domsstaten snarest muligt informerer de centrale myndigheder i de andre medlemsstater om domme
afsagt pa dens omrade over personer, der er statsborgere i disse andre medlemsstater, siledes som
disse domme er anfort i domsstatens strafferegister. I rammeafgorelsens artikel 5, stk. 1, og artikel 11,
stk. 2, preeciseres det, at myndigheden i den medlemsstat, hvori den pageeldende person er statsborger,
opbevarer de siledes modtagne oplysninger.

Listen over de oplysninger, som domsstaten skal overfore til den medlemsstat, hvori den pageeldende
er statsborger, er indeholdt i rammeafgorelsens artikel 11, stk. 1, som ikke henviser til den dom, som
retterne i forstnaevnte stat har afsagt.

I medfer af artikel 11, stk. 3, i rammeafgorelse 2009/315 udveksles disse oplysninger endvidere mellem
medlemsstaterne ad elektronisk vej i et standardformat. I denne henseende preeciserer artikel 3 og 4 i
afgorelse 2009/316, at oplysningerne vedrerende den strafbare handlings betegnelse eller juridiske
klassifikation og oplysningerne vedrerende indholdet af straffedommen overfores mellem
medlemsstaternes centrale myndigheder via ECRIS i form af koder, der svarer til hver af de strafbare
handlinger og sanktioner, der er neevnt i overforslen.

Artikel 4, stk. 4, i rammeafgorelse 2009/315 bestemmer ganske vist, at domsstaten pa anmodning af
den centrale myndighed i den medlemsstat, hvori den pégeeldende person er statsborger, i hvert enkelt
tilfeelde skal meddele en genpart af de pageeldende straffedomme og efterfolgende foranstaltninger samt
andre relevante oplysninger vedrgrende sagen, saledes at sidstneevnte part kan vurdere, hvorvidt disse
straffedomme og foranstaltninger ngdvendigger foranstaltninger pa nationalt plan.

Det fremgar imidlertid af sdvel denne bestemmelses ordlyd som opbygningen af naevnte artikel 4 i sin
helhed, samt af rammeafgorelsens artikel 11, stk. 1, at overforslen af straffedommen til den centrale
myndighed i den medlemsstat, hvori den pageldende er statsborger, kun foretages, hvis det er
pakreevet af hensyn til seerlige omstendigheder, og at det ikke systematisk kan kreeves med henblik pa
at indfere naevnte straffedom i denne medlemsstats strafferegister.

Det fremgar imidlertid af den ungarske regerings preeciseringer i retsmedet for Domstolen, at den i
hovedsagen omhandlede seerlige procedure gennemfores systematisk, og at det ikke var eksistensen af
seerlige omsteendigheder, der i det foreliggende tilfeelde begrundede en anvendelse af denne procedure
til anerkendelse af dommen afsagt af Landesgericht Eisenstadt (den regionale domstol i Eisenstadt,
Ostrig) over Istvan Balogh, og dermed begrundede en anmodning om overforsel af dommen. Denne
anmodning kunne séledes ikke begrundes i henhold til artikel 4, stk. 4, i rammeafgorelse 2009/315.

Det folger af det ovenstdende, at indferelsen i strafferegistret af straffedomme afsagt af retter i
domsstaten, som foretages af den centrale myndighed i den medlemsstat, hvori den pageldende er
statsborger, skal ske direkte pa grundlag af den overforsel, som domsstatens centrale myndigheder har
foretaget via ECRIS af oplysninger vedrerende straffedommene i form af koder.
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P& denne baggrund kan indferelsen i strafferegistret hverken afheenge af en forudgaende gennemforelse
af en procedure til retslig anerkendelse af straffedomme sdsom den i hovedsagen omhandlede, eller af
en overforsel af straffedommen til den medlemsstat, hvori den pageldende er statsborger, med
henblik pa en sadan anerkendelse.

En sadan fortolkning underbygges af de formadl, der forfolges med rammeafgorelse 2009/315 og
afgorelse 2009/316.

Det fremgar saledes af bla. 2., 3., 5. og 17. betragtning til rammeafgorelsen og af 2., 6. og 12.
betragtning til afgerelsen, at det system for udveksling af oplysninger, der er indfert ved disse to
retsakter, med henblik pa at lette den gensidige retshjeelp og sikre gensidig anerkendelse af afgorelser i
straffesager har til formal at forenkle procedurerne for overforsel af dokumenter mellem
medlemsstaterne, at forbedre og fortsat integrere medlemsstaternes udveksling af oplysninger fra
strafferegistre, og at styrke effektiviteten af denne udveksling ved oprettelsen af et europeeisk
standardformat, som ger det muligt at overfore disse oplysninger i en ensartet, elektronisk og forstaelig
form, der let kan maskinoverseettes, ved hjeelp af standardformularer og koder.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 63 i forslaget til afgorelse, tilsigter rammeafgorelse 2009/315
og afgorelse 2009/316 at indfere et hurtigt og effektivt system for udveksling af oplysninger om
straffedomme afsagt i de forskellige EU-medlemsstater.

En procedure til anerkendelse af straffedomme afsagt af retterne i andre medlemsstater sasom den i
hovedsagen omhandlede, som gar forud for indferelsen af disse domme i strafferegistret, og som
yderligere forudseetter overforsel og overseettelse af disse domme, kan imidlertid kraftigt forsinke
indferelsen i strafferegistret, vanskeliggore udvekslingen af oplysninger mellem medlemsstaterne og
medfore, at den automatiserede overseettelsesmekanisme, der er fastsat i afgorelse 2009/316, mister sin
virkning, og kan saledes bringe virkeliggorelsen af de med rammeafgorelse 2009/315 og afgerelsen
forfulgte formal i fare.

Mere generelt er en sidan procedure desuden i strid med princippet om gensidig anerkendelse af
domme og retsafgorelser i straffesager som fastsat i artikel 82, stk. 1, TEUF, som har erstattet
artikel 31 EU, som ligger til grund for rammeafgerelse 2009/315 og afgerelse 2009/316. Dette princip
er siledes til hinder for, at en medlemsstats anerkendelse af afgorelser truffet af retterne i en anden
medlemsstat undergives gennemforelsen af en retslig procedure med henblik pd en sadan
anerkendelse i den forstneevnte medlemsstat sasom den i hovedsagen omhandlede seerlige procedure.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at rammeafgorelse 2009/315 og afgorelse 2009/316 er
til hinder for at vedtage en national lovgivning, hvorved der indferes en seerlig procedure til
anerkendelse af en afgprelse truffet af en ret i en anden medlemsstat sésom den i hovedsagen
omhandlede.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares som folger:

— Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2010/64 skal fortolkes séledes, at direktivet ikke finder anvendelse pa en
seerlig national procedure, som bestar i, at en ret i en medlemsstat anerkender en endelig
retsafgorelse truffet af en ret i en anden medlemsstat, hvorved en person er blevet demt for en

stratbar handling.

— Rammeafggrelse 2009/315 og afgerelse 2009/316 skal fortolkes séaledes, at de er til hinder for
vedtagelsen af en national lovgivning, hvorved en sddan seerlig procedure indferes.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/64/EU af 20. oktober 2010 om
retten til tolke- og oversaetterbistand i straffesager skal fortolkes saledes, at direktivet ikke
finder anvendelse pa en seerlig national procedure, som bestar i, at en ret i en medlemsstat
anerkender en endelig retsafgorelse truffet af en ret i en anden medlemsstat, hvorved en person
er blevet demt for en strafbar handling.

Réadets rammeafgorelse 2009/315/RIA af 26. februar 2009 om tilretteleeggelsen og indholdet af
udvekslinger af oplysninger fra strafferegistre mellem medlemsstaterne og Radets afgorelse
2009/316/RIA af 6. april 2009 om indforelse af det europiske informationssystem vedrerende
strafferegistre (ECRIS) skal i henhold til artikel 11 i rammeafgorelse 2009/315 fortolkes saledes,
at de er til hinder for vedtagelsen af en national lovgivning, hvorved en sadan szerlig procedure
indfores.

Underskrifter
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