
4) Artikel 22, stk. 1, litra b), og artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, som ændret og ajourført ved forordning nr. 118/97, som 
ændret ved forordning nr. 307/1999, skal fortolkes således, at en person, som befinder sig i en situation som den i hovedsagen 
omhandlede, bevarer retten til at oppebære de ydelser, der er omfattet af den førstnævnte bestemmelse, efter at have flyttet sin bopæl til 
en anden medlemsstat end den kompetente stat på den betingelse, at vedkommende har fået tilladelse hertil.

(1) EUT C 320 af 28.9.2015.

Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 9. februar 2017 — Madaus GmbH mod Hauptzollamt Bremen 
(anmodning om præjudiciel afgørelse fra Finanzgericht Bremen — Tyskland)

(Sag C-441/15) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — den fælles toldtarif — tarifering — kombineret nomenklatur — pos. 
3824 90 97 og 2106 90 92 — en vare i pulverform bestående af calciumkarbonat (95 %) og modificeret 

stivelse (5 %))

(2017/C 104/26)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Finanzgericht Bremen

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Madaus GmbH

Sagsøgt: Hauptzollamt Bremen

Konklusion

Den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag I til Rådets forordning (EØF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og 
statistiknomenklaturen og den fælles toldtarif, i den affattelse, som følger af Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) nr. 1001/ 
2013 af 4. oktober 2013, skal fortolkes således, at en vare som den i hovedsagen omhandlede, der anvendes til fremstilling af 
calciumtabletter i form af almindelige tabletter, brusetabletter og tyggetabletter, bestående af kemisk defineret calciumkarbonat i 
pulverform og modificeret stivelse, som er tilføjet for at opnå bedre tabletteringsevne, med et stivelsesindhold på under 5 vægtprocent, skal 
tariferes i pos. 2106 i denne nomenklatur. 

(1) EUT C 398 af 30.11.2015.

Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 26. januar 2017 — Kongeriget Spanien mod Europa- 
Kommissionen

(Sag C-506/15 P) (1)

(Appel — Den Europæiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) — udgifter, der er 
udelukket fra EU-finansiering — forordning (EF) nr. 1698/2005, nr. 1975/2006 og nr. 796/2004 — 

støtteforanstaltninger til udvikling af landdistrikterne — områder med naturbetingede ulemper — 
kontroller på stedet — koefficient for belægningsgraden — optælling af dyr)

(2017/C 104/27)

Processprog: spansk

Parter

Appellant: Kongeriget Spanien (ved M. A. Sampol Pucurull, som befuldmægtiget)
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Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved I. Galindo Martin og G. von Rintelen, som befuldmægtigede)

Intervenient til støtte for sagsøgeren: Den Franske Republik (ved D. Colas og A. Daly, som befuldmægtigede)

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.

3) Den Franske Republik bærer sine egne omkostninger

(1) EUT C 381 af 16.11.2015.

Domstolens dom (Andet Afdeling) af 8. februar 2017 — Carrefour Hypermarchés SAS mod ITM 
Alimentaire International SASU (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Cour d’appel de Paris — 

Frankrig)

(Sag C-562/15) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — sammenlignende reklame — direktiv 2006/114/EF — artikel 4 — direktiv 
2005/29/EF — artikel 7 — objektiv prissammenligning — vildledende udeladelse — reklame, der 

sammenligner priser for varer, der sælges i butikker af forskellig størrelse eller forskelligt format — 
tilladt — væsentlige oplysninger — oplysningernes omfang og medie)

(2017/C 104/28)

Processprog: fransk

Den forelæggende ret

Cour d’appel de Paris

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Carrefour Hypermarchés SAS

Sagsøgt: ITM Alimentaire International SASU

Konklusion

Artikel 4, litra a) og c), i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/114/EF af 12. december 2006 om vildledende og 
sammenlignende reklame, sammenholdt med artikel 7, stk. 1-3 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 
2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne på det indre marked og om ændring af Rådets direktiv 84/450/ 
EØF og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis), skal fortolkes således, at en reklame som den i hovedsagen omhandlede, der 
sammenligner priser på varer, der sælges i butikker af forskellig størrelse eller forskelligt format, kan være ulovlig i den første af disse 
bestemmelsers forstand, når disse butikker er en del af detailhandelskæder, der hver især råder over en vifte af butikker af forskellig 
størrelse og forskelligt format, og når annoncøren sammenligner de priser, der anvendes i butikker af større størrelse eller format i sin egen 
kæde, med de priser, der angives i butikker af mindre størrelse eller format i de konkurrerende kæder, medmindre forbrugerne på en tydelig 
måde i selve reklamebudskabet oplyses om, at sammenligningen er blevet foretaget mellem de priser, der anvendes i butikker af større 
størrelse eller format i annoncørens kæde, og de priser, der angives i butikker af mindre størrelse eller format i de konkurrerende kæder.
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