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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Femte Afdeling)

14. november 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — procesreglementet — artikel 99 — luftbefordring — forordning (EF)
nr. 261/2004 — lang forsinkelse — passagerernes ret til kompensation — betingelserne for, at et
transporterende luftfartsselskabs er fritaget for kompensationsforpligtelsen — begrebet »usaedvanlige
omstendigheder« — fly, der blev beskadiget af en mobil boardingtrappe under en tidligere flyvning«

I sag C-394/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Amtsgericht Riisselsheim (Tyskland) ved afgerelse af 12. august 2014, indgéet til Domstolen den
18. august 2014, i sagen:
Sandy Siewert,
Emma Siewert,
Nele Siewert
mod
Condor Flugdienst GmbH,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz og D.
Svaby (refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet at treffe afgerelse ved begrundet
kendelse i henhold til artikel 99 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Condor Flugdienst GmbH (herefter »Condor«),
der er et transporterende luftfartsselskab, og Sandy, Emma og Nele Siewert (herefter »Siewert m.fl.«)
vedrgrende Condors afslag pa at give sidstneevnte kompensation for deres flyvning, som blev veesentligt
forsinket.

Retsforskrifter
Folgende fremgér af 14. og 15. betragtning til forordning nr. 261/2004:

»(14)

Ligesom under Montrealkonventionen ber de transporterende luftfartsselskabers forpligtelser
begraenses eller bortfalde, hvis en begivenhed skyldes useedvanlige omsteendigheder, som ikke kunne
have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet
truffet. Sadanne omsteendigheder kan navnlig indtreeffe som folge af politisk ustabilitet, vejrforhold,
der er uforenelige med gennemforelsen af den pageldende flyvning, sikkerhedsrisici, uforudsete
sikkerhedsproblemer eller strejker, der bergrer det transporterende luftfartsselskabs drift.

(15) Det betragtes som useedvanlige omsteendigheder, hvis konsekvenserne af en beslutning, der treeffes
som led i lufttrafikstyringen for sa vidt angar et bestemt fly en bestemt dag, medferer en lang
forsinkelse, en forsinkelse natten over eller aflysning af en eller flere flyafgange, selv om det
pageeldende luftfartsselskab har truffet alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes.«

Forordningens artikel 5 bestemmer:

»1. Hvis en flyafgang aflyses, skal bergrte passagerer:

[]

c¢) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med
artikel 7 [...]

3. Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i henhold til artikel 7,

hvis det kan godtgoere, at aflysningen skyldes useedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret
undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

[...]«

Forordningens artikel 7 med overskriften »Kompensationsret« bestemmer i stk. 1:

»Nar der henvises til denne artikel modtager passageren en fast kompensation som felger:
a) 250EUR for alle flyvninger pa hgjst 1 500 km

b) 400EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end 1500 km og for alle andre
flyvninger pa mellem 1500 og 3 500 km
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¢) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

[...]«
Forordningens artikel 13 har folgende ordlyd:

»Nar et transporterende luftfartsselskab udbetaler kompensation eller opfylder de andre forpligtelser i
henhold til denne forordning, ma bestemmelserne i denne forordning ikke fortolkes siledes, at de
begreenser luftfartsselskabets ret til at rejse erstatningskrav over for enhver person, herunder
tredjemand, i overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse. Navnlig begreenser denne
forordning pa ingen méde det transporterende luftfartsselskabs ret til at rejse erstatningskrav over for
en rejsearrangor eller andre personer, som det transporterende luftfartsselskab har kontrakt med.
Tilsvarende ma bestemmelserne i denne forordning ikke fortolkes séledes, at de begrenser den ret,
som en rejsearrangor eller tredjemand, der ikke er passager, med hvem det transporterende
luftfartsselskab har kontrakt, har til at rejse erstatningskrav over for eller kreeve kompensation af det
transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse.«

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Sagsegerne i hovedsagen havde hos Condor bestilt billetter til en flyafgang fra Antalya (Tyrkiet) til
Frankfurt am Main.

Denne flyvning blev gennemfort den 3. oktober 2011 med en forsinkelse ved ankomsten pa seks timer
og 30 minutter.

Som begrundelse for ikke at imgdekomme de krav pa kompensation, som Siewert m.fl. har rejst pa
grundlag af Domstolens retspraksis, sammenholdt med artikel 5, stk. 3, og artikel 7, i forordning
nr. 261/2004, har Condor gjort geeldende, at forsinkelsen skyldtes de skader, som flyet dagen forinden
havde faet i Stuttgart lufthavn inden gennemforslen af den omhandlede flyvning. Flyet var blevet pakert
af en mobil boardingtrappe, hvorved den ene vinge blev péafert en strukturel skade, og flyet matte
erstattes. Der er derfor tale om »usaedvanlige omstendigheder« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 261/2004, saledes at Condor ikke er forpligtet til at yde kompensation.

Den foreleeggende ret har rejst tvivl om, hvorvidt de »useedvanlige omsteendigheder«, som medferer
bortfald af det omhandlede luftfartsselskabs kompensationsforpligtelse i medfer af artikel 5, stk. 3, og
artikel 7 i forordning nr. 261/2004, direkte skal vedrgre den omtvistede flyvning, eller om disse
omsteendigheder ligeledes kan folge af tidligere flyvninger foretaget af det fly, der skal gennemfore den
omtvistede flyvning.

Pa denne baggrund har Amtsgericht Riisselsheim besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal den useedvanlige omsteendighed, der henvises til i [...] artikel 5, stk. 3, [i forordning
nr. 261/2004] direkte vedrere den reserverede flyvning?

2) Safremt useedvanlige omsteendigheder, der indtreeffer ved tidligere flyvninger, ligeledes er relevante
for en senere flyafgang, sporges: Skal de forholdsregler, som det transporterende luftfartsselskab
skal treeffe i medfor af [...] artikel 5, stk. 3, [i forordning nr. 261/2004] kun vedrere afveergelsen af
den useedvanlige omsteendighed, eller skal de ogsa vedrere imodegéelse af en leengere forsinkelse?

3) Skal indgreb fra tredjemeend, der handler pa eget ansvar, og som er blevet overdraget opgaver, der

henhgrer under et luftfartsselskabs drift, anses for useedvanlige omsteendigheder som omhandlet i
[...] artikel 5, stk. 3, [i forordning nr. 261/2004]?
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4) Séafremt det tredje spergsmal besvares bekreeftende: Er det ved bedommelsen afgerende, hvem
(flyselskabet, lufthavnsoperateren osv.) der har bemyndiget tredjemanden?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det folger af artikel 99 i Domstolens procesreglement, at safremt besvarelsen af et preejudicielt
sporgsmal klart kan udledes af retspraksis, eller safremt besvarelsen af det preejudicielle spergsmal
ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl, kan Domstolen til enhver tid pa forslag fra den
refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet
kendelse.

Denne bestemmelse skal bringes i anvendelse i forbindelse med den foreliggende anmodning om
preejudiciel afgorelse.

Om det tredje og det fjerde sporgsmadl

Med det tredje og det fjerde sporgsmal, som skal behandles forst, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at en
begivenhed, sasom et sammenstod mellem en lufthavns mobile boardingtrappe og et fly, skal
kvalificeres som en »useedvanlig omsteendighed«, der fritager det transporterende luftfartsselskab for
forpligtelsen til at betale kompensation til passagerer i tilfeelde af en lang forsinkelse pa en flyvning,
der foretages af dette fly.

Indledningsvis bemeerkes, at for s vidt angér flyaflysninger og lange forsinkelser, dvs. tre timer eller
leengere, har EU-lovgiver haft til hensigt at fastleegge forpligtelserne for luftfartsselskaberne i artikel 5,
stk. 1, i forordning nr. 261/2004 (jf. i denne retning domme Nelson m.fl., C-581/10 og C-629/10,
EU:C:2012:657, preemis 39, og McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, preemis 37).

Det fremgar af 14. og 15. betragtning til forordningen samt af dennes artikel 5, stk. 3, som udger en
undtagelse fra bestemmelserne i artikel 5, stk. 1, at luftfartsselskabet saledes er fritaget for sin
forpligtelse til at yde passagerer kompensation i henhold til artikel 7 i forordning nr. 261/2004, hvis
det kan godtgore, at aflysningen skyldes useaedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret
undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet, dvs.
omstendigheder, som ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol (dom McDonagh,
EU:C:2013:43, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar denne undtagelse til princippet om kompensation til passagerer skal neevnte artikel 5,
stk. 3, fortolkes strengt (dom Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, preemis 20). Det er
derudover ikke alle useaedvanlige omstendigheder, der medferer en fritagelse, og det pahviler det
transporterende luftfartsselskab, som ensker at paberabe sig en fritagelse, tillige at godtgere, at de
useedvanlige omsteendigheder pa ingen made kunne have veeret undgéet ved iveerkseettelse af passende
foranstaltninger, dvs. ved foranstaltninger, som pa det tidspunkt, hvor de useedvanlige omsteendigheder
indtreeffer, navnlig opfylder de betingelser, som det berorte luftfartsselskab teknisk og ekonomisk har
ansvaret for (dom Eglitis og Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, preemis 25).

Hvad neermere angér tekniske problemer ved et luftfartej har Domstolen fastsldet, at selv om sadanne
tekniske problemer kan anses for at udgere sadanne omstendigheder, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at omstendighederne ved en sadan begivenhed kun kan kvalificeres som
»useedvanlige« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, hvis de vedrerer en
begivenhed, som i lighed med de begivenheder, der er opregnet i 14. betragtning til forordningen, ikke
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er et led i det berorte luftfartsselskabs sedvanlige aktivitetsudevelse og ligger uden for
luftfartsselskabets faktiske kontrol pa grund af fejlens karakter eller oprindelse (dom
Wallentin-Hermann, EU:C:2008:771, preemis 23).

Hvad imidlertid angar et teknisk problem, der er opstiaet som folge af et sammenstod mellem en
lufthavns mobile boardingtrappe og et fly, bemerkes, at sadanne mobile trapper eller ramper
nedvendigvis ma anvendes i forbindelse med lufttransport af passagerer, eftersom de gor det muligt
for disse at stige ind og ud af flyet, saledes at de transporterende luftfartsselskaber pa regelmeessig
basis befinder sig i situationer, der opstar som felge af anvendelsen af sidanne mobile trapper. Under
disse omsteendigheder skal et sammensted mellem et fly og en sddan mobil trappe anses for en
begivenhed, der indtreffer som et led i det transporterende luftfartsselskabs seedvanlige
aktivitetsudovelse. Der er endvidere intet, der tyder pa, at skaden pa det fly, der skulle foretage den
omtvistede flyvning, skyldtes udefrakommende handlinger i forhold til en lufthavns normale tjenester,
sasom sabotage- eller terrorhandlinger, som ifelge Domstolens praksis (jf. dom Wallentin-Hermann,
EU:C:2008:771, preemis 26) er omfattet af begrebet »useedvanlige omstendigheder«, hvilket Condor
skulle have godtgjort for den foreleeggende ret i henhold til den retspraksis, der er nevnt i denne
kendelses preemis 17.

En saddan begivenhed kan derfor ikke kvalificeres som en »useedvanlig omsteendighed«, der fritager det
transporterende luftfartsselskab for dets forpligtelse til at yde passagerer kompensation i tilfeelde af en
flyvnings lange forsinkelse.

Det bemzerkes desuden, at de forpligtelser, der folger af forordning nr. 261/2004, ikke begreenser
luftfartsselskabernes ret til at sege erstatning hos enhver person, som har forarsaget forsinkelsen,
herunder tredjemand, saledes som det folger af forordningens artikel 13 (dom Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til det ovenstaende skal det tredje og det fjerde sporgsmal besvares med, at artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at en begivenhed, sdésom det i hovedsagen omhandlede
sammenstod mellem en lufthavns mobile boardingtrappe og et fly, ikke kan kvalificeres som en
»useedvanlig omstendighed«, der fritager det transporterende luftfartsselskab for forpligtelsen til at
betale kompensation til passagerer i tilfeelde af en lang forsinkelse pa en flyvning, der foretages af dette
fly.

Henset til besvarelsen af det tredje og det fjerde sporgsmal er det uforngdent at besvare de ovrige
sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 5, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar
2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophzevelse af forordning (EQF)
nr. 295/91 skal fortolkes saledes, at en begivenhed, sisom det i hovedsagen omhandlede
sammenstod mellem en lufthavns mobile boardingtrappe og et fly, ikke kan kvalificeres som en
»useedvanlig omstendighed«, der fritager det transporterende luftfartsselskab for forpligtelsen
til at betale kompensation til passagerer i tilfeelde af en lang forsinkelse pa en flyvning, der
foretages af dette fly.
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Underskrifter
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