g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Sjette Afdeling)

3. juli 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 53, stk. 2, og artikel 94 i Domstolens procesreglement —
ikke tilstreekkelige oplysninger om den faktiske og retlige baggrund for tvisten i hovedsagen eller om
begrundelserne for nedvendigheden af en besvarelse af det preejudicielle sporgsmal —
abenbart afvisningsgrundlag«
I sag C-19/14,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Sozialgericht Duisburg (Tyskland) ved afgorelse af 17. december 2013, indgaet til Domstolen den
16. januar 2014, i sagen:
Ana-Maria Talasca,
Angelina Marita Talasca
mod
Stadt Kevelaer,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Borg Barthet, og dommerne M. Berger (refererende dommer) og
S. Rodin,

generaladvokat: N. Wahl
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet at treeffe afgorelse ved begrundet
kendelse i henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

Kendelse
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer spergsmalet om, hvorvidt § 7, stk. 1, andet punktum, i

den tyske lov om social sikring er forenelig med EU-retten, herunder navnlig med forbuddet mod
forskelsbehandling.

* Processprog: tysk.
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Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Ana-Maria Talasca og hendes datter
Angelina Marita Talasca mod Stadt Kevelaer (Kevelaer by) som folge af, at byens arbejdsformidling
(herefter »jobcenteret«) havde meddelt dem afslag pa visse sociale ydelser.

Tyske retsforskrifter

§ 7 i Sozialgesetzbuch (lov om social sikring), bog II (herefter »SGB Il«), med overskriften
»Ydelsesberettigede«, bestemmer:

»(1) De ydelser, der tilkendes i henhold til denne lov, kan tildeles personer,
1. der er fyldt 15 ar, men som endnu ikke har naet aldersgreensen i § 7a
2. der er arbejdsdygtige

3. der er treengende, og

4. som har deres sadvanlige opholdssted i Forbundsrepublikken Tyskland (arbejdsdygtige
ydelsesmodtagere).

Folgende personer kan ikke modtage ydelser:

1. Udleendinge, der ikke er arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende i Forbundsrepublikken
Tyskland, og som ikke har ret til fri beveegelighed i medfer af § 2, stk. 3, i Gesetz iiber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (Freiziigigkeitsgesetz/EU) (lov om unionsborgeres ret
til fri beveegelighed), samt deres familiemedlemmer, i de tre forste maneder af deres ophold.

2. Udleendinge, hvis opholdsret kun er begrundet i, at de er arbejdssogende, samt deres
familiemedlemmer.

[...]

Stk. 1, nr. 2), finder ikke anvendelse pa udleendinge, der opholder sig i Forbundsrepublikken Tyskland
pa grundlag af et opholdsbevis, der er udstedt i henhold til afsnit 2, kapitel 5, i lov om opholdsret.
Bestemmelserne om opholdsret geelder usendret.

[...]«

Det fremgar af processkriftet med overskriften »Fremstilling af de faktiske omsteendigheder angéende
kendelsen af 17. december 2013«, som Sozialgericht Duisburg indleverede til Domstolen den
7. februar 2014, at loven om unionsborgeres ret til fri beveegelighed (Freiziigigkeitsgesetz/EU)

bestemmer, at arbejdssegende bevarer deres status som arbejdstagere eller selvsteendig
erhvervsdrivende i seks maneder efter arbejdsforholdets ophor.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af processkriftet indleveret den 7. februar 2014, at Ana-Maria
Talasca er rumeensk statsborger.

Den 1. juli 2007 forlod hun Rumeenien og tog ophold i Kevelaer (Tyskland).
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Den 27. oktober 2010 udstedte udleendingemyndighederne (Ausldnderbehorde) et opholdsbevis for
unionsborgere (Freiztigigkeitsbescheinigung) til Ana-Maria Talasca, som kun var gyldigt med henblik
pé jobsegning.

Fra den 23. maj til den 23. november 2011 var Ana-Maria Talasca ansat i et gartneri i et job, som var
omfattet af den obligatoriske sociale sikring.

Fra den 1. december 2011 til den 19. januar 2012 modtog Ana-Maria Talasca
arbejdsleshedsunderstottelse (Arbeitslosengeld I). Henset til hendes lave indtegt anmodede hun
jobcenter, som er den nationale kompetente myndighed for udbetaling af ydelser til arbejdssegende,
om udbetaling af ydelser i henhold til SGB II fra den 1. januar 2012.

Disse ydelser blev tilkendt hende frem til den 23. maj 2012.

Ana-Maria Talascas datter, der er fodt den 11. marts 2012, blev ogsa tilkendt tilsvarende ydelser frem
til den 23. maj 2012.

Da Ana-Maria Talasca og hendes datter var af den opfattelse, at de var berettigede til at modtage de
nevnte ydelser ogsa efter den 23. maj 2012, idet andet ville veere i strid med forbuddet mod
forskelsbehandling i bestemmelserne i »europeeisk ret«, anlagde de sag ved Sozialgericht Duisburg.

Den foreleeggende ret har understreget, at det spergsmal, som tvisten har givet anledning til, har
betydning for en reekke lignende sager, der verserer for den.

Under disse omstendigheder har Sozialgericht Duisburg besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er § 7, stk. 1, andet punktum, i SGB II forenelig med EU-retten?

2) I beneegtende fald, skal Forbundsrepublikken Tysklands lovgivning endres, eller [geelder der
umiddelbart en ny retstilstand pa grundlag heraf], og i bekreeftende fald hvilken?

3) Skal § 7, stk. 1, andet punktum, i SGB II forblive i kraft, indtil Forbundsrepublikken Tysklands
organer har foretaget en (muligvis) nedvendig loveendring?«

Formaliteten

I henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement kan Domstolen, safremt det er abenbart,
at en anmodning eller en steevning ma afvises, til enhver tid efter at have hert generaladvokaten
beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse uden at fortseette sagens behandling.

Det fremgér af fast praksis, at det ikke tilkommer Domstolen inden for rammerne af proceduren i
henhold til artikel 267 TEUF at tage stilling til, om nationale bestemmelser er forenelige med
EU-retten. Domstolen har dog kompetence til at forsyne den nationale ret med alle de EU-retlige
fortolkningsbidrag, som geor det muligt for denne ret i den sag, den har fdet forelagt, at vurdere
foreneligheden med EU-retten (jf. bl.a. domme Fendt Italiana, C-145/06 og C-146/06, EU:C:2007:411,
preemis 30, og KGH Belgium, C-351/11, EU:C:2012:699, preemis 17, samt kendelse Mlamali, C-257/13,
EU:C:2013:763, preemis 17).

Det bemeerkes imidlertid, at inden for rammerne af det samarbejde, der er indfert ved artikel 267
TEUF, er det med henblik pa at opna en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan bruge,
pékreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og regler, som de forelagte
sporgsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er baggrunden for
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dens sporgsmal (jf. bl.a. domme Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, preemis 57, og Mora IPR,
C-79/12, EU:C:2013:98, preemis 35, samt kendelser Augustus, C-627/11, EU:C:2012:754, preemis 8, og
Mlamali, EU:C:2013:763, preemis 18).

Domstolen har nemlig alene kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende fortolkningen og
gyldigheden af en EU-retsakt pa grundlag af de faktiske omsteendigheder, som den nationale ret har
anfort i foreleeggelsen (jf. dom Eckelkamp m.fl, C-11/07, EU:C:2008:489, preemis 52, samt kendelser
SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, preemis 24, og Mlamali, EU:C:2013:763, preemis 19).

Domstolen understreger endvidere ngdvendigheden af, at den nationale ret angiver de ngjagtige grunde
til, at den har rejst spergsmél om fortolkningen af EU-retten og har fundet det nedvendigt at foreleegge
Domstolen preejudicielle spergsmal (jf. i denne retning bl.a. domme ABNA m.fl., C-453/03, C-11/04,
C-12/04 og C-194/04, EU:C:2005:741, preemis 46, og Mora IPR, EU:C:2013:98, preemis 36, samt
kendelse Mlamali, EU:C:2013:763, preemis 20).

Da foreleggelsesafgorelsen udger grundlaget for sagen ved Domstolen, er det nedvendigt, at den
nationale ret i selve foreleeggelsesafgorelsen angiver de faktiske omsteendigheder og regler, der ligger
til grund for hovedsagen, og som minimum angiver begrundelsen for udvelgelsen af de EU-retlige
bestemmelser, som den ensker fortolket, herunder den sammenheeng, som bestdir mellem disse
bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse i sagen (jf. i denne retning bl.a.
domme Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, preemis 33, og Mora IPR, EU:C:2013:98, preemis 37, samt
kendelser Laguillaumie, C-116/00, EU:C:2000:350, preemis 23 og 24, og Mlamali, EU:C:2013:763,
preemis 21).

Disse krav til indholdet af en anmodning om preejudiciel afgerelse fremgar udtrykkeligt af artikel 94 i
Domstolens procesreglement, som den foreleeggende ret forventes at have kendskab til og iagttage
ngje inden for rammerne af det samarbejde, der er indfert ved artikel 267 TEUF.

Det skal i denne forbindelse endvidere bemeerkes, at artikel 267 TEUF ikke udger en sogsmalsadgang
for parterne i en sag ved den nationale ret, og at den nationale ret ikke, blot fordi en af parterne
heevder, at sagen rejser spergsmal om gyldigheden af EU-retten, er tvunget til at leegge til grund, at
der herved er rejst spergsmal i artikel 267 TEUF’s forstand. Det folger heraf, at den omsteendighed, at
gyldigheden af en EU-retsakt er blevet anfegtet ved den nationale ret, ikke i sig selv betyder, at der skal
foreleegges et preejudicielt spergsmal for Domstolen (jff. domme IATA og ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, preemis 28, samt Ascafor og Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, preemis 33, og kendelser
Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, preemis 17, og Mlamali, EU:C:2013:763, preemis 23).

Det skal i denne henseende endvidere fremhzeves, at foreleeggelsesafgorelsens oplysninger ikke blot
tjener til at seette Domstolen i stand til at give brugbare svar, men ogsa til at give medlemsstaternes
regeringer samt andre bergrte parter mulighed for at afgive bemeerkninger i henhold til artikel 23 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol. Det péhviler Domstolen at overvage, at denne
mulighed bevares, nar henses til, at det i henhold til denne bestemmelse kun er
foreleeggelsesafgorelserne, der meddeles de pageldende parter (jf. bla. dom Holdijk mfl,
141/81-143/81, EU:C:1982:122, premis 6, samt kendelser Laguillaumie, EU:C:2000:350,
preemis 14; Augustus, EU:C:2012:754, preemis 10, og Mlamali, EU:C:2013:763, preemis 24).

I det foreliggende tilfeelde ma det fastslas, at foreleeggelsesafgarelsen ikke opfylder de krav, der er anfort
i neerveerende kendelses preemis 16-22.

For sa vidt angér det forste spergsmal ma det for det forste fastslas, at foreleeggelsesafgorelsen ikke

indeholder nogen oplysninger vedrorende de faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen. Det er
forst i det dokument, der er indleveret til Domstolen den 7. februar 2014 med overskriften
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»Fremstilling af de faktiske omstendigheder angdende kendelsen af 17. december 2013«, at den
foreleeggende ret har fremsendt visse oplysninger, som imidlertid ikke er tilstreekkelige til, at der kan
foretages en vurdering af bl.a. Ana-Maria Talascas status som arbejdstager.

Det bemzerkes dernzest, at der heller ikke er givet nogen oplysninger vedrerende de nationale
retsforskrifter, ud over den blotte henvisning til visse bestemmelser, hvis ordlyd ikke er gengivet. For
sa vidt angar SGB II's § 7, stk. 1, andet punktum, som angiver en reekke grunde til, at der kan
meddeles afslag pa udbetaling af ydelser til udenlandske arbejdslese, har den foreleeggende ret
begreenset sig til at henvise til samtlige disse grunde uden at preecisere, hvilken grund der finder
anvendelse i den tvist, der er forelagt den.

Endelige bemeerkes, at den foreleeggende ret ganske vist har anmodet om en fortolkning af EU-retlige
bestemmelser, men uden en naermere preecisering heraf, bortset fra en henvisning i det processkrift,
som blev indleveret til Domstolen den 7. februar 2014, til Ana-Maria Talascas steevning i hovedsagen,
hvori der henvises til »forbuddet mod forskelsbehandling i de europeiske retsforskrifter«.

Den foreleeggende ret har desuden anmodet Domstolen om at fastsld, hvorvidt SGB II's § 7, stk. 1,
andet punktum, er forenelig med »EU-retten«, uden dog at angive en begrundelse for, at den finder
en fortolkning af EU-retten péakreevet eller nyttig med henblik pa at afgere tvisten i hovedsagen, og
navnlig uden at forklare, hvori sammenhzengen mellem EU-retten og de nationale bestemmelser, der
finder anvendelse pa tvisten, bestar. Den foreleeggende ret begreenser sig derimod til at henvise til det
anbringende, der er anfort i steevningen i hovedsagen, hvorefter »udelukkelsen fra retten til de ydelser,
der er fastsat i SGB II's § 7, stk. 1, andet punktum, er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling i
de europeiske retforskrifter«. Den foreleeggende ret har selv understreget, at tvisten i hovedsagen
udger en provesag, for sa vidt som et stort antal lignende sager verserer for den.

Den foreleeggende ret har saledes navnlig ikke givet oplysninger om karakteren af de sociale ydelser,
som sagsggerne i hovedsagen har anmodet om, der gor det muligt at fastsla, om disse ydelser er
omfattet af anvendelsesomradet for de EU-retlige bestemmelser, der forbyder forskelsbehandling. Den
foreleeggende ret har i denne forbindelse ikke afgivet tilstraekkelige oplysninger, som gor det muligt
nermere at fastleegge den situation, som Ana-Maria Talasca og hendes datter befinder sig i, med
henblik pa, at Domstolen kan foretage en sammenligning med andre personer, der modtager de
neevnte sociale ydelser.

Under disse omsteendigheder har den foreleeggende ret ikke gjort det muligt for Domstolen at sikre sig,
at den faktiske situation, som spgrgsmalene relaterer sig til, faktisk er omfattet af anvendelsesomradet
for de EU-retlige bestemmelser, der gnskes fortolket, eller — mere generelt — at Domstolen kan give et
nyttigt og korrekt svar pa de forelagte spergsmal (jf. kendelser Augustus, EU:C:2012:754, preemis 14, og
Mlamali, EU:C:2013:763, preemis 32).

Det er séledes abenbart, at det forste sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling.

Da det er abenbart, at det forste spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, er det andet og det
tredje spergsmal uden genstand.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det i henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement

fastslés, at det er abenbart, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Anmodningen om preejudiciel afgorelse indgivet af Sozialgericht Duisburg (Tyskland) ved
afgorelse af 17. december 2013 afvises.

Underskrifter
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