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Praejudicielle sporgsmal

1) Er passagerbefordring med en aben jolle pd Amsterdams indre vandveje, iseer med henblik pd mod betaling at tilbyde
rundture eller udlejning til selskabsarrangementer, saledes som det er tilfaeldet i denne sag, en tjenesteydelse, som er
omfattet af Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2006/123EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre
marked (EUT L 376, s. 36), ndr henses til undtagelsen for tjenesteydelser pa transportomradet i artikel 2, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked?

2) Séfremt sporgsmal 1 besvares bekraftende: Finder kapitel Il i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123EF af
12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked anvendelse pd rent interne situationer, eller finder
Domstolens praksis vedrerende traktatbestemmelserne om etableringsretten og den frie udveksling af tjenesteydelser i
rent interne situationer anvendelse ved afgerelsen af, om dette kapitel finder anvendelse?

3) Séfremt spergsmal 2 besvares sledes, at Domstolens praksis vedrerende traktatbestemmelserne om etableringsretten og
den frie udveksling af tjenesteydelser i en rent intern situation finder anvendelse ved afgerelsen af, om kapitel III i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked
finder anvendelse:

a) Skal de nationale retter anvende bestemmelserne i kapitel IIl i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123EF
af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked i en situation som den foreliggende, i hvilken
tjenesteyderen hverken har etableret sig granseoverskridende eller tilbyder granseoverskridende tjenester men ikke
desto mindre paberdber sig disse bestemmelser?

b) Har det for besvarelsen af dette spergsmal nogen betydning, at det mé forventes, at tjenesterne forst og fremmest vil
blive ydet til indbyggere i Nederlandene?

¢) Er det for besvarelsen af dette spergsmal nedvendigt at fastsla, om virksomheder, der er hjemmeherende i andre
medlemsstater, har vist eller kan vise faktisk interesse i at yde de samme eller tilsvarende tjenester?

4) Folger det af artikel 11, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked, at safremt antallet af tilladelser er begranset af tvingende almene hensyn, kan
varigheden af tilladelserne ogsd begranses, henset til mélsetningen om at skabe fri adgang til markedet for
tjenesteydelser i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked eller er dette overladt til medlemsstatens kompetente myndighed at afgore?

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Raad van State (Nederlandene) den 14. juli 2014 —
J. Harmsen mod Burgemeester van Amsterdam

(Sag C-341/14)
(2014/C 339/10)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Raad van State

Parter i hovedsagen

Sagseger: ]. Harmsen

Sagsogt: Burgemeester van Amsterdam

Preejudicielle sporgsmal

1) Finder kapitel III i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked (EUT L 376, s. 36) anvendelse pd rent interne situationer, eller finder Domstolens praksis vedrarende
traktatbestemmelserne om etableringsretten og den frie udveksling af tjenesteydelser i rent interne situationer
anvendelse ved afgorelsen af, om dette kapitel finder anvendelse?
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2) Séfremt spergsmdl 1 besvares séledes, at Domstolens praksis vedrerende traktatbestemmelserne om etableringsretten og
den frie udveksling af tjenesteydelser i en rent intern situation finder anvendelse ved afgorelsen af, om kapitel III i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT
L 376, s. 36) finder anvendelse:

a) Skal de nationale retter anvende bestemmelserne i kapitel Il i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF
af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT L 376, s. 36) i en situation som den foreliggende, i
hvilken tjenesteyderen hverken har etableret sig greenseoverskridende eller tilbyder granseoverskridende tjenester
men ikke desto mindre paberdber sig disse bestemmelser?

b) Har det for besvarelsen af dette sporgsmél nogen betydning, at driftsherren forst og fremmest leverer tjenester til
prostituerede fra andre medlemsstater end Nederlandene, der arbejder som selvstendigt erhvervsdrivende?

¢) Er det for besvarelsen af dette spergsmal nedvendigt at fastsld, om virksomheder, der er hjemmeheorende i andre
medlemsstater, har vist eller kan vise faktisk interesse i at etablere en vinduesprostitutionsbedrift i Amsterdam?

3) For sa vidt tjenesteyderen kan pdberdbe sig bestemmelserne i kapitel III i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/
123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT L 376, s. 36), er dette direktivs artikel 10,
stk. 2, litra ¢), da til hinder for en forskrift, som omhandlet i denne sag, hvorefter driftsherren for en
vinduesprostitutionsbedrift kun ma foretage timeudlejning af vaerelser til prostituerede, som kan gore sig forstielig
for driftsherren pé et sprog, som denne forstar?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 17. juli 2014 —
Kyowa Hakko Europe GmbH mod Hauptzollamt Hannover

(Sag C-344/14)
(2014/C 339/11)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Kyowa Hakko Europe GmbH

Sagsogt: Hauptzollamt Hannover

Praejudicielle sporgsmal

1) Er aminosyreblandinger som de i hovedsagen omhandlede (RM0630 og RM0789), ved hjelp af hvilke der (tillige med
kulhydrater og fedtstoffer) fremstilles et naeringsmiddel til erstatning af et principielt livsnedvendigt stof, der er til stede i
normal ernzring, men som konkret kan veere allergiudlesende, hvorved allergibetingede sundhedsskadelige virkninger
kan undgds, og som kan give mulighed for lindring eller endog helbredelse af skader, der allerede er indtradt, et
leegemiddel bestdende af flere produkter, der er blandede til profylaktisk eller terapeutisk brug, som omhandlet i pos.
3003 i den kombinerede nomenklatur (*)?

Safremt sporgsmal 1 besvares benzgtende:

2) Er aminosyreblandingerne naringsmidler henherende under position 2106 i den kombinerede nomenklatur, der i
henhold til bestemmelse 1, litra a), til kapitel 30 i den kombinerede nomenklatur ikke er omfattet af dette kapitel, idet de
ikke har yderligere profylaktisk eller terapeutisk virkning end tilforsel af naring?

()  Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1001/2013 af 4.10.2013 om andring af bilag I til Ridets forordning (EGF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUT L 290, s. 1).



