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4) Kan et europaisk betalingspakrav, der er udstedt i strid med forordningens formél eller af en myndighed, der ikke er
sagligt kompetent, gores til gestand for en provelse af egen drift? Skal en ret af egen drift eller efter anmodning henlagge
en sag, der anlagges som folge af en indsigelse, sifremt retten ikke er kompetent?

5) Séfremt de ungarske retter er kompetente til at behandle en retssag, skal de nationale procedurebestemmelser da
fortolkes i overensstemmelse med EU-retten og Montrealkonventionen saledes, at der nedvendigvis skal udpeges mindst
én ret, der er forpligtet til at behandle den retssag, der er anlagt som felge af en indsigelse, ogsd selv om der ikke
foreligger andre tilknytningsled?

() EUTL 399,s. 1.
() EFTL12,s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af tribunal de grande instance de Nimes (Frankrig) den
28. februar 2014 — Jean-Claude Van Hove mod CNP Assurance SA

(Sag C-96/14)
(2014/C 142/31)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Tribunal de grande instance de Nimes

Parter i hovedsagen

Sagseger: Jean-Claude Van Hove

Sagsagt: CNP Assurance SA

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 4, stk. 2, i Rddets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (') fortolkes
sdledes, at begrebet klausul, der omfatter definitionen af aftalens hovedgenstand som omhandlet i denne bestemmelse,
omfatter en klausul i en forsikringsaftale om garanti for overtagelse af forfaldne afdrag til langiveren i tilfaelde af lantagerens
fuldsteendige uarbejdsdygtighed, som forhindrer den forsikrede i at vare omfattet af denne garanti, hvis han er erklaret
egnet til at udeve ulonnet beskaftigelse?

(") EFTL95,s. 29.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Ungarn) den 3. marts 2014 — SMK Kft. mod Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alf61di Regiondlis Adé
Féigazgatosiga og Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
(Sag C-97/14)

(2014/C 142/32)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: SMK Kft.

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga og Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal momsdirektivets (*) artikel 55, der var i kraft indtil den 1. januar 2010, fortolkes siledes, at den kun omhandler de
afgiftspligtige modtagere af tjenesteydelser, som ikke har, eller ikke er forpligtet til at have, et momsregistreringsnummer
i den medlemsstat, hvor tjenesteydelserne faktisk udferes?

2) Safremt det forste sporgsmdl besvares bekraftende, er det da udelukkende momsdirektivets artikel 52, der finder
anvendelse med henblik pa at fastlegge leveringsstedet for ydelserne?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares benzxgtende, skal momsdirektivets artikel 55, der var i kraft indtil den 1. januar
2010, da fortolkes séledes, at det, ndr en afgiftspligtig, der modtager tjenesteydelser i henhold til en kontrakt, har, eller
ber have, et momsregistreringsnummer i mere end en medlemsstat, udelukkende er tjenesteydelsesmodtagerens valg,
der fastlegger, under hvilket skatteregistreringsnummer tjenesteydelserne modtages (herunder tilfeelde, hvor den
afgiftspligtige modtager af tjenesteydelserne anses for at have sit hjemsted i den medlemsstat, hvor tjenesteydelserne
faktisk udferes, men ogsa har et momsregistreringsnummer i en anden medlemsstat)?

4) Sifremt det tredje sporgsmil besvares med, at tjenesteydelsesmodtageren har en ubegranset valgmulighed, skal
momsdirektivets artikel 55 da fortolkes sdledes, at:

— tjenesteydelsen frem til den 31. december 2009 kan anses for at vaere udfert under det momsregistreringsnummer,
som modtageren har angivet, sifremt denne ligeledes er en afgiftspligtig, der er registreret (etableret) i en anden
medlemsstat, og sifremt varerne forsendes eller transporteres til et andet sted end den medlemsstat, hvor
tjenesteydelserne faktisk er blevet udfert?

— det har betydning for fastleeggelsen af leveringsstedet for tjenesteydelserne, at modtageren heraf er en afgiftspligtig,
der er etableret i en anden medlemsstat, som har leveret feerdige varer til en mellemmand, nar den afgiftspligtige har
sendt eller transporteret dem til en anden medlemsstat end den, hvor tjenesteydelsen er blevet udfert, og ndr
mellemmanden for sin del har videresolgt varerne i en tredje EU-medlemsstat, uden at tjenesteydelsesmodtageren,
der er omfattet af kontrakten, derefter videresender de faerdige varer til dér, hvor modtageren er etableret?

5) Séfremt tjenesteydelsesmodtageren ikke har en ubegranset valgmulighed, har felgende da betydning for, om
momsdirektivet artikel 55, der var i kraft indtil den 1. januar, finder anvendelse:

— omstendigheder, under hvilke modtageren af visse arbejder, der udferes pd varer, har behov for passende
rdmaterialer og stiller dem til rddighed for den person, der udferer arbejdet

— fra hvilken medlemsstat eller under hvilket skatteregistreringsnummer den afgiftspligtige modtager af tjeneste-
ydelserne salger de feerdige varer, som er resultatet af disse arbejder

— den omstandighed — som det er tilfeldet i hovedsagen — at de faerdige varer, som er resultatet af sidanne arbejder,
er genstand for flere salg i en keaede af transaktioner inden for det land, hvor arbejderne er blevet udfert, og at
varerne transporteres direkte fra dette land til den endelige keber?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Févirosi Torvényszék (Ungarn) den 3. marts 2014
— Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgiltaté Kft. y otros mod Magyar Allam

(Sag C-98/14)
(2014/C 142/33)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Févarosi Torvényszék

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltaté Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Invest Szerencsejiték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgaltat6 Kft.



