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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

17. juli 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — artikel 7 — Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — artikel 47 — forbrugeraftaler — aftale om lan med pant i fast
ejendom — urimelige kontraktvilkar — procedure med henblik pa realisering af pant i fast ejendom —
sogsmalsret«

I sag C-169/14,
angéende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Audiencia
Provincial de Castelldon (Spanien) ved afgerelse af 2. april 2014, indgaet til Domstolen den 7. april 2014,
1 sagen:
Juan Carlos Sanchez Morcillo,
Maria del Carmen Abril Garcia
mod
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne E. Levits (refererende dommer), M.
Berger, S. Rodin og F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. juni 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— Juan Carlos Sanchez Morcillo og Maria del Carmen Abril Garcia ved procurador de los tribunales
P. Medina Aina, bistaet af abogado P.-]. Bastia Vidal

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA ved abogados B. Garcia Gémez og J. Rodriguez Carcamo

— den spanske regering ved S. Centeno Huerta og A. Rubio Gonzalez, som befuldmzegtigede

* Processprog: spansk.
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— Europa-Kommissionen ved M. Owsiany-Hornun, E. Gippini Fournier og M. van Beek, som
befuldmeegtigede,
efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 7 i Radets direktiv 93/13/EQF
af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29) og af artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Juan Sanchez

Morcillo og Maria del Carmen Abril Garcia og pa den anden side Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(herefter »Banco Bilbao«) vedrerende de forstneevntes indsigelse mod realisering af pant i deres bolig.

Retsforskrifter

EU-retten
Ifolge niende betragtning til direktiv 93/13:

»[...] skal forbrugere, der erhverver varer eller tjenesteydelser, beskyttes mod misbrug af seelgers
steerkere stilling [...]«.

Direktivets artikel 1, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkir i aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere.«

Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nar det er

udarbejdet pa forhiand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.

[]

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige.«

I artikel 7, stk. 1, i samme direktiv bestemmes folgende:
»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive

midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opheor.«
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I bilaget til direktiv 93/13 opregnes de kontraktvilkar, som er omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 3.
Bilaget omfatter bl.a. folgende vilkar:

»1. Kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er folgende:

[...]

q) at opheeve eller indskreenke forbrugerens adgang til at rejse segsmal eller benytte andre retsmidler,
navnlig ved at paleegge forbrugeren et krav om udelukkende at lade evt. tvister afgere ved voldgift,
der ikke er omfattet af retlige bestemmelser, ved uretmeessigt at begreense de bevismuligheder,
som forbrugeren har til radighed, eller ved at paleegge denne en bevisbyrde, der ifolge geeldende
ret ligger hos en anden aftalepart.

[...]«

Spansk ret

Med kapitel III i Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (lov nr. 1/2013 om forbedring af beskyttelsen af
pantebrevsdebitorer, geeldsomlegning og almene lejeboliger) af 14. maj 2013 (BOE nr. 116 af
15.5.2013, s. 36373, herefter »lov nr. 1/2013«) er der sket en eendring af Ley de enjuiciamiento civil
(den civile retsplejelov) af 7. januar 2000 (BOE nr. 7 af 8.1.2000, s. 575), der senere er eendret ved
decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la
investigacion, el desarrollo y la innovacién (lovdekret nr. 7/2013 om finansielle og budgetmeessige
hasteforanstaltninger og om fremme af forskning, udvikling og innovation) af 28. juni 2013 (BOE
nr. 155 af 29.6.2013, s. 48767, herefter »LEC«).

LEC’s artikel 695 om indsigelsesproceduren mod realisering af pant i fast ejendom har felgende ordlyd:

»1. I de procedurer, der er omfattet af neerveerende kapitel, kan rekvisiti indsigelse mod fuldbyrdelsen
kun tages til folge, hvis den bygger pé folgende grunde:

1) Sikkerheden eller den fordring for hvilken sikkerheden er stillet, bortfalder, |[...]
2) Der er begaet fejl ved beregningen af det udestdende skyldige belgb [...]

3) I forbindelse med fuldbyrdelse af pant i losere, eller for goder, for hvilke der er stillet sikkerhed
uden besiddelse, hvis der er stiftet yderligere panterettigheder, pant i lgsere eller i fast ejendom
eller foretaget udleeg registreret for den panteheeftelse, der begrunder proceduren, hvilket skal
godtgores ved fremleeggelse af uddrag af registret.

4) Et kontraktvilkar, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, eller som er afgorende for beregningen af
det udestaende belgb, anses for urimeligt.

2. Nar der er fremsat indsigelse som omhandlet i foregaende stykke, udseetter rettens justitskontor
fuldbyrdelsen og indkalder parterne til et mode for den ret, der har anordnet fuldbyrdelse. Der skal
henga mindst 15 dage mellem indkaldelsen og medet for retten. Ved dette mede skal retten hore
parterne og gennemgd de forelagte dokumenter. Senest to dage efter medet skal retten ved kendelse
meddele sin afggrelse i sagen.

3. En kendelse, som tager en indsigelse til folge, der bygger pa forste og tredje grund i stk. 1 i

neerveerende artikel, udseetter fuldbyrdelsen; en kendelse, som tager en indsigelse til folge, som bygger
pé anden grund, fastseetter det belgb, for hvilket fuldbyrdelsen skal fortszette.

ECLIL:EU:C:2014:2099 3
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Safremt den fjerde indsigelsesgrund tages til folge, indstilles fuldbyrdelsen ikke, hvis det pageeldende
kontraktvilkdr udger fuldbyrdelsesgrundlaget. I modsat fald opretholdes fuldbyrdelsen uden
anvendelse af det urimelige kontraktvilkar.

4. Kendelser, hvorved det besluttes, at fuldbyrdelsen skal indstilles, eller at et urimeligt kontraktvilkar
ikke skal finde anvendelse, kan appelleres.

I alle andre tilfeelde kan kendelser, hvorved der tages stilling til indsigelsesgrunde, som er omfattet af
denne artikel, ikke appelleres, og virkningen heraf geelder alene for den fuldbyrdelsessag, hvori
kendelsen afsiges.«

LEC’s artikel 552 om de retsmidler, der findes i tilfeelde af et afslag pa at anordne fuldbyrdelse,
bestemmer:

»1. Safremt retten finder, at de lovbestemte vilkar og betingelser ikke er opfyldt for at anordne en
fuldbyrdelse, afsiger den en kendelse, hvorved der gives afslag pa fuldbyrdelsen.

Hvis retten finder, at et af de vilkar, som fremgar af de fuldbyrdelsesdokumenter, som er omhandlet i
artikel 557, stk. 1, er urimeligt, horer den parterne inden for en frist pad 15 dage. Efter horing af
parterne treeffer den inden fem arbejdsdage afgorelse i henhold til artikel 561, stk. 1, nr. 3).

2. Der kan direkte iveerksaettes appel til provelse af den kendelse, hvorved fuldbyrdelsen afvises, med
rekvirenten som eneste part i appelsagen. Rekvirenten kan ligeledes anmode om, at samme ret
foretager en fornyet behandling af vedkommendes anmodning, inden der iveerkseettes appel.

3. Nar kendelsen, hvorved fuldbyrdelsen blev afvist, er retskraftig, kan rekvirenten udelukkende gore
sine rettigheder geeldende i den foreskrevne almindelig civile retssag, safremt retskraften af dommen
eller den endelige afgorelse ikke er til hinder herfor.«

LEC’s artikel 557 om indsigelsesproceduren mod fuldbyrdelse pa baggrund af andre eksigible
dokumenter end rets- eller voldgiftsafgorelser:

»1. Nar fuldbyrdelsen anordnes i henhold til et af de fuldbyrdelsesdokumenter, som er omhandlet i
artikel 517, stk. 2, nr. 4), 5), 6) og 7), eller andre dokumenter, der er eksigible som omhandlet i
artikel 517, stk. 2, nr. 9), kan rekvisitus alene fremseette indsigelse mod disse inden for den frist og i
den form, der er fastsat i ovenstaende artikel, saifremt den henviser til en af folgende grunde:

[...]
7° At dokumentet indeholder urimelige vilkar.

2. Safremt der rejses indsigelse som omhandlet i det foregdende stykke, udseetter rettens justitskontor
fuldbyrdelsen som et led i foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse.«

LEC’s artikel 561, stk. 1, der vedrerer den kendelse, hvorved der traeffes afgorelse om
realitetsindsigelsen, har folgende ordlyd:

»1. Efter at have hert parterne vedrerende en indsigelse mod fuldbyrdelse, der ikke er rejst pa
baggrund af processuelle fejl, og efter at der eventuelt er atholdt retsmode, treffer retten —
udelukkende med henblik pa fuldbyrdelsen — en af folgende afgorelser:

1) Fuldbyrdelsen fremmes for sa vidt angar det fastsatte belgb, safremt indsigelsen forkastes i sin

helhed. Safremt indsigelsen er stottet pa et urimeligt stort belob, og der gives delvist medhold,
anordnes fuldbyrdelsen for et tilsvarende belgb.
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Safremt indsigelsen forkastes i sin helhed, péleegges rekvisitus at betale indsigelsessagens
ombkostninger i henhold til artikel 394 om fordeling af omkostningerne i forste instans.

2) Det fastslés, at det er uforngdent at anordne en fuldbyrdelse, safremt en af de i artikel 556 og 557
nevnte grunde foreligger, eller safremt det fastslas, at det urimeligt store belgb er berettiget i
henhold til artikel 558.

3) Séafremt det fastslas, at et eller flere kontraktvilkar er urimelige, skal folgerne heraf preeciseres i
kendelsen, dvs. enten ved, at det fastsléas, at der ikke skal anordnes nogen fuldbyrdelse, eller at
fuldbyrdelsen skal anordnes med undtagelse af de vilkar, der anses for urimelige.

2. Safremt der gives medhold i indsigelsen mod fuldbyrdelsen, fratages fuldbyrdelsen sin virkning,
indeholdelser og sikkerhedsforanstaltninger opheeves, og rekvisitus stilles i den situation,
vedkommende befandt sig i for fuldbyrdelsen i henhold til bestemmelserne i artikel 533 og 534.
Rekvirenten tilpligtes ligeledes at betale indsigelsessagens omkostninger.

3. Den kendelse, hvorved der treeffes afgorelse om indsigelsen, kan appelleres. En appel udseetter ikke
fuldbyrdelsen, safremt indsigelsen blev forkastet ved den appellerede afgorelse.

Safremt der med den appellerede afgorelse gives medhold i indsigelsen, kan rekvirenten anmode om, at
eventuelle indeholdelser og sikkerhedsforanstaltninger opretholdes, og at de forngdne foranstaltninger
som foreskrevet i neerveerende lovs artikel 697 vedtages. Retten treeffer afgorelse herom ved kendelse
under forudseetning af, at rekvirenten stiller den i kendelsen omhandlede tilstraekkelige sikkerhed for
den erstatning, rekvisitus vil veere berettiget til, safremt medhold i indsigelsen bekraeftes.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegerne i hovedsagen den 9. juni 2003 sammen med
Banco Bilbao underskrev en af en notar bevidnet laneaftale pa 300 500 EUR med sikkerhed i deres
bolig.

Lanet skulle veere tilbagebetalt den 30. juni 2028 ved erleggelse af 360 ménedlige ydelser. Safremt
lantagerne ikke opfyldte deres betalingsforpligtelse, kunne Banco Bilbao anmode om fortidig
tilbagebetaling af det lan, som var ydet sagsogerne i hovedsagen. Vilkar 6a i laneaftalen fastsatte den
arlige morarente til 19% pro anno, mens den lovbestemte rente i Spanien i den periode, der er
relevant for tvisten i hovedsagen, var 4% pro anno.

Eftersom sagsegerne i hovedsagen tilsidesatte deres forpligtelse til at betale de ménedlige afdrag pa
lanet, indgav Banco Bilbao den 15. april 2011 begeering om tilbagebetaling af hele lanet med tilleeg af
ordineere renter og morarenter samt om salg af den pantsatte ejendom pa tvangsauktion.

Efter indledningen af proceduren for realisering af pant i fast ejendom fremsatte sagsogerne i
hovedsagen indsigelse mod fuldbyrdelsen, som blev forkastet ved afgorelse af 19. juni 2013 truffet af
Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Castellén (retten i forste instans i Castellén). Sagsegerne i
hovedsagen appellerede denne kendelse, som blev antaget til realitetsbehandling og henvist til
Audiencia Provincial de Castellén.

Den foreleeggende ret har anfert, at det ifolge den spanske civilproces er muligt at appellere en
afgorelse, hvormed der hermed gives medhold i en indsigelse iveerksat af en skyldner, men at
skyldneren, safremt dennes indsigelse forkastes, derimod ikke har mulighed for at appellere den
afgorelse fra forsteinstansen, hvormed tvangsfuldbyrdelsen anordnes.
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Den foreleeggende ret neerer tvivl hvad angér spergsmélet om, hvorvidt denne nationale lovgivning er
forenelig med det forbrugerbeskyttelsesformal, der efterstreebes med direktiv 93/13 og med princippet
om adgang til effektive retsmidler, der er sikret ved chartrets artikel 47. Denne ret har endvidere
preeciseret, at skyldneres appelmulighed kan vise sig at veere af seerlig afgerende betydning, eftersom
visse af vilkarene i den i hovedsagen omhandlede laneaftale vil kunne betragtes som »urimelige« som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13.

Under disse omsteendigheder har Audiencia Provincial de Castellén besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 7, stk. 1, i direktiv [93/13], hvorefter medlemsstaterne skal sikre, at der i forbrugernes
interesse findes egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i
aftaler, der indgas mellem forbrugere og erhvervsdrivende, til opher, til hinder for en processuel
bestemmelse — som den i [LEC’s] artikel 695, stk. 4, [...] — der, i forbindelse med fastsettelsen af
retsmidlerne til provelse af afgerelser, hvorved der tages stilling til indsigelser mod fuldbyrdelsen
af pantsatte veerdier eller aktiver, bestemmer, at der kun kan iveerkseettes appel af en kendelse,
hvorved der treeffes beslutning om, at proceduren skal indstilles, eller at et urimeligt
kontraktvilkar ikke skal finde anvendelse, mens det i alle gvrige tilfeelde ikke er tilladt at
iveerkseette appel, hvilket umiddelbart indebeerer, at rekvirenten har mulighed for at appellere,
hvis rekvisiti indsigelse tages til folge, og der treeffes afgorelse om, at proceduren skal indstilles,
eller at det urimelige kontraktvilkar ikke skal finde anvendelse, mens rekvisitus, der er forbruger,
ikke kan appellere i tilfeelde af, at der ikke gives medhold i vedkommendes indsigelse?

2) Er det inden for rammerne af de EU-retlige forskrifter om forbrugerbeskyttelse i direktiv [93/13]
foreneligt med princippet om retten til effektive retsmidler og retten til en retfeerdig rettergang
med processuel ligestilling, som fastsat i [chartrets] artikel 47 [...], nar en national bestemmelse
som [LEC’s] artikel 695, stk. 4, [...], der fastseetter mulighederne for appel i forbindelse med
afgorelser, hvorved der tages stilling til indsigelser mod fuldbyrdelsen af pantsatte veerdier eller
aktiver, alene tillader, at der iveerkseettes appel af kendelser, hvorved der treeffes beslutning om, at
proceduren skal indstilles, eller at et urimeligt kontraktvilkér ikke skal finde anvendelse, mens det i
alle ovrige tilfeelde ikke er tilladt at iveerkseette appel, hvilket umiddelbart indebeerer, at
rekvirenten har mulighed for at appellere, hvis rekvisiti indsigelse tages til folge, og der treeffes
afgorelse om, at proceduren skal indstilles, eller at det urimelige kontraktvilkar ikke skal finde
anvendelse, mens rekvisitus ikke kan appellere i tilfeelde af, at der ikke gives medhold i
vedkommendes indsigelse?«

Efter anmodning fra den foreleeggende ret har Domstolens preesident besluttet at undergive sagen en
fremskyndet procedure i henhold til artikel 23a i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og
artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement (kendelse afsagt af Domstolens preesident, Sanchez
Morcillo og Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:1388).

Om de praejudicielle sporgsmal

Med disse to spergsmal, som gennemgas samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes siledes, at
den er til hinder for en fuldbyrdelsesordning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en
procedure med henblik pa realisering af pant i fast ejendom ikke kan udseettes af den ret, der skal
treeffe afgorelse om sagens realitet, hvilken ret i sin endelige afgorelse i bedste fald vil kunne tilkende
en forbruger en kompensationsgodtgerelse for den skade, som vedkommende har lidt, eftersom
forbrugeren som rekvisitus ikke kan appellere den afgorelse, hvorved hans indsigelse forkastes, mens
den erhvervsdrivende som rekvirent kan appellere afgerelsen om, at proceduren skal indstilles, eller
om at det urimelige kontraktvilkar ikke skal finde anvendelse.
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Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at den ved direktiv 93/13 indferte
beskyttelsesordning i henhold til Domstolens faste praksis hviler pa den betragtning, at forbrugeren
befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som
informationsniveau (domme Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, preemis 32, og Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, preemis 44).

Under hensyntagen til denne svagere stilling fastseetter direktivets artikel 6, stk. 1, at urimelige
kontraktvilkar ikke binder forbrugeren. Der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til formal at
erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes rettigheder og
forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne (dom Banco Espafiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

I denne sammenheeng har Domstolen allerede flere gange fastsldet, at de nationale retter af egen drift
skal efterprove, om et kontraktvilkar, der henhgrer under direktivets anvendelsesomrade, er urimeligt,
og dermed afhjelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, si snart
den rader over de oplysninger vedrorende de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne
provelse kreever (domme Aziz, EU:C:2013:164, premis 46, og Barclays Bank, EU:C:2014:279,
preemis 34).

De nationale fuldbyrdelsesprocedurer, sdsom procedurer med henblik pa realisering af pant i fast
ejendom, skal opfylde de krav, som er opstillet i Domstolens praksis for en effektiv
forbrugerbeskyttelse.

I sadanne sager har Domstolen allerede fastslaet, at direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at det er til
hinder for en ordning i en medlemsstat, hvorefter en ret, der skal behandle en anmodning om
udstedelse af et betalingspakrav, hverken ved indledningen af sagens behandling eller pa noget andet
tidspunkt af proceduren, selv om den rader over de retlige og faktiske oplysninger, der er nedvendige
i denne forbindelse, ex officio mé efterprove, om et vilkir om morarenter, der er indeholdt i en
kontrakt, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, er urimeligt, safremt forbrugeren ikke har fremsat
indsigelse vedrerende vilkaret (jf. dom Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, preemis 57).

Domstolen har desuden fastslaet, at direktivet skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en ordning i
en medlemsstat, som — inden for rammerne af en procedure med henblik pa realisering af pant i fast
ejendom — ikke fastseetter bestemmelse om indsigelsesgrunde knyttet til et urimeligt vilkar i en aftale,
som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, og hvor den ret, der skal pdkende anerkendelsessogsmalet, og som
har kompetence til at efterprove, om et sddant vilkar er urimeligt, ikke har mulighed for at iveerkszette
forelgbige forholdsregler, herunder navnlig udseettelse af den neevnte fuldbyrdelsesprocedure, med
henblik pa at sikre den fulde virkning af sin endelige afgorelse (jf. dom Aziz, EU:C:2013:164,
preemis 64).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en
national ordning, hvorefter det ikke er muligt for en ret i forbindelse med en procedure med henblik
pa realisering af pant i fast ejendom, ex officio eller pa forbrugerens anmodning at vurdere, om et
kontraktvilkdr i den kontrakt, der ligger til grund for inddrivelsen af den geld, der kan
tvangsfuldbyrdes, er urimeligt, eller at vedtage forelgbige forholdsregler, herunder bla. opseettende
virkning af fuldbyrdelsen, nar iveerkseettelsen af disse forholdsregler er nedvendig for at sikre den
fulde virkning af den endelige afgorelse, som traeffes af den ret, der behandler anerkendelsessagen, og
som har kompetence til at preve, hvorvidt vilkaret er urimeligt (kendelse Banco Popular Espafol,
C-537/12 og C-116/13, EU:C:2013:759, preemis 60).
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I overensstemmelse med denne retspraksis, og navnlig efter afsigelsen af dom Aziz (EU:C:2013:164),
blev bla. LEC’s artikler vedrerende procedurer med henblik pé realisering af pantsatte veerdier eller
aktiver eendret ved lov nr. 1/2013, idet der med lovens artikel 695, stk. 1, blev indfert en mulighed for,
at rekvisitus til stotte for en indsigelse mod en procedure med henblik pa realisering af pant i fast
ejendom kan gore geeldende, at fuldbyrdelsesgrundlaget udger et urimeligt kontraktvilkar.

Denne loveendring gav anledning et spergsmal, som ikke blev berert i den sag, der gav anledning til
dom Aziz (EU:C:2013:164) og til kendelse Banco Popular Espafiol (EU:C:2013:759). Dette speorgsmal
vedrerer den omsteendighed, at den nationale lovgivning begreenser muligheden for at appellere denne
afgorelse til de tilfeelde, hvor retten i forste instans giver medhold i en indsigelse med den begrundelse,
at det kontraktvilkdr, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, er urimeligt, og lovgivningen indferer
dermed en forskelsbehandling mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren i deres egenskab af parter i
sagen. Eftersom det alene er muligt at appellere, sifremt indsigelsen tages til folge, rdder den
erhvervsdrivende nemlig over et retsmiddel til provelse af en afgerelse, der gér den pageeldende imod,
mens forbrugeren i tilfeelde af, at indsigelsen forkastes, ikke rader over dette retsmiddel.

I denne forbindelse bemeerkes, at da der ikke er sket en harmonisering af de nationale mekanismer for
tvangsfuldbyrdelse, henheorer bestemmelserne for gennemforelsen af appelsager til provelse af en
afgorelse, hvor der treeffes afgorelse om lovligheden af et kontraktvilkdr inden for rammerne af en
procedure med henblik pa realisering af pant i fast ejendom, under medlemsstaternes nationale
retsordener i medfer af princippet om sidstneevntes procesautonomi. Domstolen har imidlertid
understreget, at disse gennemforelsesbestemmelser skal opfylde de to krav om, at de ikke ma veere
mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer, der er underlagt national ret
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke mé gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt
at udove de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. i denne
retning domme Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, preemis 24, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, premis 38, Aziz, EU:C:2013:164, preemis 50, og Barclays Bank,
EU:C:2014:279, preemis 37).

Hvad angar eekvivalensprincippet bemeerkes, at Domstolen ikke rader over nogen oplysninger, der kan
give anledning til at betvivle, at den ordning, der omhandles i hovedsagen, er i overensstemmelse med
dette princip.

Det fremgéar nemlig af LEC’s artikel 695, stk. 1 og 4, at den spanske processuelle ordning hverken
indeholder nogen bestemmelse om, at forbrugerne kan iveerkseette appel til provelse af en afgorelse,
hvorved vedkommendes indsigelse mod fuldbyrdelsen forkastes, ndr det med denne indsigelse er gjort
geldende, at et vilkar i en aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er
urimeligt i henhold til artikel 6 i direktiv 93/13, men ligeledes nar det med indsigelsen er gjort
geldende, at et sadant vilkar tilsideseetter nationale ufravigelige retsgrundseetninger, hvilket det dog
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove (jf. dom Aziz, EU:C:2013:164, preemis 52).

Hvad angar effektivitetsprincippet har Domstolen allerede fastslaet, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der
opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling
bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forlob og dens szerlige kendetegn, for
de forskellige nationale instanser. Under denne synsvinkel skal der i givet fald tages hensyn til de
principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, bla. kontradiktionsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling (jf. domme Asociacion
de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, preemis 34, og
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Medlemsstaternes forpligtelse til at sikre beskyttelsen af de rettigheder, som direktiv 93/13 medforer

for borgerne mod anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr, indebeerer saledes et krav om en effektiv
domstolsbeskyttelse, hvilket ogsa er sikret ved chartrets artikel 47, og hvis overholdelse de nationale
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domstole skal sikre (jf. i denne retning dom Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, praemis 29).
Denne beskyttelse skal geelde savel med hensyn til udpegningen af de retsinstanser, der har
kompetence til at pakende sager, der stottes pd EU-retten, som med hensyn til definitionen af de
processuelle regler (jf. i denne retning dom Alassini m.fl, C-317/08 — C-320/08, EU:C:2010:146,
preemis 49).

I denne forbindelse skal det imidlertid bemeerkes, at princippet om effektiv domstolsbeskyttelse ifolge
EU-retten giver ret til adgang til domstolsprovelse, men ikke til behandling i to instanser (dom Samba
Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, preemis 69). Den omstendighed, at forbrugeren som skyldner i en
fuldbyrdelsesprocedure kun kan anlegge sag ved en retsinstans med henblik pd at gere sine
rettigheder i henhold til direktiv 93/13 geeldende, er dermed ikke som sadan i strid med EU-retten.

Den stilling, som LEC’s artikel 695, stk. 1 og 4, indtager i den samlede procedure, giver imidlertid
anledning til folgende betragtninger.

Det skal for det forste bemeerkes, at det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at en
erhvervsdrivende ifelge de spanske procesregler kan iveerkseette realisering af pant i en fast ejendom,
der opfylder et grundleeggende behov hos forbrugeren — nemlig behovet for en bolig — pa grundlag af
et notaroprettet dokument med eksekutionskraft, uden at indholdet af dette notarialdokument har
veeret genstand for en domstolskontrol med henblik pa at undersege, om et eller flere af vilkarene i
dette dokument er urimelige. Et sddant privilegium for den erhvervsdrivende gor det s& meget desto
mere ngdvendigt, at forbrugeren som skyldner nyder en effektiv domstolsbeskyttelse.

Hvad angar den kontrol, som fuldbyrdelsesretten skal foretage, skal det for det forste, som den spanske
regering har bekreeftet under retsmodet, bemserkes, at LEC’s artikel 552, stk. 1, trods de eendringer,
som er foretaget af LEC efter afsigelsen af dom Aziz (EU:C:2013:164), ikke forpligter denne ret til ex
officio at undersege, om et kontraktvilkdr er urimeligt, idet denne kontrol er frivillig.

I henhold til LEC’s artikel 695, stk. 1, som eendret ved lov nr. 1/2013, kan rekvisitus for det andet gore
indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen af pant i fast ejendom, nar det hermed bl.a. gores geeldende, at det
aftalevilkar, som ligger til grund for fuldbyrdelsen, eller som fastleegger det udestaende skyldige belgb,
er urimelig.

I denne forbindelse skal det imidlertid fremheeves, at i henhold til LEC’s artikel 552, stk. 1, er rettens
provelse af en indsigelse om, at et kontraktvilkar er urimeligt, underlagt visse tidsmeessige krav, nemlig
et krav om, at parterne skal hores inden 15 dage, og om, at der treeffes en afgerelse inden fem dage.

Det fremgar desuden af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at den spanske processuelle
ordning om realisering af pant i fast ejendom er kendetegnet ved, at nar forst fuldbyrdelsesproceduren
er indledt, skal alle andre retskrav, som forbrugeren vil kunne gore geldende — herunder med henblik
pa anfegtelse af tvangsfuldbyrdelsesdokumentets gyldighed, fordringens forfaldstid, sikkerhed, opher
eller storrelse — efterproves i en separat sag og fore til en separat afgerelse, uden dog at hverken den
separate sag eller afgorelse indebeerer, at den igangveerende fuldbyrdelsesprocedure udseettes eller
hindres, bortset fra det tilfeelde, hvor forbrugeren har taget forbehold for péstanden om pantets
gyldighed for denne pategning i margen (jf. i denne retning dom Aziz, EU:C:2013:164, praemis 55-59).

Pa baggrund af disse kendetegn udseetter den spanske processuelle ordning — ud fra en
helhedsvurdering, og saledes som den finder anvendelse i hovedsagen — séifremt en forbrugerens
indsigelse mod realisering af pant i dennes faste ejendom forkastes, denne forbruger, og eventuelt ogsa
den pégeeldendes familie — siledes som det er tilfeeldet i hovedsagen — for en risiko for at miste sin
bolig efter et tvangssalg, eftersom fuldbyrdelsesretten eventuel i bedste fald kan foretage en hurtig
efterprovelse af gyldigheden af de kontraktvilkar, som ligger til grund for den erhvervsdrivendes
begeering. Den beskyttelse, som forbrugeren som rekvisitus i givet fald ville kunne gives ved en
serskilt domstolsprovelse under en anerkendelsessag, som iveerkseettes samtidig —med
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fuldbyrdelsesproceduren, imedegar ikke denne risiko, eftersom forbrugeren, safremt det fastslés, at der
er tale om et urimeligt vilkar, ikke opndr nogen erstatning in natura for sit tab gennem en
tilbagevenden til situationen forud for realiseringen af pantet i den faste ejendom, men derimod i
bedste fald alene en kompensationsgodtgerelse. Eftersom den godtgerelse, som forbrugeren eventuel
vil kunne opna, er af rent erstatningsmeessig art, ma forbrugerbeskyttelsen anses for mangelfuld og
utilstreekkelig. Den udger hverken et egnet eller effektivt middel i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 til at bringe anvendelsen af det urimelige vilkar i det
offentlige dokument, hvormed der stilles sikkerhed for ldnet i form af pant i ejendommen, der ligger
til grund for realiseringen, til opher (jf. i denne retning dom Aziz, EU:C:2013:164, preemis 60).

Det skal for det andet endnu engang med henvisning til den stilling, som LEC’s artikel 695, stk. 4, har i
den samlede procedure for realisering af pant i spansk ret, bemeerkes, at denne bestemmelse tilleegger
den erhvervsdrivende som rekvirent ret til at appellere den afgerelse, hvorved fuldbyrdelsen udseettes,
eller et vilkdr erkleeres for urimeligt, hvorimod den ikke giver forbrugeren ret til at appellere
afgorelser, der forkaster indsigelsen mod fuldbyrdelsen.

Det forekommer saledes abenbart, at den procedure, som er foreskrevet i LEC’s artikel 695 til provelse
af en fuldbyrdelse ved en national ret, bringer forbrugeren som rekvisitus i en svagere stilling i forhold
til den erhvervsdrivende som rekvirent hvad angar den effektive domstolsbeskyttelse, som forbrugeren i
henhold til direktiv 93/13 kan paberabe sig som beskyttelse mod anvendelsen af urimelige
kontraktvilkar.

Henset hertil ma det konstateres, at den i hovedsagen omhandlede processuelle ordning bringer
opfyldelsen af det med direktiv 93/13 tilsigtede mal i fare. Det misforhold, der er mellem de
proceduremeessige midler, som henholdsvis forbrugeren og den erhvervsdrivende har til radighed,
forsteerker blot den ubalance, som allerede er fremhzvet i denne doms premis 22, og som gentager
sig i et individuelt sogsmél mellem en forbruger og den erhvervsdrivende medkontrahent (jf. analogt
dom Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, EU:C:2013:800, preemis 50).

En sadan processuel ordning er desuden i strid med Domstolen praksis, hvorefter de seerlige kendetegn
ved de retssager, som inden for rammerne af national ret gennemfores mellem de erhvervsdrivende og
forbrugerne, ikke kan udgere en faktor, som kan pavirke den retlige beskyttelse, som forbrugerne nyder
i medfor af bestemmelserne i direktiv 93/13 (jf. dom Aziz, EU:C:2013:164, preemis 62).

Heraf folger ligeledes, at den procedure, som ifglge spansk ret skal anvendes i en tvist mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende i tilfeelde af realisering af pant i fast ejendom ved den nationale ret i
forbindelse med en sag, hvor der i henhold til LEC’s artikel 695 er rejst indsigelse mod fuldbyrdelsen,
er i strid med princippet om processuel ligestilling eller princippet om lighed i processuel henseende.
Dette princip udger imidlertid en integrerende del af princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse af
de rettigheder, som borgerne udleder af EU-retten, saledes som den er sikret ved chartrets artikel 47
(jf. i denne retning domme Otis m.fl, C-199/11, EU:C:2012:684, preemis 48, og Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 29).

Det fremgar nemlig af Domstolens faste praksis, at princippet om processuel ligestilling, ligesom
navnlig kontradiktionsprincippet, blot folger af selve begrebet en retfeerdig rettergang, hvilket
indebeerer en forpligtelse til at give begge parter rimelig mulighed for at fremleegge sin sag under
betingelser, der ikke stiller ham i en situation, der er til hans ugunst i forhold til modparten (domme
Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P og C-532/07 P, EU:C:2010:541,
preemis 88).

Under disse omstendigheder ma det fastslds, at en national procedure vedregrende realisering af pant i
fast ejendom som den i hovedsagen omhandlede er i strid med den effektive beskyttelse af forbrugerne,
som er tilsigtet med direktiv 93/13, sammenholdt med chartrets artikel 47, eftersom denne nationale
processuelle ordning forsteerker den manglende ligestilling mellem p& den ene side de
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erhvervsdrivende som rekvirenter og pa den anden side forbrugerne som rekvisiti, nar forbrugerne
rejser sogsmal til provelse af deres rettigheder i henhold til direktiv 93/13, og dette navnlig nar de
processuelle midler til at gennemfore sidanne sager er mangelfulde og utilstreekkelige til at bringe den
fortsatte anvendelse af et urimeligt kontraktvilkér i et officielt bekreeftet dokument vedrerende pant i
fast ejendom, som ligger til grund for den erhvervsdrivendes realisering af pantet i den pantsatte faste
ejendom, til opher.

I lyset af disse betragtninger skal de forelagte spergsmal skal besvares med, at artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
fuldbyrdelsesordning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en procedure med henblik pa
realisering af pant i fast ejendom ikke kan udseettes af den ret, der skal treeffe afgorelse om sagens
realitet, hvilken ret i sin endelige afgorelse i bedste fald vil kunne tilkende forbrugeren en
kompensationsgodtgerelse for den skade, vedkommende har lidt, eftersom forbrugeren som rekvisitus
ikke kan appellere den afgerelse, hvorved hans indsigelse forkastes, mens den erhvervsdrivende som
rekvirent kan appellere afgorelsen om, at proceduren skal indstilles, eller om, at det urimelige
kontraktvilkar ikke skal finde anvendelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra nzevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, sammenholdt med artikel 47 i Den Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
fuldbyrdelsesordning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en procedure med henblik
pa realisering af pant i fast ejendom ikke kan udseettes af den ret, der skal treffe afgorelse om
sagens realitet, hvilken ret i sin endelige afgorelse i bedste fald vil kunne tilkende forbrugeren
en kompensationsgodtgorelse for den skade, vedkommende har lidt, eftersom forbrugeren som
rekvisitus ikke kan appellere den afgerelse, hvorved hans indsigelse forkastes, mens den
erhvervsdrivende som rekvirent kan appellere afgorelsen om, at proceduren skal indstilles, eller
om, at det urimelige kontraktvilkar ikke skal finde anvendelse.

Underskrifter
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