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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

26. november 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — offentlige indkeb — direktiv 89/665/EQF — principperne om effektivitet
og eekvivalens — klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter —
sogsmalsfrist — national lovgivning, hvorefter et erstatningssogsmal forudseetter, at det forudgaende er
fastslaet, at proceduren er ulovlig — preeklusionsfrist, der begynder at lgbe, uanset om den begeerende
har kendskab til ulovligheden«

I sag C-166/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen, Ostrig) ved afgorelse af 25. marts 2014, indgaet til
Domstolen den 7. april 2014, i sagen:
MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
procesdeltagere:
Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft,
Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstriger,
Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for fjerde Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for femte
Afdeling, og dommerne D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz (refererende dommer) og C. Vajda,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. april 2015,
efter at der er afgivet indleg af:

— MedEval - Qualitits- Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH ved
Rechtsanwilte M. Oder og A. Hiersche

— Hauptverband der oOsterreichischen Sozialversicherungstrager ved Rechtsanwalt G. Streit

* Processprog: tysk.
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— den ostrigske regering ved M. Fruhmann, som befuldmeegtiget

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato A. De
Stefano

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og A. Tokdr, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 21. maj 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 89/665/EQF af
21. december 1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlsegskontrakter
(EFT L 395, s. 33), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af
11. december 2007 (EUT L 335, s. 31, herefter »direktiv 89/665«), samt principperne om effektivitet og
eekvivalens.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af MedEval — Qualitéts-, Leistungs-
und Struktur Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (herefter »MedEval«) mod en beslutning
truffet af Bundesvergabeamt (forbundskontoret for udbud, herefter »forbundskontoret«), hvorved dette
gav afslag pa MedEvals begeering om at fa fastslaet ulovligheden af proceduren for indgéelse af en
offentlig kontrakt, som blev atholdt af Hauptverband der oOsterreichischen Sozialversicherungstriger
(hovedforbundet af estrigske sociale sikringsorganer, herefter »forbundet«) vedrerende gennemforelse
af det elektroniske system for forvaltning af recepter pa leegemidler, hvilken offentlig kontrakt blev
tildelt Pharmazeutischen Gehaltskasse fiir Osterreich (de estrigske apotekeres generelle lanfond).

Retsforskrifter

EU-retten
2., 13., 14., 25. og 27. betragtning til direktiv 2007/66 har folgende ordlyd:

»(2) [Direktiv 89/665] finder derfor kun anvendelse pa kontrakter, der henhgrer under
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne  ved  indgaelse af offentlige  vareindkebskontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT L 351, s. 114)] [...],
som fortolket af [Den Europeiske Unions] Domstol, uanset hvilken udbudsprocedure eller
-metode der anvendes, herunder projektkonkurrencer, kvalifikationsordninger og dynamiske
indkebssystemer. I henhold til Domstolens praksis ber medlemsstaterne sikre, at der findes
effektive og hurtige muligheder for at klage over de ordregivende myndigheders og ordregiveres
beslutninger, om hvorvidt en bestemt kontrakt henhegrer under det personlige og materielle
anvendelsesomrade for direktiv 2004/18 [...].

(13) For at modvirke ulovlig indgaelse af direkte tildelte kontrakter, der af Domstolen er blevet
betegnet som den alvorligste tilsideseettelse af [EU-retten] vedrerende offentlige kontrakter, som
en ordregivende myndighed eller en ordregiver kan bega, bor der indferes sanktioner, der er
effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskreekkende virkning. Derfor ber en
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kontrakt, der bygger pa en ulovlig direkte tildeling, i princippet betragtes som veerende uden
virkning. Retsvirkningen »uden virkning« ber ikke indtreede automatisk, men ber fastslas af eller
veere resultatet af en afgorelse truffet af en uatheengig klageinstans.

(14) Retsvirkningen »uden virkning« er den mest effektive made at genskabe konkurrencen og til at
skabe nye forretningsmuligheder for de gkonomiske aktorer, der ulovligt er blevet frataget deres
mulighed for at konkurrere. [...]

(25) Af hensyn til retssikkerheden for si vidt angar de ordregivende myndigheders og ordregiverens
beslutninger er det pa leengere sigt nedvendigt at indfere en rimelig minimumsfrist for
foreeldelse af klager, der har til formal at fa fastslaet, at den pégeeldende kontrakt er uden
virkning.

(27) Eftersom dette direktiv forbedrer de nationale klagemuligheder, navnlig i forbindelse med
kontrakter, der ulovligt er direkte tildelt, bor de skonomiske aktorer opfordres til at anvende de
nye mekanismer. Af hensyn til retssikkerheden kan det kun i en begrenset periode gores
geldende, at en kontrakt er uden virkning. Disse tidsfrister ber respekteres.«

Artikel 1 i direktiv 89/665 bestemmer folgende:

»1. Dette direktiv finder anvendelse p& kontrakter som omhandlet i [direktiv 2004/18], medmindre
sadanne kontrakter er undtaget i henhold til artikel 10-18 i neevnte direktiv.

[...]

Medlemsstaterne treeffer, for sa vidt angar kontrakter, der henherer under anvendelsesomradet for
direktiv [2004/18], de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig s& hurtigt
som muligt kan indgives klage over de ordregivende myndigheders beslutninger pa de betingelser, der
er anfort i artikel 2-2f i dette direktiv, med den begrundelse, at beslutningerne er i strid med
feellesskabsret vedrerende offentlige kontrakter eller de nationale regler til gennemforelse heraf.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang til klageprocedurerne efter neermere bestemmelser, som
medlemsstaterne kan fastseette, i det mindste for personer, der har eller har haft interesse i at opné en
bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en pastiet overtraedelse.

[...]«
Artikel 2 i direktiv 89/665, der har overskriften »Krav til klageprocedurerne«, bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne péser, at de foranstaltninger, der treffes med henblik pa de i artikel 1
omhandlede klageprocedurer, omfatter de nodvendige befgjelser til:

[...]

b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at fjerne de
diskriminerende tekniske, gkonomiske eller finansielle specifikationer i udbudsmaterialet, i
udbudsbetingelserne eller i andre dokumenter i forbindelse med den pageeldende procedure for
indgéelse af en kontrakt
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c) at tilkende skadelidte personer skadeserstatning.

[...]

6. Medlemsstaterne kan fastseette, at den anfeegtede beslutning, nar der kreeves skadeserstatning med
den begrundelse, at beslutningen er ulovlig, forst skal annulleres af en instans, der har den fornedne
kompetence dertil.

7. Virkningerne af udevelsen af de i stk. 1 omhandlede befgjelser for den kontrakt, som folger efter
tildelingen af en ordre, fastleegges i national ret, jf. dog de i artikel 2d-2f omhandlede tilfeelde.

Endvidere kan medlemsstaterne, undtagen nir en beslutning skal annulleres, inden der ydes
skadeserstatning, fastseette, at den for klageprocedurerne ansvarlige instans’ befgjelser efter indgaelsen
af en kontrakt i overensstemmelse med artikel 1, stk. 5, neerveerende artikels stk. 3 eller artikel 2a-2f
er begrensede til ydelse af skadeserstatning til enhver, som har lidt skade pa grund af en
overtraedelse.

[...]«
Direktivets artikel 2c, der har overskriften »Tidsfrister for indgivelse af klage«, har folgende ordlyd:

»Nar medlemsstaterne fastseetter, at en klage over en beslutning truffet af en ordregivende myndighed
som led i eller i forbindelse med en udbudsprocedure, der henhgrer under anvendelsesomradet for
direktiv [2004/18], skal indgives inden udlgbet af en bestemt frist, skal denne frist veere pa mindst ti
kalenderdage regnet fra dagen efter den dato, hvor den ordregivende myndigheds beslutning er sendt
til tilbudsgiveren eller ansegeren, hvis fremsendelsen er sket pr. telefax eller ad elektronisk vej, eller
hvis fremsendelsen er sket med et andet kommunikationsmiddel enten mindst 15 kalenderdage regnet
fra dagen efter den dato, hvor tildelingsbeslutningen er sendt til tilbudsgiveren eller ansegeren, eller
mindst ti kalenderdage regnet fra dagen efter den dato, hvor den ordregivende myndigheds beslutning
modtages. Meddelelsen om den ordregivende myndigheds beslutning til hver af tilbudsgiverne eller
anspgerne ledsages af en kort redegorelse for de relevante grunde. I tilfeelde af klager over
beslutninger som omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra b), der ikke er omfattet af en specifik
meddelelse, skal fristen veere mindst ti kalenderdage regnet fra datoen for offentliggorelsen af den
pageeldende beslutning.«

Under overskriften »Retsvirkningen »uden virkning«« bestemmer direktivets artikel 2d, stk. 1, folgende:
»1. Medlemsstaterne paser, at en klageinstans, der er uatheengig af den ordregivende myndighed,
betragter en kontrakt som veerende uden virkning, eller at en klageinstans beslutter, at den er uden
virkning i hvert af folgende tilfeelde:

a) hvis den ordregivende myndighed har tildelt en kontrakt uden forudgaende offentliggorelse af en

udbudsbekendtgerelse i Den Europceiske Unions Tidende, selv om dette ikke er tilladt i henhold
til direktiv [2004/18]

[...]«
Artikel 2f i direktiv 89/665, der har overskriften »Frister«, bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne kan fastseette, at en klage i henhold til artikel 2d, stk. 1, skal indgives

[...]
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b) i alle tilfeelde inden udlgbet af en periode pa mindst seks maneder regnet fra dagen efter den dag,
hvor kontrakten er indgéet.

2. I alle andre tilfeelde, herunder ved indgivelse af klager i overensstemmelse med artikel 2e, stk. 1,
fastseettes tidsfristerne for indgivelse af klager i national ret, jf. dog artikel 2c.«

Ostrigsk ret

Gennemforelsesbestemmelserne til direktiv 89/665 fremgar i det veesentlige af kapitel II i del 4 i
forbundsloven af 2006 om tildeling af offentlige kontrakter (Bundervergabegesetz 2006, herefter
»forbundsloven om tildeling af offentlige kontrakter«), som er blevet eendret flere gange.

I den udgave, der gjaldt den 1. marts 2011, hvor MedEval indbragte sagen for forbundskontoret,
bestemte § 312, stk. 3, nr. 3, i forbundsloven om tildeling af offentlige kontrakter, at forbundskontoret
var kompetent til at fastsla, om en udbudsprocedure er blevet gennemfort retsstridigt uden
forudgaende udbudsbekendtgerelse eller uden forudgaende udbud.

Denne lovs § 331 bestemte folgende:

»(1) En erhvervsdrivende, som har interesse i at indgd en kontrakt, der er omfattet af denne
forbundslovs anvendelsesomrade, kan, safremt den pageeldende har lidt eller risikerer at lide skade
som folge af den angivelige lovovertraedelse, fremseette begeering om, at det fastslas, at

[...]

2. gennemforelsen af en udbudsprocedure uden forudgaende udbudsbekendtgeorelse eller uden
forudgaende udbud var retsstridig som folge af en tilsideseettelse af denne forbundslov, af de i
henhold hertil udstedte bekendtgerelser eller af de umiddelbart anvendelige feellesskabsretlige
bestemmelser, |[...]

[...]«

Denne lovs § 332, stk. 3, der havde overskriften »Indhold af og formalitet med hensyn til
anerkendelsesbegeeringen«, havde folgende ordlyd:

»Begeeringer i medfor af § 331, stk. 1, nr. 2-4, skal indgives inden for seks maneder, regnet fra dagen
efter kontrakttildelingen. [...]J«

Samme lovs § 334, stk. 2, bestemte, at forbundskontoret efter at have konstateret, at en
udbudsprocedure retsstridigt er gennemfort uden forudgaende udbudsbekendtgerelse, principielt skal

erkleere kontrakten for ugyldig.

§ 341, stk. 2, i forbundsloven om tildeling af offentlige kontrakter, der havde overskriften »Kompetence
og procedure«, havde folgende ordlyd:

»Et sogsmal med pastand om skadeserstatning kan kun antages til realitetsbehandling, hvis den
kompetente udbudskontrolmyndighed forinden har fastslaet, at

[...]
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2. gennemforelsen af en udbudsprocedure uden forudgiende udbudsbekendtgerelse eller uden
forudgaende udbud var retsstridig som folge af en tilsideseettelse af denne forbundslov, af de i
henhold hertil udstedte bekendtgerelser eller af de umiddelbart anvendelige feellesskabsretlige
bestemmelser, |[...]

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Den 10. august 2010 indgik forbundet en kontrakt med apotekernes lonfond om »gennemforelse af et
pilotprojekt for projektet med elektronisk forvaltning af recepter pa leegemidler i tre pilotregioner,
herunder de hertil nodvendige oprettelses- og driftsydelser«. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at
datoen for indgaelsen af kontrakten svarer til den dag, hvor kontrakten blev tildelt.

Den 1. marts 2011 indgav MedEval en begeering til forbundskontoret med henblik pa at fastsla, at
proceduren for indgdelse af kontrakten var retsstridig, idet forbundsloven om tildeling af offentlige
kontrakter var blevet tilsidesat, da den pageeldende kontrakt ikke havde veeret genstand for
forudgaende udbudsbekendtgerelse eller forudgaende udbud.

I henhold til § 332, stk. 3, i forbundsloven om tildeling af offentlige kontrakter afviste forbundskontoret
den 13. maj 2011 MedEvals begeering. Forbundskontoret fandt nemlig, at udgangspunktet for den
seksmanedersfrist, som er fastsat i denne paragraf, og som er palagt for at indgive begeeringer om, at
en ulovlighed fastslas, begyndte at lgbe fra dagen efter tildelingen af kontrakten, uanset om MedEval
eventuelt pa dette tidspunkt havde kendskab eller ej til den ulovlighed, som den pageeldende
procedure var beheeftet med, hvilket ifelge forbundskontoret var tilladt i henhold til artikel 2f, stk. 1,
litra b), i direktiv 89/665.

MedEval indgav et segsmél mod denne beslutning for Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen).

Den foreleggende ret har fastsldet, at forbundskontoret i medfer af § 312, stk. 3, i forbundsloven om
tildeling af offentlige kontrakter er kompetent til efter kontrakttildelingen at fastsld visse neermere
specificerede forhold, herunder vedrerende den pageeldende kontrakts retsstridighed, safremt der ikke
er foretaget forudgaende udbudsbekendtgorelse eller forudgéende udbud. Den foreleeggende ret har i
den forbindelse fremheevet, at begeeringer om, at en ulovlighed fastslés, i henhold til § 332, stk. 3, i
forbundsloven om tildeling af offentlige kontrakter skal indgives inden for seks maneder, regnet fra
dagen efter kontrakttildelingen.

Den foreleeggende ret har bemeerket, at det i § 341, stk. 2, i forbundsloven om tildeling af offentlige
kontrakter bestemmes, at et segsmal med pastand om skadeserstatning i forbindelse med en ulovlig
indgaelse af en offentlig kontrakt kun kan antages til realitetsbehandling, hvis forbundskontoret
forinden har fastsldet, at gennemforelsen af udbudsproceduren uden forudgaende
udbudsbekendtgorelse var retsstridig, og at dette atheenger af indgivelsen af en anerkendelsesbegeering,
som kun kan antages til realitetsbehandling, hvis den er indgivet inden for seksmanedersfristen i
samme lovs § 332, stk. 3.

Den foreleeggende ret har bemcerket, at seeregenskaberne ved den gstrigske lovgivning er, at
forbundskontoret, safremt det fastslar, at en udbudsprocedure er ulovlig, fordi der ikke forudgaende er
offentliggjort en udbudsbekendtgerelse, i princippet skal erklere kontrakten ugyldig. Denne
seeregenskab er dermed saledes, at segsmal, hvormed der tilsigtes at opna skadeserstatning, placeres i
et neert forhold med sogsmal, der tilsigter annullation af den kontrakt, som er indgéet som led i
kontrakttildelingen.
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Den foreleeggende ret har rejst sporgsmalet, om den omstendighed, at muligheden for at antage et
sogsmal til realitetsbehandling, hvis formal er at opna skadeserstatning for en tilsideseettelse af
udbudsreglerne, underkastes en preeklusionsfrist pa seks maneder, der begynder at lobe fra dagen efter
tildelingen af kontrakten, uden at der tages hensyn til, om sagsegeren havde kendskab til denne
begivenhed, er i overensstemmelse med direktiv 89/665 og principperne om effektivitet og eekvivalens.

Den foreleeggende ret har til stotte for dette spergsmal bl.a. stettet sig pa dom Uniplex (UK) (C-406/08,
EU:C:2010:45), hvorefter fristen for at anleegge en sag med pastand om skadeserstatning forst kan lebe
fra den dato, hvor sagsegeren havde kendskab eller burde have haft kendskab til den pastaede
tilsideseettelse.

Endelig har den foreleeggende ret bemzerket, at denne dom fra Domstolen imidlertid blev afsagt inden
vedtagelsen af direktiv 2007/66, pa hvilket tidspunkt direktiv 89/665 ikke indeholdt en preecis
bestemmelse om fristerne for at iveerkseette sogsmal til anfeegtelse af offentlige kontrakter.

Under disse omstendigheder har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal EU-retten, navnlig de almindelige principper om @kvivalens og effektivitet samt direktiv 89/665,
fortolkes séledes, at den er til hinder for en national retsstilling, hvorefter en begeering om, at det
fastslas, at der foreligger en udbudsretlig tilsideseettelse, skal indgives inden for seks maneder fra
kontraktens indgdelse, nar anerkendelsen af, at der foreligger en udbudsretlig tilsideseettelse, ikke blot
er en forudseetning for annullation af kontrakten, men ogsa for, at et krav om skadeserstatning kan
gores geeldende?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten, herunder bl.a.
principperne om ekvivalens og effektivitet, er til hinder for en national lovgivning, hvorved indgivelsen
af et sogsmal med henblik pa at opna skadeserstatning for en udbudsretlig tilsideseettelse forudseetter
en forudgaende anerkendelse af, at proceduren for indgaelse af den pageeldende kontrakt var ulovlig
som folge af manglen pa forudgaende offentliggorelse af en udbudsbekendtgorelse, nar dette segsmal
med péstand om, at ulovligheden fastslas, er underlagt en preeklusionsfrist pa seks maneder, der
begynder at lgbe fra dagen efter tildelingen af den pageeldende kontrakt, uanset om sagsogeren kunne
have kendskab til eksistensen af den ulovlighed, som den ordregivende myndigheds beslutning var
beheeftet med.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at direktiv 89/665 i henhold til dets artikel 1, stk. 1, forste og andet
afsnit, ssmmenholdt med anden betragtning til direktiv 2007/66, under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede kun geelder for de kontrakter, der herer under anvendelsesomradet for
direktiv 2004/18, bortset dog fra de tilfzelde, hvor sidanne kontrakter er undtaget i henhold til
artikel 10-18 i sidstneevnte direktiv. De nedenstiende overvejelser er saledes stottet pa den
forudseetning, at direktiv 2004/18 finder anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede kontrakt, og
dermed, at direktiv 89/665 ligeledes finder anvendelse pa hovedsagen, hvilket den foreleeggende ret
imidlertid skal efterprove.

Det bemeerkes, at artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 89/665 palegger medlemsstaterne at treeffe de
nodvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og s& hurtigt som muligt kan indgives klage
over de afgorelser fra de ordregivende myndigheder, der er uforenelige med EU-retten, og at sikre en
vid adgang til klageprocedurerne for personer, der har eller har haft interesse i at opna en kontrakt,
og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en pastaet overtreedelse (dom Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, preemis 43).

ECLILEU:C:2015:779 7



29

30

31

32

33

34

35

36

DOM AF 26.11.2015 — SAG C-166/14
MEDEVAL

Med henblik herpa bestemmer artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/665, at medlemsstaterne er forpligtet til i
national ret at fastseette tre typer sogsmal, der giver en person, der har lidt skade som led i en
procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt, mulighed for for den kompetente retsinstans at
begeere for det forste »midlertidige foranstaltninger, der har til formal at bringe den pastiede
overtreedelse til opher eller hindre, at der pafeores de pageeldende interesser anden skade, herunder
foranstaltninger med henblik pa at afbryde eller foranledige afbrydelse af den pageeldende procedure
for indgéelse af [den offentlige] kontrakt eller stille gennemfeorelsen af enhver beslutning, der er truffet
af den ordregivende myndighed, i bero«, for det andet annullation af de ulovlige beslutninger og for det
tredje skadeserstatning.

Hvad angar segsmalsfristen preeciseres det i artikel 2f, stk. 1, i direktiv 89/665, som blev indfert heri
ved direktiv 2007/66, at medlemsstaterne kan fastseette frister for indgivelsen af en klage i henhold til
direktivets artikel 2d med henblik pa, at en kontrakt erkleeres som veerende uden virkning, og navnlig
en preklusionsfrist pd mindst seks maneder regnet fra dagen efter den dag, hvor kontrakten er
indgaet.

Det anfores i den forbindelse i 25. og 27. betragtning til direktiv 89/665, at den tidsmeessige
begreensning for at kunne gore geeldende, at en kontrakt er uden virkning, er begrundet »[a]f hensyn
til retssikkerheden for si vidt angar de ordregivende myndigheders og ordregiverens beslutninger [...]
pa leengere sigt«, hvilket kreever, at »[d]isse [frister] bor respekteres«.

Hvad angar alle andre segsmal vedrerende offentlige kontrakter, herunder sogsmal med henblik pa at
opna skadeserstatning, preeciseres det i artikel 2f, stk. 2, i direktiv 89/665, at med forbehold for det i
dette direktivs artikel 2c bestemte, som i eovrigt ikke er relevant for det forelagte spergsmal,
»fastseettes tidsfristerne for indgivelse af klager i national ret«. Det tilkommer dermed hver
medlemsstat at fastseette disse processuelle frister.

Den omsteendighed, at EU-lovgiver pa den ene side har besluttet udtrykkeligt at regulere fristerne for at
indgive en klage, hvis formal er, at en kontrakt erkleeres som veerende uden virkning, og pa den anden
side har besluttet at henvise til medlemsstaternes ret hvad angar fristerne vedrerende andre typer
sogsmal, viser, at denne lovgiver har tillagt den forste klagekategori seerlig betydning i forhold til
klageordningens effektivitet inden for omradet for indgaelse af offentlige kontrakter.

Artikel 2f, stk. 1, litra b), i direktiv 89/665 er séledes ikke til hinder for bestemmelser i national ret som
de i hovedsagen omhandlede, som foreskriver, at en klage med henblik pd, at en offentlig kontrakt, der
er blevet indgaet uden forudgaende udbudsbekendtgerelse eller uden forudgaende udbud, fratages sine
virkninger, skal indgives inden for en frist pa seks méneder, regnet fra dagen efter tildelingen af denne
kontrakt, for sa vidt som datoen for tildelingen af kontrakten svarer til den dag, hvor kontrakten blev
indgaet. Disse bestemmelser opfylder endvidere det formal, der forfolges med artikel 2f, stk. 1, i direktiv
89/665, som bl.a. er udtrykt i 27. betragtning til direktiv 2007/66, hvorefter begreensningen for at gore
geldende, at en kontrakt er uden virkning, ber respekteres.

Hvad angar erstatningssegsmal skal det bemeerkes, at det i artikel 2, stk. 6, i direktiv 89/665
bestemmes, at medlemsstaterne kan gere iveerkseettelsen af et sddant segsmal betinget af, at den
anfeegtede beslutning »forst skal annulleres af en instans, der har den fornedne kompetence dertil«,
uden at direktivet imidlertid indeholder en bestemmelse om sggsmalsfristerne eller andre betingelser
for at kunne antage sadanne sggsmadl til realitetsbehandling.

I det foreliggende tilfeelde forekommer det i princippet, at artikel 2, stk. 6, i direktiv 89/665 ikke er til
hinder for en bestemmelse i national ret som § 341, stk. 2, i forbundsloven om tildeling af offentlige
kontrakter, hvorefter den heri omtalte konstatering af en udbudsretlig tilsideseettelse er en
forudgaende betingelse for at kunne iveerkseette et erstatningssegsmal. Anvendelsen af § 341, stk. 2, i
forbundsloven om tildeling af offentlige kontrakter, ssmmenholdt med denne lovs § 332, stk. 3, betyder
imidlertid, at et erstatningssegsmal skal afvises fra realitetsbehandling, hvis der ikke forst er truffet en
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beslutning, som fastslar, at den pageeldende kontrakt var ulovlig, og som treeffes i en sag, der er
underlagt en praeklusionsfrist pa seks maneder, der begynder at lgbe fra dagen efter tildelingen af den
pageeldende offentlige kontrakt, uanset om sagsegeren kunne have kendskab til eksistensen af den
ulovlighed, som den ordregivende myndigheds beslutning var beheeftet med.

I betragtning af overvejelserne ovenfor i denne doms preemis 32 og 35 tilkommer det medlemsstaterne
at fastseette de processuelle regler for erstatningssegsmal. Disse processuelle regler ma imidlertid ikke
veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende sogsmal fastsat til beskyttelse af rettigheder,
der udledes af den interne retsorden (eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gore det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens
retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning domme eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166,
preemis 39, og Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, preemis 46).

Det skal folgelig underseges, om principperne om effektivitet og eekvivalens er til hinder for en national
lovgivning som den ovenfor i denne doms preemis 36 beskrevne.

Hvad angar effektivitetsprincippet skal det fremheeves, at graden af retssikkerhedskravet vedrgrende
betingelserne for at kunne antage et sogsmal til realitetsbehandling ikke er ens for erstatningssegsmal
og sogsmal med henblik pa, at en kontrakt fratages sine virkninger.

Safremt en kontrakt, der er indgaet efter afslutningen af en offentlig udbudsprocedure, fratages sine
virkninger, afsluttes denne kontrakts eksistens og eventuelt dens gennemforelse nemlig, hvilket udger
et veesentligt indgreb fra de administrative myndigheder eller retsinstanserne i kontraktforholdene
mellem borgere og statslige organer. En sadan beslutning kan siledes skabe en betydelig forstyrrelse
og okonomiske tab for ikke alene tilslagsmodtageren af den péageeldende offentlige kontrakt, men
ligeledes for den ordregivende myndighed og dermed for offentligheden, der er den endelige
begunstigede af leveringen af de arbejder eller tjenesteydelser, der er genstand for den péageldende
offentlige kontrakt. Som det fremgar af 25. og 27. betragtning til direktiv 2007/665, har EU-lovgiver
tillagt kravet om retssikkerhed sterre betydning ved segsmal med henblik pa, at en kontrakt fratages
sine virkninger, end ved erstatningssggsmal.

Den omsteendighed, at muligheden for at antage erstatningssegsmal til realitetsbehandling forudseetter
en forudgaende anerkendelse af, at proceduren for indgéelse af den pageeldende kontrakt var ulovlig
som folge af manglen pa forudgaende offentliggorelse af en udbudsbekendtgorelse, nar dette sogsmal
med pastand om, at ulovligheden fastslas, skal indgives inden for en preeklusionsfrist pa seks maneder,
uden at der tages hensyn til, om den skadelidte person havde kendskab til en tilsideseettelse af en
retsregel, kan gore det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve retten til at iveerkseette et
erstatningssegsmal.

En siddan seksménedersfrist risikerer nemlig, safremt der ikke er foretaget en forudgaende
offentliggerelse af en udbudsbekendtgorelse, at gore det umuligt for en skadelidt person at indhente
de nedvendige oplysninger med henblik pa et eventuelt segsmal, hvilket saledes kan hindre
iveerkseettelsen af dette segsmal.

Indremmelsen af skadeserstatning til en person, der har lidt et tab som folge af en tilsidesaettelse af
reglerne for indgaelse af offentlige kontrakter, udger en af de ved EU-retten sikrede afhjeelpninger.
Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede er den skadelidte person séledes ikke blot
frataget muligheden for at fa den ordregivende myndigheds beslutning annulleret, men ligeledes for
enhver athjeelpning som fastsat i artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/665.

Folgelig er effektivitetsprincippet til hinder for en ordning som den i hovedsagen omhandlede.

Pa den baggrund er det uforngdent at undersoge, om eekvivalensprincippet er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede.
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I betragtning af det ovenstaende skal det forelagte spergsmél besvares med, at EU-retten, og navnlig
effektivitetsprincippet, er til hinder for en national lovgivning, hvorved indgivelsen af et sogsmal med
henblik pa at opna skadeserstatning for en udbudsretlig tilsideseettelse forudseetter en forudgaende
anerkendelse af, at proceduren for indgaelse af den pageeldende kontrakt var ulovlig som folge af
manglen pa forudgaende offentliggorelse af en udbudsbekendtgorelse, nar dette sogsmal med pastand
om, at ulovligheden fastslas, er underlagt en preeklusionsfrist pa seks maneder, der begynder at lgbe
fra dagen efter tildelingen af den péageldende kontrakt, uanset om sagsegeren kunne have kendskab til
eksistensen af den ulovlighed, som den ordregivende myndigheds beslutning var beheeftet med.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

EU-retten, og navnlig effektivitetsprincippet, er til hinder for en national lovgivning, hvorved
indgivelsen af et sogsmal med henblik pa at opna skadeserstatning for en udbudsretlig
tilsideseettelse forudseetter en forudgiaende anerkendelse af, at proceduren for indgaelse af den
pageldende kontrakt var ulovlig som folge af manglen pa forudgaende offentliggorelse af en
udbudsbekendtgorelse, nar dette sogsmal med pastand om, at ulovligheden fastslas, er underlagt
en preklusionsfrist pa seks maneder, der begynder at lobe fra dagen efter tildelingen af den
pageldende kontrakt, uanset om sagsogeren kunne have kendskab til eksistensen af den
ulovlighed, som den ordregivende myndigheds beslutning var behaftet med.

Underskrifter
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