g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

10. marts 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — retligt samarbejde i
civile sager — europeisk betalingspakravsprocedure — forordning (EF) nr. 1896/2006 — artikel 17
og 20 — forpligtelser for en ret, som skal udpege en ret, der har stedlig kompetence til at pakende en
tvist, der er opstaet som folge af, at skyldneren har gjort indsigelse mod et europeeisk
betalingspidkrav — kompetence for retterne i den medlemsstat, hvor det europeeiske betalingspakrav er
udstedt — forordning (EF) nr. 44/2001 — krav, der stottes pa en ret til kompensation i medfer af
forordning (EF) nr. 261/2004 som folge af en flyafgangs forsinkelse«

I sag C-94/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Kuria
(overste domstol, Ungarn) ved afgorelse af 27. februar 2014, indgaet til Domstolen samme dag, i
sagen:
Flight Refund Ltd
mod
Deutsche Lufthansa AG,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢ (refererende dommer), og dommerne C. Toader, A. Rosas,
A. Prechal og E. Jarasitinas,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

péa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og G. Szima, som befuldmeegtigede
— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét, A. Sipos og M. Wilderspin, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. oktober 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indferelse af en europeeisk
betalingspékravsprocedure (EUT L 399, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Flight Refund Ltd (herefter »Flight
Refund«), der er et selskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige, og Deutsche Lufthansa AG
(herefter »Deutsche Lufthansa«), der er et selskab med hjemsted i Tyskland, vedrerende et krav om
kompensation som folge af en flyafgangs forsinkelse.

Retsforskrifter

International ret

Konventionen om indferelse af visse ensartede regler for international luftbefordring, indgdet i
Montreal den 28. maj 1999, blev undertegnet af Det Europeeiske Feellesskab den 9. december 1999 og
godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets beslutning 2001/539/EF af 5. april 2001 (EFT L 194,
s. 38, herefter »Montrealkonventionen«).

Montrealkonventionens artikel 19 med overskriften »Forsinkelse« bestemmer:

»Luftfartsselskabet er ansvarligt for skader, som skyldes forsinket transport af passagerer, bagage eller
gods. Luftfartsselskabet er dog ikke ansvarligt for skader, som skyldes forsinkelse, hvis det godtger, at
det selv, dets ansatte og dets agenter har taget alle forholdsregler, som med rimelighed kan forlanges,
for at undga skaden, eller at det ikke har veeret muligt for dem at gore det.«

Konventionens artikel 33, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Erstatningssager anleegges pa en af de kontraherende staters territorium, hvor de efter sagsegerens
valg indbringes for domstolen enten der, hvor luftfartsselskabet har hjemsted eller hovedkontor, eller
der, hvor det har det kontor, som afsluttede kontrakten, eller pd bestemmelsesstedet.«

ElUl-retten

Forordning (EF) nr. 261/2004

Artikel 5 i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT L 46, s. 1),
der har overskriften »Aflysning«, bestemmer i stk. 1, litra c), at hvis en flyafgang aflyses, skal de
berorte passagerer i princippet have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i
overensstemmelse med denne forordnings artikel 7.
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Nevnte forordnings artikel 6 med overskriften »Forsinkelser« fastseetter visse forpligtelser vedrerende
bistand til de berorte passagerer, der pahviler det transporterende luftfartsselskab, hvis en flyafgang
bliver forsinket.

Samme forordnings artikel 7 med overskriften »Kompensationsret« bestemmer i stk. 1, litra c), at
passageren, nar der henvises til denne artikel, modtager en fast kompensation pa 600 EUR for alle
flyvninger pa mere end 3 500 km.

Forordning nr. 1896/2006
Folgende fremgar af ottende betragtning til forordning nr. 1896/2006:

»[H]hindringer for adgangen til effektive retsmidler i greenseoverskridende sager [...] nedvendigger
feellesskabslovgivning, som sikrer ensartede vilkar for fordringshavere og skyldnere overalt i Den
Europeeiske Union.«

Tiende betragtning til forordningen har felgende ordlyd:

»Den procedure, der indferes ved denne forordning, ber vere et supplerende, valgfrit middel for
fordringshaveren, som bevarer retten til at gere brug af en procedure fastsat i national lov. Denne
forordning treeder saledes ikke i stedet for og harmoniserer heller ikke de ordninger for inddrivelse af
ubestridte krav, der er hjemlet i national lov.«

Folgende fremgér af 24. betragtning til forordningen:

»En indsigelse, der er indgivet inden for den fastsatte frist, ber bringe den europeiske
betalingspékravsprocedure til opher og indebezere, at sagen automatisk overgar til almindelig civil
retssag, medmindre fordringshaveren udtrykkeligt har anmodet om, at sagen i sa fald heeves. Ved
anvendelsen af denne forordning ber udtrykket »almindelig civil retssag« ikke nedvendigvis fortolkes
ud fra national lov.«

Artikel 1 i forordning nr. 1896/2006 bestemmer:
»1. Denne forordning har til formal:

a) at forenkle og fremskynde greenseoverskridende sager om ubestridte pengekrav og nedbringe
sagsomkostningerne ved at indfere en europeeisk betalingspakravsprocedure

[...]

2. Denne forordning er ikke til hinder for, at en fordringshaver kan forfolge et krav som omhandlet i
artikel 4 ved brug af en anden procedure, der er hjemlet i en medlemsstats lov eller i [EU-]retten.«

Det fremgar af forordningens artikel 2, stk. 1, at forordningens anvendelsesomrade defineres som
folger:

»Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade i greenseoverskridende
sager, uanset domsmyndighedens art. Den omfatter i seerdeleshed ikke sporgsmal vedrerende skat,
told eller administrative anliggender eller statens ansvar for handlinger og undladelser under udevelse
af statsmagt (acta jure imperii).«

Ifplge neevnte forordnings artikel 5, nr. 1), defineres »udstedelsesstaten« som »den medlemsstat, hvori
et europeeisk betalingspakrav udstedes«.
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Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 fastseetter, at ved anvendelsen af denne forordning afgeres
kompetencen efter de relevante EU-retlige bestemmelser, seerlig Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2001 L 12, s. 1).

Artikel 7, stk. 2, litra f), i forordning nr. 1896/2006 bestemmer, at kompetencegrundlaget skal anfores i
en anmodning om et europeisk betalingspakrav.

Forordningens artikel 16, stk. 1-3, bestemmer:

»1. Skyldneren kan indgive en indsigelse mod det europeeiske betalingspékrav over for den udstedende
ret ved anvendelse af formular F i bilag VI, som fremsendes til ham sammen med det europeiske
betalingspékrav.

2. Indsigelsen sendes senest 30 dage efter, at betalingspékravet er blevet forkyndt for skyldneren.

3. Skyldneren angiver i indsigelsen, at han bestrider kravet, men er ikke forpligtet til at angive
grundene hertil.«

Forordningens artikel 17 med overskriften »Virkningerne af indgivelsen af en indsigelse« bestemmer i
stk. 1 og 2:

»1. Indgives der en indsigelse inden for den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, fortseetter sagen ved
de kompetente retter i udstedelsesstaten efter de almindelige civile retsplejeregler, medmindre
fordringshaveren udtrykkeligt har anmodet om, at sagen i sa fald heeves.

[...]

2. Overgangen til almindelig civil retssag som omhandlet i stk. 1 er underlagt loven i
udstedelsesstaten.«

Forordningens artikel 18, stk. 1, bestemmer:

»Er der ikke indgivet en indsigelse til den udstedende ret inden for den frist, der er fastsat i artikel 16,
stk. 2, idet der tages hensyn til, at indsigelsen skal have tid til at na frem, erklerer den udstedende ret
straks det europeiske betalingspakrav for eksigibelt ved anvendelse af formular G i bilag VII. Retten
kontrollerer forkyndelsesdatoen.«

Artikel 20 i forordning nr. 1896/2006 fastseetter en »provelse i serlige tilfeelde«. Navnlig bestemmer
artikel 20, stk. 2, at skyldneren »[e]fter udlgbet af den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, har [...]
ret til at anmode om provelse af det europwiske betalingspakrav ved den kompetente ret i
udstedelsesstaten, safremt betalingspakravet klart er blevet udstedt med urette i forhold til
betingelserne i denne forordning, eller som folge af andre ekstraordineere omstendigheder«. Hvis
retten fastslar, at provelsen er berettiget, er det europeiske betalingspakrav uvirksomt i medfer af
forordningens artikel 20, stk. 3. I modsat fald forbliver betalingspakravet ifolge samme bestemmelse
virksomt.

Forordningens artikel 26 med overskriften »Forholdet til national procesret« bestemmer:

»Alle processuelle sporgsmal, som ikke specifikt er behandlet i denne forordning, afgeres efter national
lov.«
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Forordning nr. 44/2001

Kompetencereglerne i forordning nr. 44/2001 findes i forordningens kapitel II, som udgeres af
artikel 2-31. Under neevnte kapitel II's afdeling 7, der har overskriften »Aftaler om veerneting,
bestemmer forordningens artikel 24 folgende:

»For si vidt en ret i en medlemsstat ikke allerede er kompetent i medfer af andre bestemmelser i
denne forordning, bliver den kompetent, nir sagsegte giver mode for den. Denne regel finder ikke
anvendelse, safremt sagsogte giver mode for at bestride rettens kompetence, eller safremt en anden ret
i medfor af artikel 22 er enekompetent.«

Ungarsk ret

Lov om civil retspleje

Lov nr. IIT af 1952 om civil retspleje (a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény, herefter
»lov om civil retspleje«) fastseetter reglerne om retternes kompetence.

§ 45 i lov om civil retspleje bestemmer:

»1. Nar der foreligger en saglig eller stedlig kompetencekonflikt som folge af, at der er truffet en
endelig afgorelse, nar det ikke er muligt at fastleegge den stedligt kompetente ret, eller nar den stedligt
kompetente ret ikke kan behandle sagen pa grund af en indsigelse, skal den stedligt kompetente ret
hurtigst muligt udpeges.

2. Folgende retter kan udpege den stedligt kompetente ret:

[...]

c¢) Kuria [(overste domstol)], som i andre tilfeelde end de i litra a) og b) neevnte udpeger den stedligt
kompetente ret.«

Lov nr. L af 2009 om betalingspékrav

§ 59, stk. 1, i lov nr. L af 2009 om betalingspékrav (a fizetési meghagyasos eljarasrol sz6lé 2009. évi L.
torvény) giver notarer kompetence til at udstede det europeeiske betalingspakrav, der er fastsat i
forordning nr. 1896/2006.

I henhold til denne lovs § 38, stk. 1, skal notaren i tilfeelde af indsigelse videresende sagen til den ret,
som fordringshaveren har angivet i anmodningen om betalingspakrav.

Lovens § 38, stk. 3, bestemmer, at i de tilfeelde, hvor fordringshaveren ikke har angivet en ret, skal
notaren videresende sagen til den ret, der er sagligt og stedligt kompetent i henhold til § 29, 30 og 40
i lov om civil retspleje.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at en passager ved en aftale overdrog sin ret til kompensation
som folge af en forsinket flyafgang til et selskab, der er specialiseret i at inddrive sddanne krav. Dette
selskab indgav en anmodning til en ungarsk notar om udstedelse af et europeeisk betalingspakrav mod
Deutsche Lufthansa. Flight Refund begrundede anmodningen, der vedrerte et beleb pa 600 EUR uden
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renter, med den omstendighed, at selskabet som folge af overdragelsen af kravet havde ret til
erstatning med renter fra Deutsche Lufthansa som folge af, at flyafgangen LH 7626, der betjente en
rute mellem lufthavnene Newark (De Forenede Stater) og London Heathrow (Det Forenede
Kongerige), ifolge de oplysninger, der blev fremlagt for notaren, var blevet mere end tre timer
forsinket.

Notaren imgdekom anmodningen og udstedte et europeeisk betalingspakrav mod Deutsche Lufthansa
uden at fastleegge, hvor aftalen var indgdet, hvor aftalen skulle opfyldes, hvor den skadevoldende
handling havde fundet sted, hvor det luftfartsselskab, med hvilket der var indgéet en aftale, havde
hjemsted, eller den omhandlede flyafgangs bestemmelsessted. Notaren erkleerede at have kompetence
til at udstede betalingspakravet i henhold til Montrealkonventionens artikel 33 med den begrundelse,
at Ungarn er en stat, der er part i denne konvention.

Deutsche Lufthansa benyttede sin ret til at gore indsigelse mod betalingspikravet og gjorde herved
geldende, at det ikke var Deutsche Lufthansa, der betjente den luftrute, som Flight Refund havde
henvist til i sin anmodning om betalingspakrav, idet det transporterende luftfartsselskab pa den
omhandlede rute ifolge Deutsche Lufthansa var United Airlines, Inc.

Da Flight Refunds repreesentant pa den pageeldende notars opfordring havde oplyst, at repreesentanten,
nar forst den europeeiske betalingspakravsprocedure var overgaet til almindelig civil retssag, ikke var i
stand til at udpege den kompetente nationale ret, anmodede notaren Kuria (gverste domstol) om at
udpege den stedligt kompetente ret, eftersom notaren ikke kunne identificere denne ret pa grundlag af
de relevante bestemmelser i lov om civil retspleje, og henset til de oplysninger, som notaren radede
over.

Den foreleeggende ret har besluttet at udseette sagen og stille Domstolen fem spergsmaél, der vedrorer
fortolkningen af flere bestemmelser i Montrealkonventionen, i forordning nr. 44/2001 og i forordning
nr. 1896/2006. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse indgik til Domstolen den 27. februar 2014.

Den 26. september 2014 meddelte Flight Refund Domstolen, at selskabet ved skrivelse af 5. marts 2014
havde meddelt den foreleeggende ret, at dets krav var stettet pa forordning nr. 261/2004 og ikke pa
Montrealkonventionens bestemmelser. Med henblik pd at opna supplerende oplysninger fra den
foreleeggende ret besluttede Domstolen den 21. oktober 2014 at anmode den foreleeggende ret om at
fremkomme med wuddybende oplysninger i henhold til artikel 101, stk. 1, i Domstolens
procesreglement.

I sin besvarelse, som indgik til Domstolen den 26. november 2014, har den foreleeggende ret for det
forste bekreeftet, at Flight Refund som retsgrundlag for sit krav havde paberabt sig artikel 6 og 7 i
forordning nr. 261/2004 og ikke Montrealkonventionens bestemmelser. Den foreleeggende ret har
herefter trukket tre af de fem spergsmal tilbage og omformuleret et af de to tilbageveerende
sporgsmal.

For det andet har den foreleeggende ret fremheevet, at den ikke ridder over andre oplysninger
vedrgrende den omhandlede flyafgang end dem, der allerede fremgar af foreleeggelsesafgerelsen. Den
har videre fremheevet, at den inden for rammerne af en procedure til udpegelse af den stedligt
kompetente ret i medfer af national ret ikke kan foretage yderligere undersogelser af forhold, der
vedrgrer sagens realitet.

Den foreleeggende ret har desuden rejst tvivl med hensyn til de internationale kompetenceregler, der
finder anvendelse pa en europeeisk betalingspakravsprocedure, som er indledt med henblik pa at gore
et krav, der stottes pa forordning nr. 261/2004, geldende. Den foreleeggende ret er af den opfattelse,
at den notar, som udstedte det europeiske betalingspakrav, handlede i strid med artikel 6 i forordning
nr. 1896/2006, hvorefter notaren pa grundlag af forordning nr. 44/2001 burde have undersogt
sporgsmalet om de ungarske retters kompetence.
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Den foreleeggende ret onsker saledes at fa preeciseret, om det i det foreliggende tilfeelde er
Montrealkonventionens regler, reglerne i forordning nr. 44/2001 eller andre kompetenceregler saisom
reglerne i artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006, hvorefter en sag, der indledes som folge af, at
skyldneren gor indsigelse mod det europzeiske betalingspakrav, behandles af de kompetente retter i den
medlemsstat, hvor pakravet er udstedt, der finder anvendelse. Den foreleeggende ret gnsker ligeledes
oplyst, hvilke konsekvenser den ber drage, nar den enten har fastsldet, at de ungarske retter har
international kompetence, eller at de ikke har.

P& denne baggrund har Kria (everste domstol) besluttet at foreleegge folgende preejudicielle spergsmal
for Domstolen:

»1) Kan et europeisk betalingspakrav, der er udstedt i strid med formalet med [forordning
nr. 1896/2006] eller af en myndighed, der ikke har international kompetence, gores til gestand for
en provelse af egen drift? Skal en ret af egen drift eller efter anmodning afslutte en sag, der
anlegges som folge af en indsigelse, safremt retten ikke er kompetent?

2) Safremt de ungarske retter er kompetente til at behandle en retssag, skal den relevante
kompetenceregel da af Kuria [(overste domstol)], for hvilken sagen er indbragt med henblik pa
udpegelse af en ret, fortolkes saledes, at der skal udpeges mindst én ret, der er forpligtet til at
behandle realiteten i den retssag, der er anlagt som folge af en indsigelse, ogsa selv om der i
henhold til medlemsstatens procedureregler ikke foreligger materiel eller processuel
kompetence?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Det er den tyske regerings opfattelse, at anmodningen om preejudiciel afgorelse ikke kan antages til
realitetsbehandling. I denne forbindelse har nzevnte regering gjort geeldende, at det fremgar af Flight
Refunds websted, som den tyske regering konsulterede den 9. juni 2014, at Flight Refund pa ubestemt
tid har indstillet driften af sit websted og samtidig har indstillet forfolgelsen af allerede indledte sager
om kompensation. Af denne grund har den tyske regering foresldet, at Domstolen anmoder den
foreleeggende ret om oplysninger vedrerende status i den sag, der verserer for den foreleeggende ret.

I denne henseende bemeerkes, at der ifelge fast retspraksis er en formodning for, at de spergsmal om
EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante (domme Fish Legal og Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
preemis 30, og Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 29).

Hvad angir den tyske regerings formalitetsindsigelse er det tilstreekkeligt at konstatere, at den
foreleeggende ret i sin besvarelse af den anmodning om uddybende oplysninger, som Domstolen har
tilstillet den, bekreeftede, at sagen om anmodningen om udpegelse af den ret, der har stedlig
kompetence til at treffe afgorelse i den tvist, der er opstaet som folge af skyldnerens indsigelse mod
et europeeisk betalingspékrav, fortsat verserer for den. Der er derfor ingen forhold i sagens akter, som
i det foreliggende tilfeelde gor det muligt at rejse tvivl om formodningen for, at de preejudicielle
sporgsmal er relevante.

Den preejudicielle anmodning kan folgelig antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Inden undersogelsen af de spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet, bemeerkes, at den
foreleeggende ret i sin besvarelse af den anmodning om uddybende oplysninger, som Domstolen har
tilstillet den, har rejst tvivl med hensyn til, hvilke relevante regler der skal finde anvendelse med
henblik pa at behandle sporgsmalet om, hvorvidt en medlemsstats retter har international kompetence
til at treeffe afgorelse i en tvist vedrerende det krav, der ligger til grund for betalingspikravet, som
skyldneren har gjort indsigelse mod, under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, hvor
fordringshaveren har paberabt sig artikel 6 og 7 i forordning nr. 261/2004 som retsgrundlag for
kravet. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om de regler, der finder anvendelse i
denne sammenhzeng, er de internationale kompetenceregler, der er fastsat i Montrealkonventionens
artikel 33, eller de regler, der er fastsat i forordning nr. 44/2001.

Den foreleeggende ret onsker desuden at fa preeciseret reekkevidden af artikel 17, stk. 1, i forordning
nr. 1896/2006, navnlig for sa vidt angar spergsmélet om, hvorvidt denne bestemmelse kan fortolkes
saledes, at den indeholder en kompetenceregel til fordel for retterne i udstedelsesmedlemsstaten som
omhandlet i forordningens artikel 5, nr. 1), uatheengigt af reglerne i forordning nr. 44/2001.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at det folger af Domstolens faste praksis, at den ret til et
fast, ensartet erstatningsbeleb som folge af forsinkelse af en flyafgang, der er afledt af artikel 5-7 i
forordning nr. 261/2004, og som Flight Refund har paberabt sig i det foreliggende tilfeelde, bestar
uanset retten til erstatning i henhold til Montrealkonventionens artikel 19 (jf. i denne retning domme
Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, preemis 27, og Nelson m.fl., C-581/10 og C-629/10, EU:C:2012:657,
preemis 46, 49 og 55).

For s& vidt som de rettigheder, der er baseret pa henholdsvis bestemmelserne i forordning nr. 261/2004
og Montrealkonventionens bestemmelser, er omfattet af forskellige lovgivningsmeessige rammer, finder
de internationale kompetenceregler, som er fastsat i konventionen, ikke anvendelse pa anmodninger,
der alene er indgivet pa grundlag af forordning nr. 261/2004, idet disse anmodninger skal behandles i
henhold til forordning nr. 44/2001 (jf. i denne retning dom Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
preemis 27 og 28).

Hvad for det andet angar den hypotese, som den foreleeggende ret har henvist til, og som er neevnt i
neerverende doms premis 44, har Domstolen allerede fastslaet, at en indsigelse fra en skyldner mod
et europeeisk betalingspakrav, hvis virkninger er reguleret ved artikel 17, stk. 1, i forordning
nr. 1896/2006, ikke kan medfore en aftale om veerneting som omhandlet i artikel 24 i forordning
nr. 44/2001 til fordel for retterne i den medlemsstat, hvor betalingspakravet er udstedt, og saledes
betyde, at skyldneren ved at indgive en sadan indsigelse — selv hvis der i indsigelsen er fremsat
anbringender vedrerende sagens realitet — har accepteret, at denne medlemsstats retter har
kompetence til at pakende tvisten vedrerende det bestridte krav (jf. i denne retning dom Goldbet
Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, preemis 38, 41 og 43).

Henset til det ovenstdende ma det leegges til grund, at den forelzeggende ret med sine sporgsmal, der
skal behandles samlet, neermere bestemt onsker oplyst, hvilke befojelser og forpligtelser en ret som
den foreleeggende ret har i henhold til EU-retten, herunder navnlig forordning nr. 1896/2006, under
omsteendigheder, hvor der for denne ret er indbragt en sag vedrerende udpegelse af en stedligt
kompetent ret i den medlemsstat, hvor der er udstedt et europeeisk betalingspakrav, og hvor denne ret
skal undersoge sporgsmalet om, hvorvidt retterne i denne medlemsstat har international kompetence
til at pakende en tvist vedrerende det krav, der ligger til grund for neevnte betalingspakrav, mod
hvilket skyldneren har gjort indsigelse inden for den frist, der er fastsat med henblik herpa.
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I denne forbindelse bemeerkes, at forordning nr. 1896/2006 i medfer af dens artikel 1, stk. 1, litra a),
bla. har til formal at forenkle og fremskynde greenseoverskridende sager om ubestridte pengekrav og
nedbringe sagsomkostningerne ved at indfere en europeisk betalingspakravsprocedure. I medfor af
forordningens artikel 2, stk. 1, finder den anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade i
greenseoverskridende sager, uanset domsmyndighedens art.

Den serlige procedure, der er fastsat i forordning nr. 1896/2006, og de mal, som forordningen
forfolger, finder imidlertid ikke anvendelse, safremt de krav, der ligger til grund for betalingspakravet,
bestrides gennem en indsigelse som fastsat i forordningens artikel 16 (jf. i denne retning domme eco
cosmetics og Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 og C-120/13, EU:C:2014:2144, preemis 39, og
Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, preemis 31 og 42).

I det foreliggende tilfeelde er det saledes ubestridt, at skyldneren inden for den frist, der med henblik
herpa er fastsat i artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006, har gjort indsigelse mod det europziske
betalingspékrav, der er udstedt mod den pageldende. For sa vidt som forordningens artikel 17, stk. 1,
udger den eneste bestemmelse i denne forordning, som regulerer virkningerne af en sddan indsigelse,
skal det derfor undersoges, om denne bestemmelse gor det muligt at fastleegge, hvilke befgjelser og
forpligtelser en ret som den foreleeggende ret har under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, idet der skal henvises til savel bestemmelsens ordlyd som forordningens opbygning.

Artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 begreenser sig ifelge sin ordlyd til at kreeve, at sagen i
tilfeelde af, at skyldneren ger indsigelse inden for den med henblik herpé fastsatte frist, automatisk
skal fortseette ved de kompetente retter i den medlemsstat, hvor pakravet er udstedt, efter de
almindelige civile retsplejeregler, medmindre fordringshaveren udtrykkeligt har anmodet om, at sagen
i sa fald heeves.

Hvad angar opbygningen af forordning nr. 1896/2006 fremgar det af ottende og tiende betragtning til
forordningen, sammenholdt med dens artikel 26, at forordningen indferer en europaeisk
betalingspakravsprocedure, som udger et supplerende, valgfrit middel for fordringshaveren, uden at
naevnte forordning treeder i stedet for eller harmoniserer de ordninger for inddrivelse af ubestridte
krav, der er hjemlet i national lov. Forordning nr. 1896/2006 indferer saledes et ensartet middel for
inddrivelse, hvorved den sikrer fordringshavere og skyldnere ensartede vilkdr i hele Unionen, men
fastseetter samtidig, at medlemsstaternes procesret finder anvendelse pa alle processuelle sporgsmal,
som ikke specifikt er behandlet i denne forordning.

For sa vidt som det folger af opbygningen af forordning nr. 1896/2006, at forordningen ikke har til
formal at harmonisere medlemsstaternes procesret, og henset til den begreensede reekkevidde af
forordningens artikel 17, stk. 1, som preeciseret i neerverende doms preemis 52, skal denne
bestemmelse, idet den fastseetter, at sagen i tilfeelde af, at skyldneren gor indsigelse, automatisk skal
fortsette efter de almindelige civile retsplejeregler, fortolkes saledes, at den ikke fastseetter noget
seerligt krav vedrerende arten af den domstol, ved hvilken sagen skal fortseette, eller vedrerende de
regler, som en siddan domstol skal anvende.

Heraf folger, at kravene i artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 i princippet er opfyldt, safremt
sagen som folge af skyldnerens indsigelse fortsetter ved en ret som den foreleeggende ret, som under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede undersoger, om retterne i den medlemsstat, hvor
det europeiske betalingspakrav er udstedt, i henhold til reglerne i forordning nr. 44/2001 har
international kompetence til at pakende den almindelige civile retssag, der knytter sig til det bestridte
krav.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 72 i forslaget til afgerelse, gor hverken artikel 17, stk. 1, i

forordning nr. 1896/2006 eller nogen anden bestemmelse i denne forordning det muligt at
identificere, hvilke befgjelser og forpligtelser en ret som den foreleeggende ret har under
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omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede. Nar forordning nr. 1896/2006 ikke specifikt
indeholder en regel vedrgrende dette processuelle sporgsmél, skal det i overensstemmelse med
forordningens artikel 26 afgores efter national lov.

For sa vidt som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret skal treeffe afgorelse
om, hvorvidt retterne i den medlemsstat, hvor det europeiske betalingskrav er udstedt, har
international kompetence til at pakende tvisten vedrerende det bestridte krav, idet den med henblik
herpa skal anvende reglerne i forordning nr. 44/2001, saledes som det er anfert i nerverende doms
preemis 46, skal det endvidere efterproves, hvilke forpligtelser der eventuelt pahviler den foreleeggende
ret i medfor af denne forordning.

I denne forbindelse er det ubestridt, at forordning nr. 44/2001 ikke tilsigter at samordne reekkevidden
af de kontrolforpligtelser, der pahviler de nationale retter ved undersegelsen af deres internationale
kompetence. Anvendelsen af de relevante nationale bestemmelser ma imidlertid ikke bringe den
effektive virkning af forordning nr. 44/2001 i fare (jf. dom Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
preemis 59 og 60 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar de krav, som skal overholdes under proceduren, bemzerkes endvidere, at samtlige
bestemmelser i forordning nr. 44/2001 udtrykker den hensigt, at det inden for rammerne af
forordningens mal ma pases, at procedurer, der forer til retsafgerelser, finder sted i former, der sikrer
retten til forsvar (jf. i denne retning domme G, C-292/10, EU:C:2012:142, preemis 47, og A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at savel malet om en forsvarlig retspleje, som ligger til grund
for forordning nr. 44/2001, som respekten for dommernes uatheengighed i udevelsen af deres hverv
kreever, at den ret, som skal treeffe afgorelse vedrerende sporgsmalet om international kompetence,
kan undersoge dette sporgsmal i lyset af alle de oplysninger, som den rader over, herunder i givet fald
skyldnerens anfeegtelser (jf. i denne retning dom Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, preemis 64).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret kun rader
over de oplysninger vedrorende sporgsmélet om den internationale kompetence for udstedelsesstatens
retter, som fordringshaveren har fremlagt i sin anmodning om et europeeisk betalingspakrav, idet disse
oplysninger i medfer af artikel 7, stk. 2, litra f), i forordning nr. 1896/2006 kan begrenses til den blotte
angivelse af kompetencegrundlaget, uden at fordringshaveren herved er forpligtet til at fremfore, hvilke
tilknytningselementer der foreligger mellem det krav, som er rejst inden for rammerne af den
europeiske betalingspakravsprocedure, og den medlemsstat, hvor fordringshaveren har indgivet en
sadan anmodning.

I denne henseende bemzerkes, at de sagsakter, som Domstolen rader over, ikke gor det muligt at
identificere, hvilke nationale regler der finder anvendelse pa den sag, som i det foreliggende tilfeelde er
indbragt for den foreleeggende ret. Hvis denne ret i henhold til national procesret var forpligtet til
udelukkende at vurdere den internationale kompetence for retterne i den medlemsstat, hvor
betalingspakravet er udstedt, i forhold til de elementer, som fordringshaveren har fremlagt i
forbindelse med sin anmodning om et europeisk betalingspakrav, ville en sadan sag imidlertid
hverken kunne sikre den effektive virkning af kompetencereglerne i forordning nr. 44/2001 eller den
ret til forsvar, som skyldneren har.

De nationale regler, der finder anvendelse pa den sag, som i det foreliggende tilfeelde er indbragt for
den foreleeggende ret, skal saledes gore det muligt for sidstneevnte at undersege sporgsmalet om den
internationale kompetence i henhold til reglerne i forordning nr. 44/2001 pa baggrund af alle de
oplysninger, som den har behov for med henblik herpd, idet den om nedvendigt ma here parterne
herom, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 63 i forslaget til afgorelse.
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Hvis dette ikke er tilfeeldet, vil det std den foreleeggende ret frit for enten at fortolke sine retsplejeregler
saledes, at de gor det muligt for retten at opfylde neevnte krav, eller at udpege — saledes som den selv
har foreslaet — en ret, der har saglig kompetence til at pakende realiteten vedrerende et krav som det i
hovedsagen omhandlede under en almindelig civil retssag, som den stedligt kompetente ret, der i dette
tilfeelde i givet fald ma treeffe afgorelse vedrerende sin egen internationale kompetence pa grundlag af
de kriterier, der er fastsat i forordning nr. 44/2001.

Endelig skal der gives en besvarelse af den foreleeggende rets sporgsmal vedrerende de forpligtelser, der
pahviler den efter den undersogelse af kompetencen for retterne i den medlemsstat, hvor det
europeeiske betalingspikrav er udstedt, som den har foretaget pa de betingelser, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 62 og 63.

Safremt det i denne forbindelse pa baggrund af en efterprovelse matte vise sig, at kompetencen for
retterne i den medlemsstat, hvor det europeeiske betalingspékrav er udstedt, kan fastslas i henhold til
bestemmelserne i forordning nr. 44/2001, kan en ret som den foreleeggende ret ikke afslutte sagen
alene med den begrundelse, at den i henhold til national ret ikke er i stand til at identificere en ret,
der har stedlig kompetence til at treeffe afgorelse om realiteten vedrerende det bestridte krav, idet den
effektive virkning af den i neevnte forordning fastsatte regel, i medfer af hvilken kompetencen er blevet
fastslaet, ellers ville blive bragt i fare.

Som den ungarske regering har anfort i sit skriftlige indleeg, er den foreleeggende ret nemlig forpligtet
til at fortolke national ret saledes, at det i henhold hertil er muligt for den at identificere eller udpege
den ret, der har stedlig og saglig kompetence til at treffe afgorelse om realiteten vedrerende det krav,
der ligger til grund for det betalingspakrav, som skyldneren har gjort indsigelse mod inden for den frist,
der er fastsat med henblik herpa.

En afslutning af tvisten om realiteten vedrerende det bestridte krav, selv om kompetencen for retterne i
den medlemsstat, hvor betalingspakravet er udstedt, er blevet fastslaet i medfer af forordning
nr. 44/2001, ville i ovrigt ogsd kreenke den effektive virkning af artikel 17, stk. 1, i forordning
nr. 1896/2006, for sa vidt som det i denne bestemmelse kreeves, at sagen i tilfeelde af, at skyldneren gor
indsigelse, automatisk fortseetter ved de kompetente retter i den medlemsstat, hvor betalingspakravet er
udstedt.

Safremt retterne i udstedelsesstaten ikke har kompetence i medfer af forordning nr. 44/2001, er det
derimod ikke nedvendigt — i modseetning til, hvad den foreleeggende ret synes at mene — ved analog
anvendelse af artikel 20 i forordning nr. 1896/2006 at foretage en provelse ex officio af det
betalingspakrav, mod hvilket skyldneren gyldigt har gjort indsigelse.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at mulighederne for at prove betalingspakravet,
som fastsat i artikel 20 i forordning nr. 1896/2006, kun finder anvendelse, hvis skyldneren ikke har
gjort indsigelse inden for den frist, der er fastsat i forordningens artikel 16, stk. 2 (jf. i denne retning
dom Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, preemis 47 og 48).

For s& vidt som en processuel situation som den i hovedsagen omhandlede ikke afgores efter
bestemmelserne i forordning nr. 1896/2006, men efter national lov, siledes som det fremgar af
neerveerende doms preemis 55 og 56, kan bestemmelserne i forordningen, herunder dens artikel 20,
ikke finde anvendelse, end ikke analogt, i en sddan situation (jf. i denne retning dom eco cosmetics og
Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 og C-120/13, EU:C:2014:2144, preemis 45).

I overensstemmelse med artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 kan et betalingspakrav, mod

hvilket skyldneren har gjort indsigelse inden for den med henblik herpa fastsatte frist, desuden ikke
erkleeres eksigibelt. Sifremt en ret som den foreleeggende ret konstaterer, at retterne i den
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medlemsstat, hvor det europeiske betalingspakrav er udstedt, ikke har kompetence i medfor af
forordning nr. 44/2001, har denne ret folgelig mulighed for at drage de konsekvenser, som i et sadant
tilfeelde er fastsat i national procesret.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at de forelagte spergsmal skal besvares med, at
EU-retten under omsteendigheder, hvor der for en ret er indbragt en sag som den i hovedsagen
omhandlede vedrgrende udpegelse af en stedligt kompetent ret i den medlemsstat, hvor der er udstedt
et europeisk betalingspakrav, og hvor denne ret skal undersege, om retterne i denne medlemsstat har
international kompetence til at pakende en tvist vedrerende det krav, der ligger til grund for et sddant
betalingspékrav, mod hvilket skyldneren har gjort indsigelse inden for den frist, der er fastsat med
henblik herp4, skal fortolkes saledes, at:

— sadanne processuelle spergsmal afgores i henhold til artikel 26 i forordning nr. 1896/2006 efter
national lov, eftersom forordningen ikke indeholder oplysninger vedrerende den foreleeggende rets
befojelser og forpligtelser

— forordning nr. 44/2001 kreever, at spergsmalet om, hvorvidt retterne i den medlemsstat, hvor det
europeiske betalingspakrav er udstedt, har international kompetence, afgeres i henhold til
retsplejeregler, som gor det muligt at sikre den effektive virkning af denne forordnings
bestemmelser og retten til forsvar, uanset om det er den foreleeggende ret, eller om det er en ret,
der af den foreleeggende ret udpeges som stedligt og sagligt kompetent til at behandle et krav som
det i hovedsagen omhandlede under en almindelig civil retssag, der treeffer afgorelse om
sporgsmalet

— safremt en ret som den foreleeggende ret treeffer afgorelse om den internationale kompetence for
retterne i den medlemsstat, hvor det europeeiske betalingspakrav er udstedt, og fastslar, at der,
henset til de kriterier, der er fastsat i forordning nr. 44/2001, foreligger en sddan kompetence, er
denne ret i henhold til sidstneevnte forordning og forordning nr. 1896/2006 forpligtet til at fortolke
national ret saledes, at det i henhold hertil er muligt at identificere eller udpege en ret, der har
stedlig og saglig kompetence til at treeffe afgorelse i en sddan sag, og

— safremt en ret som den foreleeggende ret fastslar, at der ikke foreligger en sadan international
kompetence, er denne ret ikke forpligtet til ex officio at foretage en provelse af betalingspakravet
under analog anvendelse af artikel 20 i forordning nr. 1896/2006.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:
Under omstzendigheder, hvor der for en ret er indbragt en sag som den i hovedsagen

omhandlede vedrorende udpegelse af en stedligt kompetent ret i den medlemsstat, hvor der er
udstedt et europzisk betalingspakrav, og hvor denne ret skal undersege, om retterne i denne
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medlemsstat har international kompetence til at pikende en tvist vedrorende det krav, der ligger
til grund for et sadant betalingspakrav, mod hvilket skyldneren har gjort indsigelse inden for den
frist, der er fastsat med henblik herpa, skal EU-retten fortolkes saledes, at:

— sadanne processuelle sporgsmal afgores i henhold til artikel 26 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indferelse af en europeeisk
betalingspakravsprocedure efter national lov, eftersom forordningen ikke indeholder
oplysninger vedrorende den forelzeggende rets befojelser og forpligtelser

— Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade krzever,
at spergsmalet om, hvorvidt retterne i den medlemsstat, hvor det europeeiske betalingspakrav
er udstedt, har international kompetence, afgores i henhold til retsplejeregler, som gor det
muligt at sikre den effektive virkning af denne forordnings bestemmelser og retten til
forsvar, uanset om det er den foreleggende ret, eller om det er en ret, der af den
foreleeggende ret udpeges som stedligt og sagligt kompetent til at behandle et krav som det i
hovedsagen omhandlede under en almindelig civil retssag, der traeffer afgorelse om
sporgsmalet

— safremt en ret som den foreleeggende ret treeffer afgorelse om den internationale kompetence
for retterne i den medlemsstat, hvor det europaiske betalingspakrav er udstedt, og fastslar, at
der, henset til de kriterier, der er fastsat i forordning nr. 44/2001, foreligger en sadan
kompetence, er denne ret i henhold til sidstnevnte forordning og forordning nr. 1896/2006
forpligtet til at fortolke national ret saledes, at det i henhold hertil er muligt at identificere
eller udpege en ret, der har stedlig og saglig kompetence til at treeffe afgorelse i en sadan
procedure, og

— safremt en ret som den foreleeggende ret fastslar, at der ikke foreligger en sadan international
kompetence, er denne ret ikke forpligtet til ex officio at foretage en provelse af
betalingspakravet under analog anvendelse af artikel 20 i forordning nr. 1896/2006.

Underskrifter
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