
Domstolens dom (Store Afdeling) af 6. oktober 2015 — Dragoș Constantin Târșia mod Statul român 
og Serviciul public comunitar regim permise de conducere si înmatriculare a autovehiculelor 

(anmodning om præjudiciel afgørelse fra Tribunalul Sibiu — Rumænien)

(Sag C-69/14) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — ækvivalensprincippet og effektivitetsprincippet — retskraft — tilbagebetaling 
af fejlagtigt udbetalte beløb — tilbagebetaling af afgifter, som en medlemsstat har opkrævet i strid med 
EU-retten — endelig retsafgørelse, der pålægger betaling af en afgift, som er uforenelig med EU-retten — 

anmodning om genoptagelse af en sådan retsafgørelse — national lovgivning, der med henvisning til 
Domstolens efterfølgende præjudicielle domme alene tillader genoptagelse af endelige retsafgørelser afsagt 

på det forvaltningsretlige område)

(2015/C 389/06)

Processprog: rumænsk

Den forelæggende ret

Tribunalul Sibiu

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Dragoș Constantin Târșia

Sagsøgte: Statul român og Serviciul public comunitar regim permise de conducere şi înmatriculare a autovehiculelor

Konklusion

EU-retten, herunder ækvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal fortolkes således, at de ikke er til hinder for, at en national 
domstol under omstændigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke har mulighed for at genoptage en endelig retsafgørelse, der er 
afsagt i forbindelse med et civilretligt søgsmål, når denne afgørelse viser sig at være uforenelig med en fortolkning af EU-retten, som Den 
Europæiske Unions Domstol har foretaget efter den dato, hvor afgørelsen er blevet endelig, selv når en sådan mulighed foreligger for så 
vidt angår de med EU-retten uforenelige endelige retsafgørelser, der afsiges i forbindelse med forvaltningsretlige søgsmål. 

(1) EUT C 142 af 12.5.2014.

Domstolens dom (Femte Afdeling) af 6. oktober 2015 — East Sussex County Council mod 
Information Commissioner (anmodning om præjudiciel afgørelse fra First-tier Tribunal (Information 

Rights) — Det Forenede Kongerige)

(Sag C-71/14) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — Århuskonventionen — direktiv 2003/4/EF — artikel 5 og 6 — offentlig 
adgang til miljøoplysninger — gebyr for udlevering af miljøoplysninger — begrebet »et rimeligt beløb« — 

omkostninger til vedligeholdelse af en database og faste omkostninger — adgang til klage og 
domstolsprøvelse — administrativ prøvelse og domstolsprøvelse af en afgørelse om opkrævning af et gebyr)

(2015/C 389/07)

Processprog: engelsk

Den forelæggende ret

First-tier Tribunal (Information Rights)
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Parter i hovedsagen

Sagsøger: East Sussex County Council

Sagsøgt: Information Commissioner

Procesdeltagere: Property Search Group og Local Government Association

Konklusion

1) Artikel 5, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til 
miljøoplysninger og om ophævelse af Rådets direktiv 90/313/EØF skal fortolkes således, at det gebyr, som opkræves for udlevering 
af en særlig type miljøoplysninger, ikke kan omfatte nogen af de omkostninger til vedligeholdelse af en database som den i 
hovedsagen omhandlede, som den offentlige myndighed anvender til dette formål, men kan omfatte faste omkostninger, der kan 
henføres til den tid, som denne myndigheds personale bruger på besvarelse af individuelle anmodninger om oplysninger, og hvortil der 
tages passende hensyn ved fastsættelsen af gebyret, forudsat at dette gebyr ikke overstiger et rimeligt beløb.

2) Artikel 6 i direktiv 2003/4 skal fortolkes således, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, som alene indrømmer en 
begrænset administrativ prøvelse og domstolsprøvelse af, om det gebyr, som opkræves for at udlevere en særlig type miljøoplysninger, 
er rimeligt, således som det er foreskrevet i engelsk ret, forudsat at denne kontrol er baseret på objektive forhold og den i 
overensstemmelse med ækvivalensprincippet og effektivitetsprincippet vedrører spørgsmålet om, hvorvidt den offentlige myndighed, 
som har pålagt gebyret, har overholdt betingelserne i direktivets artikel 5, stk. 2, hvilket det tilkommer den forelæggende ret at 
efterprøve.

(1) EUT C 102 af 7.4.2014.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 6. oktober 2015 — Consorci Sanitari del Maresme mod 
Corporació de Salut del Maresme i la Selva (anmodning om præjudiciel afgørelse fra Tribunal Català 

de Contractes del Sector Públic — Spanien)

(Sag C-203/14) (1)

(Præjudiciel forelæggelse — artikel 267 TEUF — Domstolens kompetence — det forelæggende organs 
karakter af retsinstans — uafhængighed — obligatorisk retsinstans — direktiv 89/665/EØF — 

artikel 2 — de for klageprocedurerne ansvarlige instanser — direktiv 2004/18/EF — artikel 1, stk. 8, og 
artikel 52 — fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige kontrakter — begrebet »offentlig enhed« — 

offentlige myndigheder — omfattet)

(2015/C 389/08)

Processprog: spansk

Den forelæggende ret

Tribunal Català de Contractes del Sector Públic

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Consorci Sanitari del Maresme

Sagsøgt: Corporació de Salut del Maresme i la Selva
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