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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS UDTALELSE 1/13 (Store Afdeling)
14. oktober 2014

»Udtalelse i henhold til artikel 218, stk. 11, TEUF — Haagerkonventionen om de civilretlige virkninger
af internationale barnebortforelser — tredjestaters tiltreedelse — forordning (EF) nr. 2201/2003 —
Den Europeeiske Unions eksterne enekompetence — risiko for skade pa den ensartede og
sammenheaengende anvendelse af EU-reglerne og den tilfredsstillende funktion af den ordning, som
oprettes ved disse regler«

I udtalelsessag 1/13,

angdende en begeering om udtalelse, som Europa-Kommissionen den 21. juni 2013 har indgivet for
Domstolen i henhold til artikel 218, stk. 11, TEUF,

afgiver

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ og J.-C. Bonichot samt dommerne A. Rosas, ]. Malenovsky (refererende
dommer), A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svédby, M. Berger og A. Prechal,

generaladvokat: N. Jadaskinen

justitssekreteer: kontorchef M.-A. Gaudissart,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. april 2014,

efter at der er afgivet indleg af:

— Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og A.-M. Rouchaud-Joét, som befuldmeegtigede
— den belgiske regering ved C. Pochet, J.-C. Halleux og T. Materne, som befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og E. Ruffer, som befuldmeegtigede

— den danske regering ved C. Thorning, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved T. Henze og ]. Kemper, som befuldmeegtigede

— den estiske regering ved K. Kraavi-Kéderdi, som befuldmeegtiget

— den irske regering ved T. Joyce og E. McPhillips, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved T. Papadopoulou, som befuldmeegtiget

— den spanske regering ved M. Sampol Pucurull og N. Diaz Abad, som befuldmeegtigede

DA
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— den franske regering ved E. Belliard, N. Rouam, G. de Bergues og D. Colas, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato M.
Fiorilli og P. Garofoli

— den cypriotiske regering ved I. Neophytou og D. Kalli, som befuldmeegtigede

— den lettiske regering ved I. Kalnin$ og D. Pelse, som befuldmeegtigede

— den litauiske regering ved K. Dieninis og A. Svinkanaite, som befuldmeegtigede

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved M. Arciszewski, B. Majczyna og A. Milkowska, som befuldmeegtigede
— den portugisiske regering ved L. Fernandes og S. Nunes de Almeida, som befuldmzegtigede
— den rumeenske regering ved R.-H. Radu, A.-G. Vacaru og A. Voicu, som befuldmeegtigede

— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget

— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget

— den svenske regering ved A. Falk og U. Persson, som befuldmzegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved M. Holt, som befuldmeegtiget, bistaet af barristers J. Holmes
og R. Palmer

— Europa-Parlamentet ved A. Caiola og A. Pospisilova Padowska, som befuldmeegtigede
— Radet for Den Europeiske Union ved J. Monteiro og A. De Elera, som befuldmeegtigede,
og efter at have hert generaladvokaten,
folgende
Udtalelse

1.Den begeering om udtalelse, som Europa-Kommissionen har indgivet for Domstolen, er affattet som
folger:

»Henhorer accepten af et tredjelands tiltreedelse af [konventionen om de civilretlige virkninger af
internationale barnebortferelser, indgaet i Haag den 25. oktober 1980 (herefter »Haagerkonventionen

af 1980)] under [Den Europeiske Unions]| enekompetence?«

Retsforskrifter

Folkeretten

2.Alle medlemsstater er kontraherende parter i Haagerkonventionen af 1980. Unionen er ikke
kontraherende part i denne konvention.
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3.Konventionens artikel 1 bestemmer:
»Formadlene med denne konvention er at:

a) sikre en umiddelbar tilbagegivelse af bern, som er ulovligt bortfert til eller tilbageholdt i en
kontraherende stat, og

b) serge for, at foreeldremyndighed og samveersret i en kontraherende stat bliver effektivt respekteret
i andre kontraherende stater.«

4. Konventionens artikel 3 bestemmer:
»Bortforelse eller tilbageholdelse af et barn skal anses for ulovlig, hvis:

a) den strider mod de rettigheder, som tilkommer en person, en institution eller en anden
myndighed som foreeldremyndighedsindehaver, enten i feellesskab eller alene, ifolge loven i den
stat, hvor barnet havde bopael umiddelbart for bortferelsen eller tilbageholdelsen, og

b) disse rettigheder faktisk blev udeovet, enten i feellesskab eller alene, da bortforelsen eller
tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke bortferelsen eller
tilbageholdelsen var sket.

[..]«

5.Kapitel II i Haagerkonventionen af 1980 vedregrer centralmyndighederne. Ifglge konventionens
artikel 6, der er indeholdt i dette kapitel II, skal enhver stat, der har tiltradt denne konvention
(herefter »den kontraherende stat«), udpege en centralmyndighed til at udfere de opgaver, som efter
denne konvention palegges sddanne myndigheder. I henhold til konventionens artikel 7 skal
centralmyndighederne samarbejde med hinanden og fremme samarbejdet mellem de kompetente
myndigheder i deres respektive stater. De skal seerligt treeffe alle passende forholdsregler for at finde ud
af, hvor et ulovligt bortfort eller tilbageholdt barn befinder sig i en anden stat end dettes bopeelsstat
(herefter »det ulovligt fjernede barn«), og for at sikre en frivillig tilbagegivelse af barnet eller
tilvejebringe en forligsmeessig losning. De skal endvidere tage midlertidige forholdsregler for at hindre,
at barnet tager yderligere skade, eller sorge for, at der tages sddanne forholdsregler. De indleder eller
letter gennemforelsen af retlige eller administrative skridt for at f& barnet tilbagegivet og, om
nodvendigt, treeffer foranstaltninger til at gennemfore og sikre en reel udevelse af samveersretten, dvs.
retten til at bringe barnet til et andet sted end dets bopel for et begrenset tidsrum (herefter
»samveersretten«). De gennemforer sadanne administrative foranstaltninger, som matte veere
nodvendige for at sikre, at barnet tilbagegives i god behold.

6.Neevnte konventions kapitel III med overskriften »Tilbagegivelse af bern« indeholder artikel 8-20.

7 .Konventionens artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Enhver person, institution eller anden myndighed, som gor geeldende, at et barn er blevet bortfort
eller tilbageholdt i strid med forseeldremyndigheden, kan anmode enten centralmyndigheden i den stat,

hvor barnet har bopeel, eller centralmyndigheden i enhver anden kontraherende stat om bistand til at
sikre, at barnet tilbagegives.«
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8.Artikel 12 i Haagerkonventionen af 1980 er affattet saledes:

»Hvis et barn er blevet ulovligt bortfert eller tilbageholdt som angivet i artikel 3, og hvis der, da sagen
blev indledt ved den judicielle eller administrative myndighed i den kontraherende stat, hvor barnet
befinder sig, er gdet mindre end ét ér fra den dag, da den ulovlige bortforelse eller tilbageholdelse fandt
sted, skal den pageldende myndighed bestemme, at barnet straks skal gives tilbage.

Ogsa i de tilfeelde, hvor sagen er blevet indledt efter udlgbet af den periode pa et éar, der er naevnt i
foregaende stykke, skal den judicielle eller administrative myndighed bestemme, at barnet skal gives
tilbage, medmindre det godtgeres, at barnet er faldet til i sine nye omgivelser.

Hvis den judicielle eller administrative myndighed i modtagerstaten har grund til at tro, at barnet er
blevet bortfert til en anden stat, kan den afslutte sagen eller afvise anmodningen om tilbagegivelse af
barnet.«

9.Konventionens artikel 13 bestemmer:»Uanset bestemmelserne i den foregdende artikel har den
judicielle eller administrative myndighed i modtagerstaten ikke pligt til at bestemme, at barnet skal
tilbagegives, hvis den person, institution eller anden myndighed, som modseetter sig tilbagegivelsen,
godtgor, at:

a) den person, institution eller anden myndighed, som drog omsorg for barnets person, ikke faktisk
udovede foreldremyndigheden, da bortforelsen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller havde
samtykket i eller efterfolgende affundet sig med bortferelsen eller tilbageholdelsen, eller

b) der er en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil udseette barnet for fysisk eller psykisk skade eller
pé anden made seette barnet i en situation, som det ikke bor téle.

Den judicielle eller administrative myndighed kan ogsa neegte at tilbagegive barnet, hvis den finder, at
barnet modseetter sig tilbagegivelsen, og at barnet har naet en sadan alder og modenhedsgrad, at der
ber tages hensyn til barnets mening.

Nar de judicielle eller administrative myndigheder overvejer de forhold, der er neevnt i denne artikel,
skal de tage hensyn til de oplysninger vedrerende barnets sociale baggrund, som fremskaffes af
centralmyndigheden eller en anden kompetent myndighed i den stat, hvor barnet har bopeel.«

10.Konventionens artikel 16 har felgende ordlyd:

»Efter at de judicielle eller administrative myndigheder i den kontraherende stat, hvortil barnet er
blevet bortfert, eller hvori det tilbageholdes, har faet meddelelse om, at der foreligger en ulovlig
bortforelse eller tilbageholdelse som angivet i artikel 3, kan de ikke treeffe afgorelse i en sag om
foreldremyndigheden, for det er bestemt, at barnet ikke skal gives tilbage i medfer af denne
konvention, eller medmindre en anmodning efter konventionen ikke indgives inden for en rimelig tid
efter, at meddelelsen er modtaget.«

11.Kapitel IV i Haagerkonventionen af 1980 med overskriften »Samveersret« indeholder artikel 21.
Artikel 21, stk. 1, bestemmer:

»En anmodning om, at der treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilretteleegge samveersretten eller
sikre, at samveersretten kan udeves, kan indgives til centralmyndighederne i de kontraherende stater pa
samme made som en anmodning om tilbagegivelse af et barn.«

12.Neevnte konventions kapitel V med overskriften » Almindelige bestemmelser« bestar af artikel 22-36,

der navnlig fastseetter feelles processuelle bestemmelser om ulovligt bortferte berns tilbagegivelse og
om sikring af samveersrettens udovelse.
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13.Konventionens artikel 38 er indeholdt i dennes kapitel VI med overskriften »Afsluttende
bestemmelser« og bestemmer folgende:

»Enhver anden stat kan tiltreede konventionen.
Tiltreedelsesinstrumentet skal deponeres i udenrigsministeriet i Kongeriget Nederlandene.

Konventionen treeder i kraft for en stat, som tiltreeder, den forste dag i den tredje kalendermaned efter
deponeringen af tiltreedelsesinstrumentet.

Tiltreedelsen far alene virkning i forholdet mellem den stat, som har tiltradt, og de kontraherende
stater, som har afgivet erkleering om deres accept af tiltreedelsen. En sadan erkleering skal ogsa afgives
af enhver medlemsstat, som ratificerer, accepterer eller godkender konventionen efter tiltreedelsen.
Erkleeringen skal deponeres i udenrigsministeriet i Kongeriget Nederlandene; dette ministerium sender
ad diplomatisk vej en bekreeftet genpart til hver af de kontraherende stater.

Konventionen treeder i kraft mellem en stat, som tiltreeder, og en stat, som har erkleeret sin accept af
tiltreedelsen, den forste dag i den tredje kalendermaned efter deponeringen af erkleeringen om accept.«

ElU-retten

14.17. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i aegteskabssager og i sager vedrerende
foreeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1) har felgende
indhold:

»1 tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn ber tilbagegivelsen af barnet bringes i
stand uden opseettelse, og med henblik herpd ber [Haagerkonventionen af 1980] fortsat anvendes som
suppleret af bestemmelserne i denne forordning, seerlig artikel 11. [...]«

15.Forordningens artikel 8 bestemmer:»1. Kompetencen til at treeffe afgorelse om spergsmal
vedrerende foraeldreansvar over for et barn ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit
seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges.2. Stk. 1 anvendes med forbehold af
artikel 9, 10 og 12.«

16.Neevnte forordnings artikel 10 regulerer kompetencen for medlemsstaternes retter i sager om
barnebortforelse. Den bestemmer, at i tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn
bevarer retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den
ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, deres kompetence, indtil barnet har faet seedvanligt opholdssted i
en anden medlemsstat, og hvis de under litra a) og b) opregnede betingelser er opfyldt.

17.Forordningens artikel 11 har folgende ordlyd:»1. Nar en foreldremyndighedsindehavende person,
institution eller anden myndighed anmoder de kompetente myndigheder i en medlemsstat om at
treeffe afgorelse pa grundlag af [Haagerkonventionen af 1980] med henblik pa at opna tilbagegivelse af
et barn, som ulovligt er blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i en anden medlemsstat end den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, finder stk. 2-8 anvendelse.2. Nar artikel 12 og 13 i Haagerkonventionen af 1980 finder
anvendelse, sikres det, at barnet far mulighed for at blive hert under sagen, medmindre dette
forekommer uhensigtsmeessigt under hensyntagen til barnets alder eller modenhedsgrad.3. En ret, til
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hvilken der er indgivet en anmodning om tilbagegivelse af et barn som omhandlet i stk. 1, fremmer
sagen hurtigt under anvendelse af de hurtigste procedurer, der er til radighed efter national
lovgivning.

Uden at dette berorer forste afsnit, treeffer retten sin afgorelse senest seks uger efter, at anmodningen
er indgivet, medmindre seerlige omsteendigheder gor dette umuligt4. En ret kan ikke afsla at
tilbagegive et barn i medfer af artikel 13, litra b), i Haagerkonventionen af 1980, hvis det godtgeres, at
der er truffet passende foranstaltninger til at sikre beskyttelsen af barnet efter dets tilbagegivelse.5. En
ret kan ikke afsla at tilbagegive et barn, medmindre den person, der har anmodet om tilbagegivelse af
barnet, har haft mulighed for at blive hort.6. Har en ret i medfer af artikel 13 i Haagerkonventionen af
1980 bestemt, at et barn ikke skal tilbagegives, fremsender den straks, enten direkte eller gennem den
pageldende medlemsstats centralmyndighed, en genpart af retsafgorelsen samt af de relevante
dokumenter, herunder navnlig en udskrift af retsbogen, til den kompetente ret eller
centralmyndigheden i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for
den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, som fastsat i national lovgivning. Alle de nevnte
dokumenter skal veere retten i heende inden en maned efter, at afgerelsen om ikke at tilbagegive
barnet er truffet.7. Medmindre en af parterne allerede har anlagt sag ved retterne i den medlemsstat,
hvor barnet havde sit sedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, underretter den ret eller centralmyndighed, der modtager de i stk. 6 omhandlede
oplysninger, parterne og opfordrer dem til at indgive indleg til retten i overensstemmelse med
national lovgivning inden tre méneder regnet fra datoen for underretningen af parterne, siledes at
retten kan tage stilling til foreeldremyndigheden over barnet.

Med forbehold af denne forordnings regler for kompetence afslutter retten sagen, hvis den ikke har
modtaget indleeg inden fristens udlgb.8. Uanset om det i medfer af artikel 13 i Haagerkonventionen af
1980 er blevet bestemt, at et barn ikke skal tilbagegives, er en senere retsafgorelse, der beordrer barnet
tilbagegivet, truffet af en ret, der har kompetence i medfer af denne forordning, eksigibel i henhold til
kapitel III, afdeling 4, for at sikre tilbagegivelse af barnet.«

18.Artikel 41, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 2201/2003 bestemmer:

»En eksigibel retsafgerelse om samveersret [...], der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i en anden
medlemsstat og er eksigibel dér, uden at der kraeves en afgerelse om eksigibilitet, og uden at der kan
gores indsigelse mod anerkendelsen, hvis retsafgerelsen er blevet attesteret i domsstaten [...]«

19.Denne forordnings artikel 42, stk. 1, forste afsnit, fastsaetter:

»En eksigibel retsafgorelse om tilbagegivelse af barnet [i henhold til artikel 11, stk. 8, i forordning
nr. 2201/2003], der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i en anden medlemsstat og er eksigibel
dér, uden at der kreeves en afgerelse om eksigibilitet, og uden at der kan geres indsigelse mod
anerkendelsen, hvis retsafgorelsen er blevet attesteret i domsstaten [...]«

20.Forordningens kapitel IV med overskriften »Samarbejde mellem centralmyndigheder pa omradet
foreeldreansvar« indeholder forordningens artikel 53-58.

21.Ifolge samme forordnings artikel 55 treffer centralmyndighederne alle fornedne foranstaltninger
med henblik pé& bl.a. at give oplysninger og yde bistand til indehavere af foreeldreansvar, som ensker at
fa retsafgorelser anerkendt og fuldbyrdet pa deres omrade, navnlig vedrerende samveersret og
tilbagegivelse af barnet.

22.Artikel 57 i forordning nr. 2201/2003 fastseetter:»1. En indehaver af foreeldreansvar kan indgive en
anmodning om bistand som omhandlet i artikel 55 til centralmyndigheden i den medlemsstat, hvor
vedkommende har sit seedvanlige opholdssted, eller til centralmyndigheden i den medlemsstat, hvor
barnet har sit seedvanlige opholdssted eller befinder sig. Anmodningen skal i almindelighed indeholde
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alle tilgeengelige oplysninger, der kan fremme dens udferelse. Hvis anmodningen omhandler
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en retsafgorelse om foreldreansvar, der er omfattet af denne
forordning, skal indehaveren af foreeldreansvar vedleegge de relevante attester, der er omhandlet i
artikel 39, artikel 41, stk. 1, eller artikel 42, stk. 1.2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen, hvilke
andre af [Unionens institutioners] officielle sprog end deres eget eller egne, de kan acceptere i
forbindelse med meddelelser til centralmyndighederne.3. Der ma ikke kreeves vederlag for den
bistand, centralmyndighederne yder i henhold til artikel 55.4. Hver centralmyndighed atholder sine
egne omkostninger.«

23.Forordningens artikel 60 har feolgende ordlyd:»Denne forordning har i forbindelserne mellem
medlemsstaterne forrang for felgende konventioner, for si vidt disse vedrerer spergsmal, der er
omfattet af denne forordning:

[...]
e) [Haagerkonventionen af 1980].«

24.Samme forordnings artikel 62 fastseetter:»1. De aftaler og konventioner, der er neevnt [...] i
artikel 60 og 61, har fortsat virkning for sa vidt angar de sporgsmal, der ikke er omfattet af denne
forordning.2. De konventioner, der er neevnt i artikel 60, navnlig Haagerkonventionen af 1980, har
fortsat virkning mellem de medlemsstater, der er kontraherende parter deri, under iagttagelse af
artikel 60.«

Baggrunden for begeeringen om en udtalelse

25.Pa forskellige tidspunkter deponerede Republikken Armenien, Republikken Albanien, Republikken
Seychellerne, Kongeriget Marokko, Republikken Singapore, Den Gabonesiske Republik,
Fyrstendemmet Andorra og Den Russiske Foderation en efter en deres instrumenter til tiltreedelse af
Haagerkonventionen af 1980.

26.Da Kommissionen var af den opfattelse, at internationale barnebortforelser henherer under
Unionens enekompetence, fremlagde den den 21. december 2011 otte forslag til afgorelser fra Radet
for Den Europeiske Union vedrerende erkleeringer om accept af disse otte tredjestaters tiltreedelse af
Haagerkonventionen af 1980 afgivet af medlemsstaterne i Unionens interesse.

27.Hovedparten af medlemsstaternes repreesentanter i Radet fandt ikke, at der var en retlig forpligtelse
for Radet til at vedtage disse forslag, eftersom Unionen ikke havde enekompetence pa det pageeldende

omrade. Radet vedtog derfor ikke de neevnte forslag.

28.Pa denne baggrund fandt Kommissionen det hensigtsmaessigt at foreleegge denne begeering om
udtalelse i henhold til artikel 218, stk. 11, TEUF for Domstolen.

Formaliteten

Indlceg for Domstolen

29.Den tjekkiske, den tyske, den estiske, den greeske, den franske, den cypriotiske, den lettiske, den
litauiske, den ostrigske, den polske og den rumeenske regering sével som Radet finder, at begeeringen
om udtalelse ber afvises, idet den ikke opfylder betingelserne for, at en af Unionens institutioner kan
indlede proceduren i henhold til artikel 218, stk. 11, TEUF.
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30.For det forste vedrorer begeeringen ikke indgaelsen af en »aftale« i denne bestemmelses forstand, da
begeeringens genstand er deponeringen af erkleeringer om accept af tiltreedelse i henhold til artikel 38,
stk. 4, i Haagerkonventionen af 1980 (herefter »erkleeringer om accept af tiltreedelse«).

31.Eftersom siddanne erkleeringer udger akter til gennemforelse af denne konvention, vedrerer
begeeringen om udtalelse ikke indgdelsen af en international aftale, men kompetencefordelingen
mellem Unionen og medlemsstaterne for si vidt angar den naevnte konventions gennemforelse.

32.Desuden betegner en »aftale« i sin bogstavelige forstand altid en aftaleretlig handling, idet dette
begreb forudseetter to overensstemmende viljestilkendegivelser. En tredjestats tiltreedelse af den
naevnte konvention og en kontraherende stats accept af denne tiltreedelse udger imidlertid ikke to
samstemmende viljestilkendegivelser, idet de ikke er en del af et kontraktmaessigt gensidighedsforhold.
Der er hverken tale om samstemmende erkleeringer inden for rammerne af en tiltreedelsestraktat eller
om endring af en traktat. Denne erkleering er blot et internt instrument i Haagerkonventionen af
1980, der har til formal at udvide dennes territoriale anvendelsesomrade.

33.For det andet vedrgrer begeringen om udtalelse ikke en aftale indgdet mellem Unionen og
tredjestater i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 218, stk. 1 og 11, TEUF. Dels vil
Unionen ikke kunne tiltreede den neevnte konvention, eftersom dennes artikel 38 forbeholder denne
mulighed for stater. Dels har Unionen ikke kompetence til at deponere erkleeringer om accept af
tiltreedelse.

34.For det tredje har Radet ved at naegte at vedtage de forslag til radsafgerelser, der er neevnt i denne
udtalelses preemis 26, truffet en beslutning i forhold til de pigeeldende stater om ikke at gore de
erkleeringer om accept af tiltreedelse, som var genstand for disse forslag, retsgyldige, hvorfor der ikke
er tale om nogen »pateenkt« aftale med disse stater, jf. artikel 218, stk. 11, TEUF.

35.For det fjerde onsker Kommissionen under deekke af sin begeering om udtalelse i virkeligheden at
gore en ende pa den nuveerende praksis hos visse medlemsstater, der individuelt har accepteret visse
tiltreedende staters tiltreedelse. I en sadan situation burde Kommissionen imidlertid have anlagt
traktatbrudssegsmal mod disse medlemsstater i henhold til artikel 258 TEUF.

36.Europa-Parlamentet og Kommissionen finder, at begeeringen om udtalelse ber antages til
realitetsbehandling.

Domstolens stillingtagen

Om en erkleering om accept af tiltreedelse kan kvalificeres som en stiftende bestanddel af en »aftale«

37.Ifolge artikel 2, stk. 1, litra a), i Wienerkonventionen af 23. maj 1969 om traktatretten kan en
mellemfolkelig overenskomst besta af et enkelt instrument eller to eller flere sammenhgrende
instrumenter. Disse instrumenter kan séledes veere et udtryk for to eller flere folkeretssubjekters
samstemmende viljer, som disse subjekter formaliserer.

38.1 det foreliggende tilfeelde fastseetter artikel 38 i Haagerkonventionen af 1980 to sammenhgrende
instrumenter, nemlig et tiltreedelsesinstrument og et instrument i form af en erkleering om accept af
tiltreedelse.

39.De viljer, som kommer til udtryk i disse to instrumenter, er samstemmende for s& vidt angar det
mal, der efterstreebes savel af den stat, som tiltreeder den neevnte konvention, som af den stat, der
accepterer denne tiltreedelse, nemlig gensidigt at forpligte sig til i henhold til folkeretten at anvende
den samme konvention i deres bilaterale forbindelser.
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40.Desuden fir de neevnte instrumenter, betragtet som en helhed, den virkning, som de berorte stater
tilsigter. Haagerkonventionen af 1980 traeder ifolge dennes artikel 38, stk. 5, i kraft mellem den stat,
som tiltreeder, og den stat, som har erkleeret sin accept af tiltreedelsen, den forste dag i den tredje
kalenderméned efter deponeringen af erkleeringen om accept.

41.Selv om de hver iseer foretages ved hjeelp af et separat instrument, udtrykker tiltreedelsesakten og
erkleeringen om accept af denne tiltreedelse, betragtet som en helhed, sidledes en samstemmende vilje
hos de bergrte stater, og de udger derfor en international aftale.

42.Da den erkleering om accept af tiltreedelse, der deponeres af en medlemsstat, er en stiftende
bestanddel af en international aftale, som er indgdet med en tredjestat, er den omfattet af begrebet
»aftale« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 218, stk. 1 og 11, TEUF, dog kun under
forudseetning af, at der er tale om en aftale pateenkt af Unionen i disse bestemmelsers forstand.

Unionens manglende mulighed for at tiltreede Haagerkonventionen af 1980 og deponere erkleeringer
om accept af tiltreedelse af denne konvention

43.For sa vidt angar argumentet vedrorende Unionens manglende mulighed for at tiltreede
Haagerkonventionen af 1980 bemeerkes, at der ifelge Domstolens faste fortolkning bl.a. kan indhentes
en udtalelse fra Domstolen om spergsmdl om kompetencefordelingen mellem Unionen og
medlemsstaterne med hensyn til indgéelsen af en konkret aftale med tredjestater. Artikel 196, stk. 2, i
Domstolens procesreglement bekreefter denne fortolkning (jf. bl.a. udtalelse 1/03, EU:C:2006:81,
preemis 112, og udtalelse 1/08, EU:C:2009:739, preemis 109). I det foreliggende tilfeelde vedrerer
begeeringen om udtalelse spergsmalet om Unionens kompetence i lyset af dennes retsregler til at
indga internationale aftaler ved hjeelp af erkleeringer om accept af tiltreedelse. Den vedrorer ikke de
forhindringer, som Unionen matte stode pa under udevelsen af sin kompetence pa grund af de
folkeretlige regler om indgaelsen af sddanne aftaler.

44.Sporgsmélet om Unionens eventuelle manglende mulighed for formelt at blive kontraherende part i
en international aftale er under alle omstendigheder uden relevans. I tilfeelde, hvor betingelserne for
deltagelse i en sddan aftale udelukker, at Unionen selv indgér aftalen, selv om den henhegrer under
Unionens eksterne kompetence, kan denne kompetence udeves gennem medlemsstaterne, der handler
i Unionens interesse (jf. i denne retning udtalelse 2/91, EU:C:1993:106, preemis 5).

Om erkleeringen om accept af tiltreedelse kan kvalificeres som en stiftende bestanddel af en aftale, der
er »patenkt« pa tidspunktet for indgivelsen af begeeringen om udtalelse

45.Forst bemzerkes, at Domstolen i henhold til artikel 218, stk. 1 og 11, TEUF kan foreleegges en
begeering om udtalelse, ndr Unionen patenker en aftale, hvilket indebeerer, at aftalen pateenkes af en
eller flere af Unionens institutioner, der er tillagt befgjelser inden for rammerne af den procedure, der
er fastsat i artikel 218 TEUF. Blandt disse institutioner optreeder bl.a. Kommissionen.

46.Det fremgar dernzest af Domstolens praksis, at en begeering om udtalelse kan antages til
realitetsbehandling, navnlig nar et forslag fra Kommissionen vedrgrende en aftale er blevet forelagt
Radet og ikke er blevet trukket tilbage pa tidspunktet for begeeringens indgivelse for Domstolen. Det
er imidlertid ikke nedvendigt, at Radet allerede pa dette trin har tilkendegivet en hensigt om at indgé
en sadan aftale. Under disse omstendigheder fremstir begeeringen om udtalelse nemlig som styret af
et legitimt onske fra de pégeeldende institutioner om at kende omfanget af Unionens, henholdsvis
medlemsstaternes kompetence, inden der treeffes beslutning vedrerende den pégeeldende aftale (jf. i
denne retning udtalelse 2/94, EU:C:1996:140, preemis 11-18).
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471 ovrigt har udtalelsesproceduren i henhold til artikel 218, stk. 11, TEUF, séiledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 44 i sin stillingtagen, til formal at undga de juridiske komplicerede
forhold, der opstar i situationer, hvor medlemsstaterne uden den nedvendige bemyndigelse
undertegner internationale aftaler, selv om de, henset til EU-retten, ikke leengere har den fornedne
lovgivningsmeessige kompetence til at gennemfore disse aftaler.

48.En eventuel retsafgorelse, der efter indgaelsen af en international aftale, som binder
medlemsstaterne, fastslar, at denne aftale er uforenelig med kompetencefordelingen mellem Unionen
og medlemsstaterne, vil saledes kunne skabe alvorlige vanskeligheder ikke alene internt i Unionen,
men ogsd for de internationale forbindelser, og fremkalde fare for, at alle bererte parter, herunder
tredjestater, lider skade (jf. analogt udtalelse 3/94, EU:C:1995:436, preemis 17, og udtalelse 1/09,
EU:C:2011:123, preemis 48).

49.Endelig bemeerkes, at muligheden for at indgive en begeering om udtalelse ikke som forudseetning
kreever en endelig aftale mellem Unionens institutioner for sa vidt angar muligheden for, eller det
hensigtsmaessige ved, at udeve Unionens eksterne kompetence. Den ret, som Parlamentet, Radet,
Kommissionen og medlemsstaterne har faet til at indhente en udtalelse fra Domstolen, kan nemlig
udeves individuelt uden nogen form for samordning (jf. udtalelse 1/09, EU:C:2011:123, preemis 55).

50.I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen for Radet fremlagt forslag til radsafgerelser, der
bemyndiger medlemsstaterne til at deponere erkleeringer om accept af tiltreedelse for sa vidt angar otte
tredjestater. Ved at gore dette har Kommissionen saledes patenkt, at Unionen skulle indgd de
pageldende aftaler gennem medlemsstaterne, der handler i Unionens interesse. Desuden er det ikke
blevet gjort geeldende for Domstolen, at disse forslag er blevet trukket tilbage. I gvrigt bemeerkes, at
Radet ganske vist har modsat sig disse forslag, men at denne modstand ikke beror pa det
hensigtsmeessige ved, at de omhandlede aftaler reelt indgas, men alene pad Rédets opfattelse af, at
Unionen ikke har en ekstern enekompetence pa det pageeldende omrade. P4 denne baggrund kan de
internationale aftaler, som disse erkleeringer udger en stiftende bestanddel af, kvalificeres som
»pétenkte« aftaler pa tidspunktet for indgivelsen af begeeringen om udtalelse.

51.Denne konklusion afkreaeftes ikke af, at visse medlemsstater allerede har deponeret erkleeringer om
accept af tiltreedelse hos depositaren for Haagerkonventionen af 1980 p& nuveerende tidspunkt, hvor
Domstolen treeffer afgorelse vedrerende begeeringen om udtalelse. Det fremgar af det i denne udtalelses
preemis 47 neevnte formal, at selv om den pageldende aftale for at kunne betegnes som »pateenkt« ikke
skal veere indgaet, inden Domstolen treeffer afgerelse vedrerende begeeringen om udtalelse, bevirker
denne omstendighed nemlig ikke i sig selv, at denne begeering bliver uden genstand.

Ukorrekt anvendelse af udtalelsesproceduren

52.For sa vidt angér Radets og visse medlemsstaters argumentation vedrerende en angivelig ukorrekt
anvendelse af udtalelsesproceduren bemaerkes, at Kommissionen finder, at Unionen i det foreliggende
tilfeelde fik ekstern enekompetence til at deponere erkleringer om accept af tiltreedelse hos
depositaren for Haagerkonventionen 1980 fra ikrafttreedelsesdatoen for forordning nr. 2201/2003, dvs.
den 1. august 2004, og at medlemsstaterne efter denne dato ikke leengere kunne deponere sidanne
erkleeringer uden Unionens bemyndigelse. Mellem den neevnte dato og den 21. december 2011, da
Kommissionen vedtog de i denne udtalelses preemis 26 neevnte forslag, deponerede de forskellige
medlemsstater imidlertid i alt mere end 300 erkleeringer om accept af tiltreedelse.

53.Kommissionen har ganske vist ikke i lgbet af denne periode anlagt noget traktatbrudssegsmal mod

disse medlemsstater under henvisning til disse utallige dispositioner, som indirekte anfeegtes med
begeeringen om udtalelse, men imidlertid foreligger der ingen konkret eller objektiv indikation for
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Domstolen, der vil kunne lede denne til den konklusion, at Kommissionen ved at indgive denne
begeering handlede udelukkende eller altovervejende med den hensigt at undvige proceduren i
artikel 258 TEUF.

54.Det forhold, at visse spergsmal, der er rejst i forbindelse med den foreliggende sag, ogsa vil kunne
rejses inden for rammerne af eventuelle traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, er under
alle omsteendigheder ikke til hinder for, at der kan indhentes en udtalelse fra Domstolen herom i
henhold til artikel 218, stk. 11, TEUF. Udtalelsesproceduren skal saledes gore det muligt at lase ethvert
sporgsmal, der kan undergives domstolsprovelse, for sa vidt som disse spergsmal overholder formalet
med denne procedure (jf. i denne retning udtalelse 2/92, EU:C:1995:83, preemis 14).

55.Henset til samtlige de anforte betragtninger bor Kommissionens begeering om udtalelse antages til
realitetsbehandling.

Om realiteten

Indlceg for Domstolen

56.Parlamentet og Kommissionen har gjort geeldende, at Unionen har en ekstern enekompetence til at
vedtage erkleeringer om accept af tiltreedelse. For det forste omfatter Haagerkonventionen af 1980 og
forordning nr. 2201/2003 séledes det samme omrdde, eftersom de begge vedrorer sporgsmal om
proceduren for tilbagegivelse af ulovligt fjernede bern, om samversret og om samarbejde mellem
centralmyndighederne for sa vidt angar foreeldreansvar.

57.Derngest udger disse regler en samling af regler, der er uleseligt forbundet med hinanden.
EU-lovgiver har ganske vist ikke fundet det nedvendigt at overfore den neevnte konventions
bestemmelser til forordningen. Imidlertid har EU-lovgiver ved at supplere og styrke disse
bestemmelser de facto indarbejdet disse. Bade artikel 11 i forordning nr. 2201/2003 og de andre af
denne forordnings artikler vedrerende tilbagegivelse af ulovligt fjernede bern har siledes det samme
anvendelsesomrade som denne konvention. De vil udelukkende kunne anvendes samtidig med de
tilsvarende konventionsbestemmelser.

58.Endelig omfatter Unionens eksterne enekompetence hele Haagerkonventionen af 1980. Selv hvis det
antages, at visse regler kan adskilles fra denne konvention, vil man skulle anvende det princip, som
Domstolen opstillede i sin udtalelse 2/91 (EU:C:1993:106), og hvorefter den eksterne kompetence skal
veere en enekompetence, nar et omrade allerede i vid udstreekning er reguleret af EU-regler. Dette er
netop tilfeeldet i den foreliggende sag.

59.I lighed med Parlamentet og Kommissionen finder den italienske regering, at alle betingelserne for
at fastsla, at Unionen har ekstern enekompetence med hensyn til erkleringerne om accept af
tiltreedelse, er opfyldt.

60.Derimod har den belgiske, den tjekkiske, den tyske, den estiske, den irske, den greeske, den spanske,
den franske, den cypriotiske, den lettiske, den litauiske, den ostrigske, den polske, den portugisiske, den
rumeenske, den slovakiske, den finske, den svenske regering og Det Forenede Kongeriges regering sével
som Radet alle gjort geeldende, at Unionen ikke har en ekstern enekompetence i sa henseende.
Desuden har den greeske, den franske og den polske regering anfert, at Unionen slet ikke har nogen
kompetence pa omradet.

61.For det forste har Kommissionen i sin begeering om udtalelse med urette fokuseret pa de ligheder,

der angiveligt skulle veere mellem forordning nr. 2201/2003 og Haagerkonventionen af 1980, i stedet
for at undersoge den forpligtelse, som begeringen vedrerer, nemlig erkleringen om accept af
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tiltreedelse. Denne forpligtelse kan ikke veere til skade for en ensartet og sammenheengende anvendelse
af forordningen, eftersom formalet med denne erklering er et andet, for sa vidt som denne nemlig
vedrerer samarbejdet med centralmyndighederne i tredjestater, hvorimod forordningen kun regulerer
samarbejdet mellem medlemsstaternes centralmyndigheder.

62.De centralmyndigheder, der er oprettet i henhold til neevnte konvention, deltager selvsteendigt i et
gensidigt samarbejde, saledes at den omstendighed, at en centralmyndighed i en medlemsstat
samarbejder med andre centralmyndigheder i tredjestater, pa ingen made bergrer samarbejdet mellem
centralmyndighederne i to medlemsstater. Det folger heraf, at en unilateral accept af visse tredjestaters
tiltreedelse af denne konvention ikke har nogen betydning for den ensartede og sammenhzengende
anvendelse af EU-retten pa omradet for samarbejde mellem medlemsstaternes centralmyndigheder.

63.For det andet kan der, selv hvis det antages, at begeeringen om udtalelse skal vurderes i lyset af
Haagerkonventionen af 1980, ikke foreligge en ekstern enekompetence som folge af den
omsteendighed, at anvendelsesomradet for denne konvention angiveligt i vid udstraekning er reguleret
af tilsvarende EU-retlige regler. Forst og fremmest er dette kriterium ikke relevant, idet det ikke er
blevet gentaget i artikel 3, stk. 2, TEUF, der har kodificeret Domstolens praksis vedrgrende kriterierne
for Unionens enekompetence til at indgd en international aftale. Derneest overlapper
anvendelsesomradet for denne konvention og anvendelsesomradet for forordning nr. 2201/2003 kun
hinanden delvist, savel for sa vidt angér karakteren af de forbindelser, der reguleres, som hvad angar de
personer, hvorpa disse instrumenter finder anvendelse. Endelig kan de overlapninger, der er mellem
denne forordning og den neevnte konvention, ikke fore til en enekompetence for Unionen, eftersom
disse overlapninger er abstrakte og ikke gor det muligt at pavise, at denne konvention har en
betydning for den neevnte forordning.

64.Skont den omstendighed, at visse medlemsstater accepterer en tiltreedende stats tiltreedelse, mens
andre ikke gor, vil kunne medfere lidet onskelige situationer og feore til, at muligheden for at gore
Haagerkonventionen af 1980 geeldende over for tiltreedende stater, er forskellig fra en medlemsstat til
en anden, skyldes dette for det tredje selve denne konventions karakter og vil ikke veere til hinder for
en korrekt anvendelse af forordningen.

Domstolens stillingtagen

Genstanden for Domstolens undersegelse

65.Indledningsvis bemzerkes, at erkleringen om accept af tiltreedelse og folgelig den internationale
aftale, som denne udger en stiftende bestanddel af, i det foreliggende tilfeelde er accessoriske i forhold
til Haagerkonventionen af 1980, som regulerer disses tilblivelse og virkning, og som denne erkleering og
aftale derfor ikke kan adskilles fra. Som anfert i denne udtalelses preemis 39, har naevnte aftale séledes
til formal, at hele denne konvention anvendes i de pageldende to medlemsstaters bilaterale
forbindelser.

66.Det folger heraf, at der ved undersogelsen af den foreliggende begeering skal tages hensyn til
samtlige de rettigheder og pligter, der er fastsat ved den neevnte konvention.

Om Unionen har kompetence

67.Unionens kompetence til at indga internationale aftaler kan ikke blot folge af, at den udtrykkeligt er
tildelt i traktaten, men kan ogsa udledes implicit af andre bestemmelser i traktaten og af retsakter, som
i medfer af disse bestemmelser er udstedt af Unionens institutioner. Navnlig safremt der med henblik
pa virkeliggorelsen af et bestemt mal ved EU-retten er tildelt disse institutioner kompetence internt,
har Unionen kompetence til at patage sig de nedvendige internationale forpligtelser til virkeliggorelse
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af dette mal, ogsa selv om der ikke findes nogen udtrykkelig bestemmelse herom (udtalelse 1/03,
EU:C:2006:81, preemis 114 og den deri neevnte retspraksis). Dette sidstneevnte tilfeelde er i gvrigt
omhandlet i artikel 216, stk. 1, TEUF.

68.1 det foreliggende tilfeelde bemaerkes, at Haagerkonventionen af 1980 vedrorer civilretligt samarbejde
i sager om grenseoverskridende bortforelse af bern. Den henhgrer siledes under den del af det
familieretlige omrade, der har greenseoverskridende karakter, og hvor Unionen har en intern
kompetence i henhold til artikel 81, stk. 3, TEUF. Desuden har Unionen udevet denne kompetence
ved at vedtage forordning nr. 2201/2003. Pa denne baggrund har Unionen en ekstern kompetence pa
det omrade, som er genstand for denne konvention.

Kompetencens art

69.EUF-traktaten preeciserer navnlig i artikel 3, stk. 2, betingelserne for, at Unionen har en ekstern
enekompetence.

70.I denne forbindelse er det ubestrideligt, at accept af en tredjestats tiltreedelse til Haagerkonventionen
af 1980 ikke er omhandlet i nogen lovgivningsmaessig EU-retsakt og ikke er nedvendig for at give
Unionen mulighed for at udeve sin kompetence pa internt plan. Folgelig skal begeeringen om udtalelse
vurderes i forhold til betingelsen i artikel 3, stk. 2, TEUF, i henhold til hvilken indgaelsen af en
international aftale henhgrer under Unionens enekompetence, for sa vidt som den »kan bergre felles
regler eller zendre deres reekkevidde«.

71.Denne betingelses overholdelse skal undersoges i lyset af Domstolens praksis, ifelge hvilken der er
en risiko for, at de feelles EU-regler tilsidesaettes som folge af internationale forpligtelser indgaet af
medlemsstaterne, eller at de feelles reglers rekkevidde eendres, hvilket begrunder Unionens eksterne
enekompetence, nir disse internationale forpligtelser ligger inden for et omride, som allerede er
reguleret af sadanne regler (jf. i denne retning domme Kommissionen mod Rédet, kaldet »AETR«,
22/70, EU:C:1971:32, preemis 30, Kommissionen mod Danmark, C-467/98, EU:C:2002:625, premis 82,
og Kommissionen mod Radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, preemis 66-68).

72.Konstateringen af, at der foreligger en sadan risiko, forudseetter ikke, at det omrade, som den
internationale aftale omfatter, og det, som er omfattet af EU-lovgivningen, er fuldstendigt
sammenfaldende (jf. udtalelse 1/03, EU:C:2006:81, preemis 126, og dom Kommissionen mod Radet,
EU:C:2014:2151, preemis 69).

73.Reekkevidden af de feelles EU-regler kan bl.a. bergres eller eendres af internationale forpligtelser, nar
sidstneevnte omfattes af et omrade, der allerede i vid udstreekning er reguleret af sadanne regler (jf. i
denne retning udtalelse 2/91, EU:C:1993:106, praemis 25 og 26). Som Domstolen allerede har fastslaet,
og i modseetning til det, som er blevet anfort af Radet og visse regeringer, der har afgivet indleg,
forbliver en sadan omstendighed relevant i sammenheeng med artikel 3, stk. 2, TEUF for at vurdere,
om betingelsen vedrgrende risikoen for, at de felles EU-regler tilsidesaettes eller deres reekkevidde
eendres, er overholdt (dom Kommissionen mod Radet, EU:C:2014:2151, preemis 70, 72 og 73).

74.Under disse omsteendigheder bemeerkes, at da Unionen kun rader over tildelte kompetencer, skal en
kompetence — tilmed en enekompetence — finde sin begrundelse i en fuldsteendig og konkret analyse af
forholdet mellem den patenkte internationale aftale og geeldende EU-ret. Denne analyse skal tage
hensyn til de omrader, som omfattes af EU-reglerne, henholdsvis bestemmelserne i den patenkte
aftale, deres forudsete udviklingsperspektiver samt til karakteren og indholdet af disse regler og
bestemmelser, med henblik p& at efterprove, om aftalen kan veere til skade for en ensartet og
sammenhzengende anvendelse af EU-reglerne og den tilfredsstillende funktion af den ordning, som
oprettes ved disse regler (jf. udtalelse 1/03, EU:C:2006:81, preemis 126, 128 og 133, samt dom
Kommissionen mod Réadet, EU:C:2014:2151, preemis 74).
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— De omhandlede omraders indbyrdes overensstemmelse

75.Haagerkonventionen af 1980 fastseetter neermere bestemt to procedurer, nemlig dels proceduren for
tilbagegivelse af ulovligt fjernede bern, dels proceduren med henblik pa at sikre udevelsen af
samveersret.

76.Hvad for det forste angar proceduren for tilbagegivelse af ulovligt fjernede born indeholder nzevnte
konventions artikel 8-11 regler om indgivelse af en anmodning om tilbagegivelse til
centralmyndigheden i en kontraherende stat, videresendelse af denne anmodning til
centralmyndigheden i den kontraherende stat, hvor barnet befinder sig, samt behandling af denne
anmodning hos de judicielle eller administrative myndigheder i den sidstnaevnte stat. Konventionens
artikel 12 fastsaetter de betingelser, hvorunder de judicielle eller administrative myndigheder
bestemmer, at barnet skal tilbagegives til den kontraherende stat, hvori det havde bopael umiddelbart
for dets bortforelse eller tilbageholdelse. Artikel 13 og 20 i Haagerkonventionen af 1980 neevner
specifikt de tilfeelde, hvori sidstneevnte myndigheder kan neegte at give barnet tilbage og vedtage en
afgorelse om afslag pa tilbagegivelse.

77.Forordning nr. 2201/2003 supplerer og preeciserer de neevnte konventionsbestemmelser, bl.a. i dens
artikel 11. Forordningens artikel 11, stk. 2, foreskriver siledes princippet om, at det berorte barn skal
hores under den procedure, der er fastsat i neevnte konventions artikel 12 og 13. Forordningens
artikel 11, stk. 3, fastseetter endvidere en preecis frist for, hvornéir afgerelsen om tilbagegivelse af det
ulovligt fjernede barn skal vere truffet. Desuden fastsetter forordningens artikel 11, stk. 4-6,
rammerne for en ret i en medlemsstats mulighed for at neegte tilbagegivelse af et barn pa grundlag af
konventionen, idet bestemmelsen undergiver anvendelsen af denne mulighed nogle supplerende
betingelser. Artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 2201/2003, sammenholdt med forordningens artikel 42,
indferer en procedure, der letter tilbagegivelsen af ulovligt fjernede bern, og som supplerer
proceduren i Haagerkonventionen af 1980. Ifplge disse bestemmelser kan den i medfer af
forordningen kompetente ret, uanset om en afgorelse om afslag pa tilbagegivelse er truffet i henhold
til konventionens artikel 13, treeffe en senere afgerelse om tilbagegivelse af barnet, idet det
anerkendes, at denne afgerelse kan fuldbyrdes i den medlemsstat, hvor barnet har ophold, uden at
myndighederne i denne stat kan modseette sig dette.

78.Det fremgar af indholdet af alle disse bestemmelser i forordning nr. 2201/2203, der er neevnt i
foregaende preemis, at disse enten er baseret pa reglerne i Haagerkonventionen af 1980 eller fastseetter
de konsekvenser, der skal drages af anvendelsen af disse regler. Disse to kategorier af bestemmelser
udgor saledes en udelelig helhed af retsregler, der finder anvendelse i sager om tilbagegivelse af
ulovligt fijernede beorn inden for Unionen.

79.Hvad derneest angar proceduren med henblik pa at sikre udevelsen af samveersret er der i denne
konvention specifikt kun en bestemmelse herom, nemlig artikel 21, der blot fastseetter en mulighed
for at indgive anmodninger om udevelse af samvaersret til centralmyndighederne i de kontraherende
stater og pélegger sidstneevnte nogle forpligtelser for at sikre en fredelig udevelse af denne ret.

80.Forordning nr. 2201/2003 fastseetter lignende grundregler hvad angéar udevelsen af samveersret. Bl.a.
kan enhver indehaver af foreeldreansvar i henhold til artikel 55 og 57 indgive en anmodning om bistand
til at udeve samversret til centralmyndigheden i den medlemsstat, hvor vedkommende har sit
seedvanlige opholdssted, eller til centralmyndigheden i den medlemsstat, hvor barnet har sit
seedvanlige opholdssted eller befinder sig.

81.Endelig fastseetter Haagerkonventionen af 1980 nogle generelle bestemmelser, der er felles for
proceduren for tilbagegivelse af et ulovligt fjernet barn og proceduren for udevelse af samveersret. Det
fremgar saledes af denne konventions artikel 22 og 26, at de kompetente myndigheder, bortset fra visse
undtagelsestilfeelde, ikke kan kreeve betaling af omkostninger eller en sikkerhed i forbindelse med disse
procedurer. Ifplge konventionens artikel 23 skal ingen legalisering eller lignende formalitet kunne
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kreeves i sammenheeng med disse procedurer. Artikel 24 i Haagerkonventionen af 1980 preeciserer, pa
hvilke sprog anmodninger vedrgrende konventionens anvendelse kan adresseres  til
centralmyndigheden i modtagerstaten. Desuden fremgar det af konventionens artikel 25, at en person,
som har bopeel i en kontraherende stat, og som indgiver en sddan anmodning, har ret til retshjeelp og
juridisk radgivning i enhver anden kontraherende stat pd samme vilkar, som hvis vedkommende selv
var statsborger i og havde bopeel i staten.

82.Forordning nr. 2201/2003 fastseetter lignende ordninger for proceduren for tilbagegivelse af et
ulovligt fjernet barn og for proceduren til sikring af udevelsen af samveersret. Det fremgar neermere
bestemt af forordningens artikel 57, stk. 3, at bistand ydet af centralmyndighederne er gratis. I
henhold til neevnte forordnings artikel 41 skal en eksigibel retsafgerelse om samveersret, der er truffet
i en medlemsstat, anerkendes i en anden medlemsstat, ligesom den er eksigibel dér, uden at der
kreeves en afgorelse om eksigibilitet, og uden at der kan geres indsigelse mod anerkendelsen.
Artikel 42 i forordning nr. 2201/2003 treeffer bestemmelse om en tilsvarende anerkendelse af de
retsafgorelser om tilbagegivelse af et barn, der er neevnt i forordningens artikel 11, stk. 8. I
forordningens artikel 57, stk. 2, er der fastsat en mulighed for at korrespondere med
medlemsstaternes centralmyndigheder pa et andet sprog end sidstneevntes sprog. Endelig bestemmer
nevnte forordnings artikel 50, at hvis den, som fremseetter anmodningen, i domsstaten helt eller
delvis har haft fri proces eller veeret fritaget for gebyrer og sagsomkostninger, skal den pageeldende
under proceduren for tilbagegivelse af et ulovligt fiernet barn og under proceduren til udevelse af
samveersret, som fastlagt i forordningens artikel 41, 42 og 48, meddeles fri proces eller fritages for
gebyrer og sagsomkostninger i videst muligt omfang efter lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

83.Henset til det foregdende ma det konstateres, at bestemmelserne i forordning nr. 2201/2003 i vid
udstreekning regulerer de to procedurer, der er omfattet af Haagerkonventionen af 1980, dvs.
proceduren for tilbagegivelse af ulovligt fjernede bern og proceduren med henblik pa at sikre
udevelsen af samveersret. Hele denne konvention skal saledes anses for at veere reguleret af EU-regler.

— Risikoen for, at de feelles EU-regler bergres

84.For sa vidt angar risikoen for, at de feelles EU-regler bergres af bestemmelserne i
Haagerkonventionen af 1980 og af erkleeringerne om accept af tiltreedelse, henset til disses respektive
karakter og indhold, bemeerkes dels, at forordning nr. 2201/2003 fastseetter ensartede regler, som
medlemsstaternes myndigheder skal overholde.

85.Dels kan konventionens bestemmelser, pa grund af overlapningen og den teette forbindelse mellem
bestemmelserne i neevnte forordning og konventionsbestemmelserne, og navnlig mellem
bestemmelserne i forordningens artikel 11 og dem, som er indeholdt i konventionens kapitel I, fa en
betydning for indholdet, reekkevidden og den effektive virkning af reglerne i forordning nr. 2201/2003.

86.Denne konklusion afkreeftes ikke af den omsteendighed, at adskillige bestemmelser i den neevnte
forordning og konventionsbestemmelserne synes at veere indbyrdes sammenhsengende. Som
Domstolen allerede har fastsldet, kan der veere tale om, at EU-regler bergres af internationale
forpligtelser, selv om der ikke er nogen modseetning mellem dem (jf. i denne retning udtalelse 2/91,
EU:C:1993:106, preemis 25 og 26, og dom Kommissionen mod Radet, EU:C:2014:2151, preemis 71).

87.1 seerdeleshed er forbindelsen mellem Haagerkonventionen af 1980 og forordning nr. 2201/2003
navnlig preeciseret i denne forordnings artikel 60, i henhold til hvilken den neevnte forordning har
forrang for konventionen, for sa vidt som spergsmal, der er omfattet af begge instrumenter, overlapper
hinanden.
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88.P4 trods af denne forrang, der gives forordning nr. 2201/2003, risikerer reekkeviden og den effektive
virkning af de feelles regler, som denne forordning fastseetter, imidlertid at blive berort af de forskellige
accepter, der afgives af medlemsstaterne med hensyn til tredjestaters tiltreedelser af
Haagerkonventionen af 1980.

89.Herved bemeerkes, saledes som Parlamentet og Kommissionen har papeget, at der, hvis
medlemsstaterne havde kompetence til at acceptere eller ikke acceptere en ny tredjestats tiltreedelse af
Haagerkonventionen af 1980, ville veere en risiko for skade pa den ensartede og sammenheengende
anvendelse af forordning nr. 2201/2003 og i serdeleshed pa reglerne om samarbejde mellem
medlemsstaternes myndigheder, hver gang et tilfeelde af international barnebortferelse vedrorer en
tredjestat og to medlemsstater, hvoraf den ene har accepteret denne tredjestats tiltreedelse af
konventionen, mens den anden ikke har.

90.Henset til det ovenstdende henhgrer accepten af en tredjestats tiltreedelse af Haagerkonventionen af
1980 under Unionens enekompetence.

Domstolen (Store Afdeling) afgiver herefter folgende udtalelse:
Accepten af en tredjestats tiltreedelse af konventionen om de civilretlige virkninger af
internationale barnebortforelser, indgaet i Haag den 25. oktober 1980, henhgrer under Den

Europeiske Unions enekompetence.

Underskrifter
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