
— En tilsidesættelse af retten til effektive retsmidler, som udgør 
en særlig udformning af det almindelige retlige princip om 
retssikkerhed, idet Retten har kvalificeret den af Kommis
sionen valgte måde at forkynde den anfægtede beslutning 
på urigtigt, og ikke har opstillet krav om, hvilke formelle 
regler der skal være opfyldt, for at en forkyndelse med 
modtagelsesbevis af en beslutning i henhold til artikel 7 i 
Rådets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om 
fastlæggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 
93 ( 1 ), er gyldig. 

— En tilsidesættelse af princippet om ordnet retspleje, som 
udgør en særlig udformning af det almindelige retlige 
princip om retssikkerhed, idet Retten har fastslået, at 
Kommissionen ved klagepunktet om, at klagen blev indgivet 
for sent, ikke skulle føre bevis for, at forsendelsen blev 
modtaget af en identificeret person, og at der herved var 
tale om en person, der var berettiget til at modtage forkyn
delsen. 

( 1 ) EFT L 83, s. 1. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Amtsgericht Wedding (Tyskland) den 14. marts 2013 — 
eco cosmetics GmbH & Co. KG mod Virginie Laetitia 

Barbara Dupuy 

(Sag C-119/13) 

(2013/C 164/14) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Amtsgericht Wedding 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: eco cosmetics GmbH & Co. KG 

Sagsøgt: Virginie Laetitia Barbara Dupuy 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) 
nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indførelse af en 
europæisk betalingspåkravsprocedure ( 1 ) fortolkes således, at 
en skyldner også kan indgive en anmodning om retlig 
prøvelse af et europæisk betalingspåkrav, når betalings
påkravet ikke er blevet forkyndt, eller ikke retmæssigt er 
blevet forkyndt, for denne? Kan der analogt herved særligt 
findes støtte i artikel 20, stk. 1, eller artikel 20, stk. 2, i 
forordning nr. 1896/2006? 

2) Såfremt det første spørgsmål skal besvares bekræftende: 

Skal skyldneren i tilfælde af, at betalingspåkravet ikke er 
blevet forkyndt, eller ikke retmæssigt er blevet forkyndt, 

for denne, overholde tidsmæssige frister for så vidt angår 
sin anmodning om prøvelse? Kan der herved særligt findes 
støtte i bestemmelserne i artikel 20, stk. 3, i forordning 
nr. 1896/2006? 

3) Endvidere såfremt det første spørgsmål skal besvares bekræf
tende: hvilke processuelle retsfølger foreligger, såfremt 
anmodningen om prøvelse antages til realitetsbehandling? 
Kan der analogt herved særligt findes støtte i artikel 20, 
stk. 3, eller artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006? 

( 1 ) EUT L 399, s. 1. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Amtsgericht Wedding (Tyskland) den 14. marts 2013 — 
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H. mod Tetyana 

Bonchyk 

(Sag C-120/13) 

(2013/C 164/15) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Amtsgericht Wedding 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H. 

Sagsøgt: Tetyana Bonchyk 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) 
nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indførelse af en 
europæisk betalingspåkravsprocedure ( 1 ) fortolkes således, at 
en skyldner også kan indgive en anmodning om retlig 
prøvelse af et europæisk betalingspåkrav, når betalings
påkravet ikke er blevet forkyndt, eller ikke retmæssigt er 
blevet forkyndt, for denne? Kan der analogt herved særligt 
findes støtte i artikel 20, stk. 1, eller artikel 20, stk. 2, i 
forordning nr. 1896/2006? 

2) Endvidere såfremt det første spørgsmål skal besvares bekræf
tende: 

Hvilke processuelle retsfølger foreligger, såfremt anmod
ningen om prøvelse antages til realitetsbehandling? Kan 
der analogt herved særligt findes støtte i artikel 20, stk. 3, 
eller artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006? 

( 1 ) EUT L 399, s. 1.
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