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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

16. juli 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel og industriel ejendomsret — direktiv 2004/48/EF — artikel 8,
stk. 3, litra e) — salg af varemeerkeforfalskede varer — ret til oplysning i forbindelse med en sag om en
kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed — ordning i en medlemsstat, der tillader
pengeinstitutter at naegte at imedekomme en anmodning om oplysning vedrerende
en bankkonto (bankhemmelighed)«

I sag C-580/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgerelse af 17. oktober 2013, indgdet til Domstolen den
18. november 2013, i sagen:
Coty Germany GmbH
mod
Stadtsparkasse Magdeburg,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne K. Jiirimée, J. Malenovsky (refererende
dommer), M. Safjan og A. Prechal,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Coty Germany GmbH ved Rechtsanwalt M. Fiebig

— Stadtsparkasse Magdeburg ved Rechtsanwalt N. Gross

— den tyske regering ved T. Henze og ]. Kemper, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved F. Bulst og F. Wilman, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. april 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 3, litra e), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhaevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT L 157, s. 45, og berigtigelse i EUT L 195, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Coty Germany GmbH (herefter
»Coty Germany«), et selskab, der er indehaver af intellektuelle ejendomsrettigheder, og et
pengeinstitut, Stadtsparkasse Magdeburg (herefter »Stadtsparkasse«), vedrgrende sidstneevntes afslag
pa at give Coty Germany oplysninger om en bankkonto.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 2., 10., 13,, 15., 17. og 32. betragtning til direktiv 2004/48:

»(2) Beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret ber sikre, at opfindere og produktudviklere kan
skaffe sig en rimelig indteegt af deres opfindelser eller frembringelser. Den ber desuden danne
grundlag for den videst mulige udbredelse af veerker, idéer og ny viden. Samtidig ber den ikke
veere til hinder for ytringsfriheden, den frie beveegelighed for information eller beskyttelsen af
personoplysninger, bl.a. pd internettet.

(10) Formalet med dette direktiv er indbyrdes at tilneerme lovgivningerne med henblik pa at sikre et
hojt, eekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked.

(13) Det er nodvendigt at fastleegge sa bredt et anvendelsesomréade for dette direktiv som muligt for at
deekke alle de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af feellesskabsbestemmelserne pa
dette omrade og/eller af de bergrte medlemsstaters lovgivning. [...]

(15) Dette direktiv ber ikke berore de materielle regler om intellektuel ejendomsret,
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger [(EFT L 281, s. 31)], Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/93/EF af
13. december 1999 om en fellesskabsramme for elektroniske signaturer [(EFT 2000 L 13, s. 12)]
og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked [(EFT L 178, s. 1)].
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(17) De foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der fastleegges i dette direktiv, ber i hvert enkelt
tilfeelde fastseettes pa en sadan made, at der tages behorigt hensyn til det pageeldende tilfeeldes
specifikke karakteristika, herunder de sezerlige egenskaber ved den enkelte intellektuelle
ejendomsret, og, nar det er relevant, til kreenkelsens forseetlige eller ikke-forseetlige karakter.

(32) Dette direktiv overholder de grundleggende rettigheder og de principper, som iseer anerkendes i
Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder [(herefter »chartret«)]. Direktivet
har navnlig til formal at sikre, at den intellektuelle ejendomsret overholdes fuldt ud i
overensstemmelse med chartrets artikel 17, stk. 2.«

Af artikel 2, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/48 folger:

»Dette direktiv bergrer ikke:

a) feellesskabsbestemmelserne med materielle regler vedrerende intellektuel ejendomsret, direktiv
95/46/EF, direktiv 1999/93/EF og direktiv 2000/31/EF i almindelighed, og artikel 12-15 i direktiv
2000/31/EF i seerdeleshed.«

Artikel 8 i direktiv 2004/48 med overskriften »Ret til information« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder i forbindelse med sager om

kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed og som svar pa en velbegrundet og forholdsmeessig

afpasset begeering fra rekvirenten kan paleegge den kreenkende part og/eller enhver anden person at
give oplysninger om oprindelsen af og distributionskanalerne for de varer eller tjenesteydelser, der
kreenker en intellektuel ejendomsrettighed, safremt den pageeldende:

a) er fundet i besiddelse af de omtvistede varer i kommerciel mélestok

b) er fundet i feerd med at anvende de omtvistede tjenesteydelser i kommerciel mélestok

c¢) er fundet i feerd med at yde tjenester, der anvendes i de omtvistede aktiviteter, i kommerciel
malestok

eller

d) er blevet identificeret af den i litra a), b) eller c) omhandlede person som indblandet i produktion,
fremstilling eller distribution af sddanne varer eller levering af sadanne tjenesteydelser.

2. De i stk. 1 neevnte oplysninger omfatter i givet fald:

a) navn og adresse pa producenter, fremstillere, distributerer, leveranderer og andre tidligere
indehavere af varer eller tjenesteydelser samt pa engros- og detailhandelsled

b) oplysninger om producerede, fremstillede, leverede, modtagne eller bestilte meengder og om den
pris, der er opnaet for de pageldende varer eller tjenesteydelser.

3. Stk. 1 og 2 finder anvendelse med forbehold af andre lovbestemmelser, der:
a) tillegger rettighedshaveren en mere vidtgaende ret til information

b) regulerer brugen af oplysninger meddelt i henhold til denne artikel i civilretlige eller strafferetlige
sager

ECLIL:EU:C:2015:485 3



DOM AF 16.7.2015 — SAG C-580/13
COTY GERMANY

c¢) omhandler erstatningsansvaret ved misbrug af retten til information

d) danner grundlag for at neegte at meddele oplysninger, som ville tvinge den i stk. 1 omhandlede
person til at indremme, at vedkommende selv eller en neer sleegtning har deltaget i en kreenkelse
af en intellektuel ejendomsrettighed,

eller

e) omhandler beskyttelsen af fortrolige kilder til information eller behandlingen af
personoplysninger.«

Artikel 2 i direktiv 95/46 med overskriften »Definitioner« bestemmer:
»I dette direktiv forstds ved:

a) »personoplysninger« enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar person forstds en person, der direkte eller
indirekte kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er
seerlige for denne persons fysiske, fysiologiske, psykiske, okonomiske, kulturelle eller sociale
identitet

b) »behandling af personoplysninger« (»behandling«) enhver operation eller reekke af operationer —
med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring, selektion,
sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse

[...]«

Tysk lovgivning

Markengesetz (den tyske varemeerkelov) af 25. oktober 1994 (BGBI. 1994 I, s. 3082), som eendret ved
lov af 19. oktober 2013 (BGBI. 1994 I, p. 3830, herefter »Markengesetz«), bestemmer i § 19 med
overskriften »Oplysningspligt«:

»1. Indehaveren af et varemeerke eller et handelsnavn kan i de i §§ 14, 15 og 17 omhandlede tilfeelde af
den kreenkende part kreeve, at denne gjeblikkeligt giver oplysninger om distributionskanalerne for de
varer eller tjenesteydelser, der viser tegn pa at veere ulovlige.

2. Nar der foreligger en abenbar overtreedelse eller en situation, hvor indehaveren af et varemeerke
eller et handelsnavn har anlagt sag mod den kraenkende part, har indehaveren (uanset bestemmelserne
i stk. 1) ligeledes krav pa videregivelse af oplysninger over for tredjemand, der i kommerciel malestok
1) er i besiddelse af de ulovlige varer

2) har anvendt de ulovlige tjenesteydelser

3) har erlagt tjenesteydelser, der er anvendt i de omtvistede aktiviteter, eller

4) i henhold til de oplysninger, der er givet af en af de i nr. 1), 2) eller 3) naevnte personer, har

deltaget i produktionen, fremstillingen eller distributionen af disse varer eller i erleeggelsen af disse
tjenesteydelser,
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medmindre den pageldende person i medfer af §§ 383-385 i lov om civil retspleje
[Zivilprocessordnung] er berettiget til at neegte at afgive vidneforklaring i sagen mod den kreenkende
part. I tilfeelde af at retten til videregivelse af oplysninger péberdbes i forbindelse med et sggsmal i
henhold til nr. 1), kan retten pa anmodning suspendere den igangveerende sag mod den kraenkende
part, indtil den tvist, der vedrerer retten til videregivelse af oplysninger, er lgst. Den person, der er
forpligtet til at give oplysninger, kan af den kreenkede person kreeve, at denne yder ham kompensation
for udgifterne i forbindelse med videregivelsen af de neevnte oplysninger.

[...]«

»§ 383 i Zivilprozessordnung i den affattelse, der blev offentliggjort den 5. december 2005 (BGBL. 2005
I, s. 3202), med overskriften »Neegtelse af at vidne af personlige arsager« bestemmer i stk. 1:

Personer, der er berettiget til at neegte at afgive vidneforklaring, er:

[...]

6. personer, der som folge af deres stilling, hverv eller opgaver er blevet betroet forhold, som i sagens
natur eller i henhold til lov skal hemmeligholdes for sa vidt angéar de forhold, som tavshedspligten
vedrorer.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Coty Germany fremstiller og forhandler parfumer og er indehaver af en eksklusiv licens til
EF-varemeerket Davidoff Hot Water, der er registreret under nr. 968661 for parfumeriartikler.

I januar 2011 kebte Coty Germany en flaske parfume af meerket Davidoff Hot Water igennem en
internetauktion. Selskabet indbetalte kobsprisen for denne vare pa den af selgeren anforte konto i
Stadtsparkasse.

Efter at Coty Germany havde konstateret, at den keobte vare var en forfalskning, anmodede selskabet
internetauktionen om at angive det virkelige navn pa indehaveren af brugerkontoen pa den neevnte
internetauktion, hvorfra parfumen var blevet solgt, idet salget var gennemfort under et pseudonym.
Den angivne person medgav at veere indehaveren af den pageeldende brugerkonto, men neegtede at
veere selgeren af varen og naegtede under paberabelse af retten til at neegte at afgive vidneforklaring at
give yderligere oplysninger.

Under henvisning til Markengesetzs § 19, stk. 2, henvendte Coty Germany sig herefter til
Stadtsparkasse for at anmode om navn og adresse pa indehaveren af den konto, hvorpa selskabet
havde indbetalt kebsprisen for forfalskningen. Stadtsparkasse neegtede under péaberabelse af
bankhemmeligheden at videregive disse oplysninger til selskabet.

Coty Germany anlagde herefter sag ved Landgericht Magdeburg (regional domstol i Magdeburg), som
pélagde Stadtsparkasse at videregive de pageldende oplysninger.

Oberlandesgericht Naumburg (regional appeldomstol i Naumburg), som er den appelinstans, som
Stadtsparkasse indbragte sagen for, ophaevede den dom, der var blevet afsagt i forste instans, idet den
vurderede, at anmodningen om videregivelse af de pageeldende oplysninger var ugrundet som
omhandlet i Markengesetzs § 19, stk. 2, forste punktum, nr. 3.
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Oberlandesgericht Naumburg var nemlig af den opfattelse, at Stadtsparkasse som pengeinstitut, selv
om de tjenesteydelser, som den leverede, der i det pégeeldende tilfeelde bestod i forvaltning af en
lobende konto, blev benyttet i forbindelse med den retskreenkende aktivitet, i henhold til
Markengesetzs § 19, stk. 2, forste punktum, sammenholdt med § 383, stk. 1, i Zivilprozessordnung,
kunne nzegte at afgive vidneforklaring i en civil sag.

Den navnte ret vurderede, at denne konklusion ikke blev afkreeftet, hvis disse bestemmelser
fortolkedes i overensstemmelse med direktiv 2004/48.

Coty Germany iveerksatte revisionsanke ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen), idet selskabet
fastholdt sine pastande. Da der hersker tvivl om fortolkningen af direktiv 2004/48 og navnlig dets
artikel 8, har Bundesgerichtshof besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 8, stk. 3, litra e), i direktiv 2004/48 fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder
for en national ordning, der i et tilfeelde som det i den foreliggende sag omhandlede giver et
pengeinstitut ret til under paberabelse af princippet om bankhemmelighed at neegte at give oplysning i
henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, litra c), om en kontoindehavers navn og adresse«?

Formaliteten

Stadtsparkasse har anfert, at anmodningen om preejudiciel afgerelse bor afvises, idet den har gjort
geldende, at den sag, som behandles af den foreleeggende ret, ikke reguleres af direktiv 2004/48, men
derimod alene af den nationale lovgivning, idet den i hovedsagen omhandlede anmodning om
oplysninger ikke er forelagt i forbindelse med en sag om krenkelse af en intellektuel
ejendomsrettighed, men derimod i forbindelse med en sag om abenlys kreenkelse af et EF-varemeerke.
Et sadant tilfeelde er imidlertid ikke omhandlet i direktiv 2004/48.

I denne henseende skal det, som generaladvokaten har anfert i punkt 20 i forslaget til afgorelse,
konstateres, at en anmodning om oplysninger i forbindelse med en sag om en abenlys kreenkelse af en
varemeerkerettighed tydeligvis er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48.

Denne konklusion underbygges af 13. betragtning til direktiv 2004/48, ifolge hvilken det er ngdvendigt
at fastleegge sa bredt et anvendelsesomrade for dette direktiv som muligt for at dekke alle de
intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af feellesskabsbestemmelserne pa dette omrade
og/eller af de bergrte medlemsstaters lovgivning. Det skal saledes bemeerkes, at dette direktiv ligeledes
finder anvendelse pa en sag om kraenkelse af en EF-varemzerkerettighed.

Folgelig kan anmodningen om praejudiciel afgorelse antages til realitetsbehandling.

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 3, litra e), i
direktiv 2004/48 skal fortolkes séaledes, at den er til hinder for en ordning, der i en situation som den i
hovedsagen foreliggende giver et pengeinstitut ret til under péaberabelse af princippet om
bankhemmelighed at neegte at give oplysninger i henhold til neevnte direktivs artikel 8, stk. 1, litra c),
om en kontoindehavers navn og adresse.

For det forste fremgar det af ordlyden af artikel 8, stk. 1, litra c), i direktiv 2004/48, at medlemsstaterne
skal sikre, at de kompetente retslige myndigheder i forbindelse med sager om kreenkelse af en
intellektuel ejendomsrettighed og som svar pa en velbegrundet og forholdsmeessig afpasset begeering
fra sagsegeren kan palegge enhver person at give oplysninger om oprindelsen af og

6 ECLIL:EU:C:2015:485



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

DOM AF 16.7.2015 — SAG C-580/13
COTY GERMANY

distributionskanalerne for de varer eller tjenesteydelser, der kreenker en intellektuel ejendomsrettighed,
safremt den pégeeldende er fundet i feerd med at yde tjenester, der anvendes i de omtvistede aktiviteter,
i kommerciel malestok.

Denne bestemmelse skal leeses i lyset af 17. betragtning til direktivet, ifolge hvilken de foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, der fastleegges i dette direktiv, i hvert enkelt tilfeelde ber fastseettes pa en
sadan madde, at der tages beherigt hensyn til den enkelte intellektuelle ejendomsrets specifikke
karakteristika og, nar det er relevant, til kreenkelsens forseetlige eller ikke-forseetlige karakter.

For det andet folger det af artikel 8, stk. 3, litra e), i direktiv 2004/48, at dettes artikel 8, stk. 1, finder
anvendelse med forbehold af andre lovbestemmelser, der omhandler beskyttelsen af fortrolige kilder til
information eller behandlingen af personoplysninger.

Det er ubestridt, at et pengeinstitut som det i hovedsagen omhandlede kan veere omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 8, stk. 1, litra c), i direktiv 2004/48. Det er ligeledes ubestridt, at et
sadant pengeinstituts videregivelse af navn og adresse pa en af sine kunder udger en behandling af
personoplysninger som defineret i artikel 2, litra a) og b), i direktiv 95/46.

En national ordning som den i hovedsagen omhandlede, der giver et pengeinstitut ret til under
paberdbelse af princippet om bankhemmelighed ikke at give oplysninger, der er anmodet om i
forbindelse med en civil sag, kan derfor veere omfattet af anvendelsesomradet for artikel 8, stk. 3,
litra e), i direktiv 2004./48.

Artikel 8, stk. 1, litra c), i direktiv 2004/48 og dettes artikel 8, stk. 3, litra e), leest sammen, bestemmer,
at forskellige rettigheder skal overholdes. Pa den ene side skal retten til oplysninger og pa den anden
side retten til beskyttelse af personoplysninger nemlig respekteres.

Den ret til oplysninger, som sagsogeren har i forbindelse med en sag om en kreenkelse af dennes
ejendomsrettighed, tilsigter sadledes pa det pageldende omrade at konkretisere og gere den
grundleeggende ret til adgang til effektive retsmidler, der er sikret i chartrets artikel 47, anvendelig og
derved at sikre den effektive udevelse af den grundleeggende ejendomsret, som omfatter intellektuelle
ejendomsrettigheder, der er beskyttede i dets artikel 17, stk. 2. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 31 i forslaget til afgorelse, udger den forste af disse grundleeggende rettigheder nemlig en
neodvendig bestemmelse for at beskytte den anden rettighed.

Retten til beskyttelse af personoplysninger, som tilkommer de personer, der er omfattet af artikel 8,
stk. 1, i direktiv 2004/48, udger en del af den grundleeggende ret, der tilkommer enhver person, til, at
vedkommendes personoplysninger beskyttes, som er sikret ved artikel 8 i chartret og direktiv 95/46.

Hvad angar disse rettigheder fremgar det af 32. betragtning til direktiv 2004/48, at dette anerkender de
grundleeggende rettigheder og overholder de principper, der er stadfeestet i chartret. Direktivet har
navnlig til formal at sikre, at den intellektuelle ejendomsret overholdes fuldt ud i overensstemmelse
med chartrets artikel 17, stk. 2.

Samtidig ber beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret, som det fremgér af artikel 2, stk. 3, litra a),
i direktiv 2004/48 samt af 2. og 15. betragtning til sidstneevnte, ikke veere til hinder for bla.
beskyttelsen af personlige oplysninger, navnlig derved, at direktiv 2004/48 ikke kan pavirke direktiv
95/46.

Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse rejser derfor spergsmalet om, hvorledes man
opnar den nedvendige forening af de krav, der er forbundet med forskellige grundleggende
rettigheder, nemlig dels beskyttelsen af privatlivets fred, dels beskyttelsen af den intellektuelle
ejendomsret og retten til beskyttelse af personoplysninger (jf. i denne retning dom Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, preemis 65).
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I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at EU-retten i henhold til Domstolens praksis
kreever, at medlemsstaterne under gennemforelsen af direktiver paser, at de leegger en fortolkning af
disse direktiver til grund, som geor det muligt at sikre den rette afvejning af de forskellige
grundleeggende rettigheder, der er beskyttet af EU’s retsorden. Under iveerkseettelsen af
foranstaltningerne til gennemforelse af de neevnte direktiver pahviler det herefter ikke blot
myndighederne og domstolene i medlemsstaterne at fortolke deres nationale ret pd en made, der er
forenelig med disse direktiver, men ogsa at sikre, at de ikke leegger en fortolkning heraf til grund, som
kommer i konflikt med disse grundleggende rettigheder eller med andre almindelige EU-retlige
principper (jf. dom Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, preemis 70).

For det andet skal det bemaerkes, at chartrets artikel 52, stk. 1, bl.a. praeciserer, at enhver begreensning i
udovelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes, skal respektere disse rettigheders og friheders
veesentligste indhold, og at det folger af Domstolens retspraksis, at en foranstaltning, der medferer en
kreenkelse af en af chartret beskyttet rettighed, anses for ikke at veere i overensstemmelse med kravet
om, at der skal sikres en sadan afvejning mellem de grundleggende rettigheder, der skal forenes (jf.
for sd vidt angér pabud domme Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, preemis 48 og 49, samt
Sabam, C-360/10, EU:C:2012:85, preemis 46 og 47).

I det pageeldende tilfeelde giver den omhandlede nationale ordning et pengeinstitut ret til under
paberabelse af princippet om bankhemmelighed at neegte at give oplysning i henhold til artikel 8,
stk. 1, litra c), i direktiv 2004/48 om en kontoindehavers navn og adresse, idet selv om direktivets
artikel 8, stk. 1, vel at meerke ikke anerkender en selvsteendig ret til videregivelse af oplysninger, som
private direkte kan udeve over for den kreenkende part eller de personer, der er omhandlet i artikel 8,
stk. 1, litra a)-d), i det naevnte direktiv, paleegger det ikke desto mindre medlemsstaterne pligten til at
sikre, at disse oplysninger kan tilvejebringes gennem en retslig forundersegelse.

Det tyder pd, at den i hovedsagen omhandlede nationale ordning isoleret set giver ret til et sadant
ubegreenset afslag, idet dens ordlyd hverken indeholder betingelser eller en preecisering, hvilket det
dog tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Saledes kan en sadan ordning i den nationale ret isoleret set veere til hinder for den ret til videregivelse
af oplysninger, der folger af artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48, og derfor, som det fremgar af
neerveerende doms preemis 29, af en sddan art, at den ikke overholder de grundleeggende rettigheder
med hensyn til adgang til effektive retsmidler og intellektuelle ejendomsrettigheder.

I denne henseende kan denne ubegreensede og ubetingede ret til at pdberabe sig bankhemmeligheden
veere til hinder for, at de procedurer, der er fastlagt i direktiv 2004/48, og de foranstaltninger, der er
truffet af de kompetente nationale myndigheder — bl.a. nar sidstneevnte gnsker at treeffe afgorelse om
videregivelsen af de nedvendige oplysninger i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1 — beherigt kan
tage hensyn til den enkelte intellektuelle ejendomsrets specifikke karakteristika og, nar det er relevant,
til kreenkelsens forseetlige eller ikke-forsaetlige karakter.

Heraf folger, at en sddan tilladelse kan medfore en krenkelse — inden for rammerne af artikel 8 i
direktiv 2004/48 — af den effektive udovelse af intellektuelle ejendomsrettigheder til fordel for de i
direktiv 2004/48 omhandlede personers ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrorer dem selv,
i kraft af et pengeinstituts forpligtelse til at overholde princippet om bankhemmelighed.

Det folger af det ovenstdende, at en national ordning som den i hovedsagen omhandlede isoleret set
kan medfere en kreenkelse af den grundleggende ret til adgang til effektive retsmidler og i sidste ende
af den grundleeggende ret til intellektuelle ejendomsrettigheder, der tilkommer indehaverne af disse
rettigheder, og at den derfor ikke overholder kravet om at sikre den rette afvejning af de forskellige
grundleeggende rettigheder, der afvejes i artikel 8 i direktiv 2004/48.
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Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at efterprove, om der i givet fald inden for den
pageeldende nationale ret findes andre midler eller alternative retsmidler, der gor det muligt for de
kompetente retslige myndigheder at treffe afgorelse om, at de nedvendige oplysninger vedrerende
identiteten af de personer, der er omfattet af artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48, videregives under
hensyn til det enkelte tilfeeldes specifikke karakteristika i medfer af 17. betragtning til sidstneevnte.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det forelagte spergsmal skal besvares med, at
artikel 8, stk. 3, litra e), i direktiv 2004/48 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en national
ordning som den i hovedsagen omhandlede, der ubegreenset og ubetinget giver et pengeinstitut ret til
under paberabelse af princippet om bankhemmelighed at neegte at give oplysning i henhold til
direktivets artikel 8, stk. 1, litra c), om en kontoindehavers navn og adresse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 8, stk. 3, litra e), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004
om handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national ordning som den i hovedsagen omhandlede, der ubegraenset og ubetinget
giver et pengeinstitut ret til under paberabelse af princippet om bankhemmelighed at naegte at
give oplysning i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, litra c), om en kontoindehavers navn og
adresse.

Underskrifter
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