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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

18. december 2014-*

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige tjenesteydelseskontrakter — direktiv 92/50/EQF — artikel 1,
litra c), og artikel 37 — direktiv 2004/18/EF — artikel 1, stk. 8, forste afsnit, og artikel 55 — begreberne
»tjenesteyder« og »okonomisk akter« — offentligt universitetshospital — foretagende, der er tildelt
juridisk personlighed savel som erhvervsmeessig og organisatorisk uatheengighed — virksomhed, som
hovedsageligt ikke har gevinst for gje — institutionelt formal om at tilbyde sundhedsydelser —
mulighed for at tilbyde tilsvarende ydelser pa markedet — adgang til at deltage i en procedure for
indgaelse af en offentlig kontrakt«

I sag C-568/13,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Consiglio
di Stato (Italien) ved afgorelse af 28. juni 2013, indgéet til Domstolen den 6. november 2013, i sagen:

Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze
mod
Data Medical Service Srl,
procesdeltagere:
Regione Lombardia,
Bio-Development Srl,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
(refererende dommer) og D. Svéby,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. oktober 2014,
efter at der er afgivet indleg af:

— Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze ved avvocato P. Stolzi

* Processprog: italiensk.

DA
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— Data Medical Service Srl ved avvocato T. Ugoccioni
— Bio-Development Srl ved avvocati E. D’Amico og T. Ugoccioni

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Varone

— Europa-Kommissionen ved G. Conte og A. Tokar, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedreorer fortolkningen af artikel 1, litra c), og artikel 37 i
Radets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige tjenesteydelsesaftaler (EFT L 209, s. 1) og af artikel 1, stk. 8, forste afsnit, og artikel 55 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT L 134, s. 114).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Azienda Ospedaliero-Universitaria di
Careggi-Firenze (universitetshospitalet i Careggi, herefter »Azienda«) og Data Medical Service Srl

(herefter »Data Medical Service«) vedrerende lovligheden af udelukkelsen af den ferstneevnte enhed
fra deltagelse i en procedure for indgéelse af en offentlig tjenesteydelseskontrakt.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 1, litra c), i direktiv 92/50 bestemte folgende:

»[I dette direktiv forstds ved] tjenesteydere fysiske eller juridiske personer, herunder offentlige organer,
der tilbyder udferelse af tjenesteydelser [...J«

Dette direktivs artikel 37 havde felgende ordlyd:

»Hvis bud vedrerende en bestemt aftale forekommer at veere unormalt lave i forhold til ydelsen, skal
den ordregivende myndighed, inden den kan afvise sidanne bud, skriftligt anmode om sidanne
oplysninger om de pageldende buds sammensaetning, som den anser for relevante, og efterkontrollere
denne sammenseetning under hensyntagen til de modtagne forklaringer.

Den ordregivende myndighed kan tage hensyn til begrundelser vedrerende besparelser i forbindelse
med udforelsen af tjenesteydelsen, de anvendte tekniske lgsninger, den bydendes useedvanligt gunstige

betingelser for at levere tjenesteydelsen eller den bydendes projekts originalitet.

Hvis ordren ifglge udbudsbetingelserne tildeles pa grundlag af det laveste bud, skal den ordregivende
myndighed give Kommissionen meddelelse om afvisning af bud, som den finder for lave.«
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Det angives i forste betragtning til direktiv 2004/18, at der med dette direktiv for klarhedens skyld
foretages en omarbejdning til én samlet tekst af de tidligere direktiver, der har veeret geeldende pa
omradet for offentlige tjenesteydelseskontrakter, offentlige vareindkebskontrakter og offentlige bygge-
og anleegskontrakter, og at direktivet er baseret pa Domstolens retspraksis.

Fjerde betragtning til det neevnte direktiv har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne ber serge for, at det forhold, at et offentligretligt organ afgiver tilbud i forbindelse
med en udbudsprocedure, ikke forarsager konkurrenceforvridning i forhold til private tilbudsgivere.«

Samme direktivs artikel 1, stk. 8, forste og andet afsnit, fastseetter folgende:

»Begreberne »entreprener«, »leverander« og »tjenesteyder« deekker enhver fysisk eller juridisk person
og enhver offentlig enhed samt enhver sammenslutning af saidanne personer og/eller organer, som pa
markedet tilbyder henholdsvis udferelse af arbejder og/eller bygge- og anlegsarbejder, varer eller
tjenesteydelser.

Begrebet »okonomisk akter«, deekker bade en entreprener, en leverander og en tjenesteyder. Det
anvendes udelukkende for at forenkle teksten.«

Artikel 55 i direktiv 2004/18, som har overskriften »Unormalt lave tilbud«, er affattet saledes:
»1. Hvis tilbud vedrerende en bestemt kontrakt forekommer at veere unormalt lave i forhold til
ydelsen, skal den ordregivende myndighed, inden den kan afvise sadanne tilbud, skriftligt anmode om
sadanne oplysninger om de pégeeldende tilbuds sammensetning, som den anser for relevante.

Disse oplysninger kan iseer omhandle

a) Dbesparelser i forbindelse med byggemetoden, produktionsmetoden for varerne eller udferelsen af
tjenesteydelserne

b) de anvendte tekniske lgsninger og/eller tilbudsgiverens usaedvanligt gunstige betingelser for at
udfere arbejdet eller for at levere varerne eller tjenesteydelserne

c) originaliteten af de af tilbudsgiveren tilbudte arbejder, varer eller tjenesteydelser

d) overholdelsen af bestemmelser vedrerende beskyttelse pa arbejdspladsen og arbejdsforhold i
ovrigt, der geelder pa det sted, hvor ydelsen skal preesteres

e) eventuel statsstotte til tilbudsgiveren.

2. Den ordregivende myndighed undersoger, efter at have konsulteret tilbudsgiveren, tilbuddets
sammensetning under hensyntagen til de begrundelser, der er givet.

3. Hvis en ordregivende myndighed fastslar, at et tilbud er unormalt lavt, fordi tilbudsgiveren har
modtaget statsstotte, kan tilbuddet kun afvises med denne ene begrundelse, hvis den ordregivende
myndighed konsulterer tilbudsgiveren, og denne inden for en tilstraekkelig frist, som fastseettes af den
ordregivende myndighed, ikke kan godtgere, at den pageeldende stotte er tildelt pa lovlig vis. Hvis den
ordregivende myndighed afviser et tilbud under disse omsteendigheder, underretter den Kommissionen
herom.«
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Ttaliensk ret

Det fremgar af artikel 3 i decreto legislativo n. 502 Riordino della disciplina in materia sanitaria
(lovdekret nr. 502 om en reform pa sundhedsomréadet) af 30. december 1992 (almindeligt tilleeg til
GURI nr. 305 af 30.12.1992), siledes som fortolket af Corte costituzionale (Italiens
forfatningsdomstol), at sundhedsinstitutionerne er offentlige ekonomiske foretagender, som »udferer
deres opgaver, der i alt veesentligt er af teknisk karakter, i den retlige form af offentlige foretagender,
der er tildelt erhvervsmeessig uatheengighed, pa grundlag af de generelle instrukser, der er indeholdt i
de regionale sundhedsplaner, og de gennemforelsesinstrukser, som Giunte regionali (regionsradene)
péleegger dem«.

Dette dekrets artikel 3, stk. 1a, har folgende ordlyd:

»De lokale sundhedsenheder oprettes under hensyn til varetagelsen af deres institutionelle formal som
foretagender, der er tildelt offentligretlig juridisk personlighed og erhvervsmeessig uatheengighed. Deres
organisering og drift reguleres af en privatretlig atto aziendale [retsakt, der definerer ansvaret i
administrationen af foretagendet, navnlig i budgetmeessig henseende], under overholdelse af de
principper og kriterier, der er fastsat ved de regionale bestemmelser. Atto aziendale definerer de
operationelle strukturer, der er tildelt ledelsesmeessig og teknisk-erhvervsmeessig uatheengighed, og
som er forpligtede til at foretage en detaljeret regnskabsafleeggelse.«

Direktiv 92/50 blev gennemfort i italiensk ret ved lovdekret nr. 157 af 17. marts 1995 (almindeligt
tilleeg til GURI nr. 104 af 6.5.1995).

Dette dekrets artikel 2, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Som ordregivende myndigheder anses statsforvaltningerne, regionerne, de selvstyrende provinser
Trente og Bolzano, de territoriale offentlige enheder, andre offentlige enheder, som ikke har gevinst for
oje, og de offentligretlige organer uanset disses betegnelse«.

Det neevnte dekrets artikel 5, stk. 2, litra h), bestemmer, at dekretet ikke finder anvendelse pa:
»offentlige tjenesteydelseskontrakter, som tildeles en offentlig enhed, der selv er en ordregivende
myndighed i den i artikel 2 fastsatte betydning, pa grundlag af en eksklusiv rettighed, der er tildelt
denne enhed i henhold til lovbestemmelser eller administrative bestemmelser, pa betingelse af, at disse
foranstaltninger er forenelige med traktaten.«

Direktiv 2004/18 blev gennemfort i italiensk ret ved lovdekret nr. 163/2006 af 12. april 2006
(almindeligt tilleeg til GURI nr. 100 af 2.5.2006), som kodificerer reglerne pa omradet for offentlige
udbud.

Dette dekrets artikel 19, stk. 2, fastseetter folgende:

»Denne lov finder ikke anvendelse pa offentlige tjenesteydelseskontrakter, som en ordregivende
myndighed eller en ordregivende offentlig enhed tildeler en anden ordregivende myndighed eller en
sammenslutning af ordregivende myndigheder, pa grundlag af en eksklusiv rettighed, der er tildelt
disse i henhold til bekendtgjorte lovbestemmelser eller administrative bestemmelser, pa betingelse af,
at disse bestemmelser er forenelige med traktaten.«
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Det neevnte dekrets artikel 34, stk. 1, udpeger de personer, der er befgjede til at deltage i procedurerne
for tildeling af offentlige kontrakter, og er affattet saledes:

»Med forbehold af de begreensninger, der er udtrykkeligt angivet, har de folgende personer adgang til
at deltage i procedurerne for indgéelse af offentlige kontrakter:

a) individuelle entreprengrer, herunder handveerkere, kommercielle selskaber og andelsselskaber

b) konsortier af produktions- og arbejdsandelsselskaber [..] sédvel som konsortier af
handveerksvirksomheder [...]

¢) konstituerede konsortier, herunder i form af konsortiumselskaber som omhandlet i den civile
lovbogs artikel 2615b, mellem individuelle entreprengrer, herunder handverkere, kommercielle
selskaber og produktions- og arbejdsandelsselskaber i henhold til bestemmelserne i artikel 36

d) midlertidige sammenslutninger af konkurrenter, som bestar af de personer, der er neevnt i litra a),

b) og ¢) [...]

e) almindelige konsortier af konkurrenter, der er neevnt i den civile lovbogs artikel 2602, som bestar
af de personer, der er neevnt i litra a), b), og c), i dette stykke, herunder i selskabsform som
omhandlet i den civile lovbogs artikel 2615b |...]

ea) virksomhedssammenslutninger, der indgér en netveerkskontrakt som omhandlet i artikel 3, stk. 4b,
i lovdekret nr. 5 af 10. februar 2009 [...]

f)  personer, som indgar i en europeisk gkonomisk firmagruppe (EQFG) som omhandlet i lovdekret
nr. 240 af 23. juli 1991 [..]]

fa) eokonomiske aktgrer som omhandlet i artikel 3, stk. 22, der er etableret i andre medlemsstater og
oprettet i overensstemmelse med den geeldende lovgivning i deres respektive lande.«

Litra fa) blev indfgjet i artikel 34, stk. 1, i lovdekret nr. 163/2006 med vedtagelsen af lovdekret nr. 152
af 11. september 2008 (almindeligt tilleg til GURI nr. 231 af 2.10.2008) som felge af en
overtreedelsesprocedure iveerksat mod Den Italienske Republik af Kommissionen, hvilken havde
fremheevet, at direktiverne pa omradet for offentlige udbud ikke gav hjemmel til at begrense
muligheden for at deltage i udbud for visse kategorier af skonomiske akterer.

Artikel 86-88 i lovdekret nr. 163/2006 fastseetter mekanismerne til kontrol af, om et bud er unormalt
lavt, pa grundlag af hvilke den ordregivende myndighed kan beslutte at udelukke en tilbudsgiver fra
proceduren for tildeling af den omhandlede kontrakt.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Regione Lombardia (regionen Lombardiet) iveerksatte ved en bekendtgerelse, der blev offentliggjort den
5. oktober 2005, en udbudsprocedure med henblik pa tildeling — ud fra kriteriet om det ekonomisk
mest fordelagtige bud — af en trearig tjenesteydelse vedrerende databehandling til brug for ekstern
vurdering af leegemidler. Azienda, som er hjemmeherende og udever sin virksomhed i regionen
Toscana, deltog i dette udbud og blev klassificeret som nr. 1, hovedsagelig under hensyntagen til den
pris, til hvilken selskabet tilbed sine tjenesteydelser, som la ca. 59% under prisen fra den neestbedst
klassificerede tilbudsgiver, Data Medical Service. I forleengelse af kontrollen af, om dette bud eventuelt
var unormalt lavt, blev kontrakten ved Regione Lombardias afgerelse af 26. maj 2006 tildelt Azienda.
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Data Medical Service indbragte afgerelsen om tildeling af kontrakten for Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (regionen Lombardiets forvaltningsret), idet selskabet gjorde geeldende, at
den valgte tilbudsgiver burde veere blevet udelukket med den begrundelse, at et offentligt foretagende
i henhold til geeldende lovgivning ikke kunne deltage i et udbud, og at den valgte tilbudsgivers
okonomiske bud under alle omstendigheder var unormalt lavt i betragtning af omfanget af den
tilbudte rabat.

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia tiltradte ved dom af 24. november 2006 det
forst anforte anbringende. Idet denne ret stottede sig pa en sammenheengende leesning af artikel 5,
stk. 2, litra h), i lovdekret nr. 157/1995 og af artikel 19 og 34 i lovdekret nr. 163/2006, fandt den, at
selv om disse to sidstneevnte bestemmelser ikke fandt tidsmeessig anvendelse i den foreliggende sag,
geelder der et formelt forbud for offentlige foretagender sasom Azienda mod at deltage i procedurer
for tildeling af offentlige kontrakter, idet disse foretagender kun pa bestemte betingelser kan veere
berettigede til en direkte tildeling af en kontrakt. Azienda kunne saledes ikke i sin egenskab af et
offentligt organ, der udelukkende var udset til at administrere Firenzes offentlige hospital, optreede pa
frie konkurrencevilkar med privatpersoner.

Azienda iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Consiglio di Stato, som er den overste
forvaltningsdomstol i Italien.

Denne ret har indledningsvis bemeerket, at Azienda til trods for, at den omhandlede kontrakt i
mellemtiden er blevet fuldt gennemfort, stadig har en interesse i, at selskabets ret til at deltage i
offentlige udbud anerkendes.

Consiglio di Stato har dernsest bemeerket, at det forste spergsmal, der rejser sig i den foreliggende sag,
er sporgsmalet om den eksakte definition af begrebet »gkonomisk akter« i den i EU-retten fastsatte
betydning og muligheden for at inkludere et offentligt universitetshospital heri. Med hensyn til
karakteren af disse foretagender i forbindelse med »aziendalizzazione«-processen, dvs. overgangen til
en erhvervsmeessig model, har Consiglio di Stato fremhzevet, at denne proces har fort til omdannelsen
af de eksisterende »lokale sundhedsenheder«, der oprindeligt var forvaltninger, som virkede pa
kommunalt niveau, til foretagender, der er tildelt juridisk personlighed og erhvervsmaessig
uafheengighed, nemlig organisatorisk, gkonomisk, regnskabsmzessig og ledelsesmzessig uatheengighed,
hvilket har fort til, at en del af den nationale juridiske litteratur og retspraksis har kvalificeret de
offentlige sundhedsenheder, herunder hospitalerne, som »offentlige skonomiske foretagender«. Disse
foretagenders offentlige karakter er imidlertid indiskutabel. Deres virksomhed har hovedsageligt ikke
gevinst for gje, og de rdder over administrative befgjelser i sneever forstand, navnlig pa omréadet for
inspektioner og sanktioner.

Consiglio di Stato betvivler, at der under disse omsteendigheder stadig er grundlag for at heevde —
saledes som Tribunal Amministrativo Regionale per la Lombardia gjorde det — at der i italiensk ret
eksisterer et kategorisk forbud for sadanne foretagender, i deres egenskab af offentlige gkonomiske
foretagender, mod at deltage i udbud som »almindelig konkurrent«. Consiglio di Stato har i den
forbindelse henvist til Domstolens praksis, navnlig domme ARGE (C-94/99, EU:C:2000:677), CoNISMa
(C-305/08, EU:C:2009:807) og Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce m.fl. (C-159/11,
EU:C:2012:817), hvoraf det fremgar, at enhver enhed, der anser sig for egnet til at varetage
gennemforelsen af en offentlig kontrakt, har ret til at indga en siddan, uatheengigt af dens status og af,
om den er privatretlig eller offentligretlig.

Denne retspraksis folges af en stor del af de italienske retsinstanser, som desuden har fremhzevet, at
den opregning, der fremgar af artikel 34 i lovdekret nr. 163/2006, ikke kan anses for begreensende.
Consiglio di Stato er af den opfattelse, at denne praksis fra EU’s retsinstanser og fra de nationale
retter er til hinder for, at artikel 5, stk. 2, litra b), i lovdekret nr. 157/1995 og artikel 34 i lovdekret
nr. 163/2006 fortolkes saledes, at de pa forhand udelukker et hospital fra at deltage i et udbud. Et
sadant principielt forbud er saledes ikke leengere begrundet.
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Dette indebeerer dog ikke, at sidanne foretagender ubetinget skal tillades at deltage i procedurer for
tildeling af offentlige kontrakter. Ifglge Consiglio di Stato har den samme retspraksis i denne
henseende udledt to begrensninger, hvor den forste er, at den virksomhed, som det pageeldende udbud
angar, skal tjene til opfyldelsen af det pageeldende offentlige organs institutionelle formél, og den anden
er, at der ikke findes nogen national serregel, som forbyder denne virksomhed, navnlig pa grund af en
eventuel konkurrenceforvridende virkning.

Hvad angér den forste begreensning finder Consiglio di Stato, at de offentlige hospitaler — og sa meget
desto mere nar de er universitetshospitaler — ogsa udferer betydelige undervisnings- og
forskningsaktiviteter, som er institutionelle formal, i forhold til hvilke der er grundlag for at heevde, at
de stemmer overens med den tjenesteydelse, der er omfattet af det omhandlede udbud i den sag, som
er blevet indbragt for denne domstol, nemlig databehandling. Med hensyn til den anden begraensning
finder Consiglio di Stato, at en adgang for et organ, der modtager offentlig finansiering, til frit at
deltage i et udbud rejser problemet med ligebehandling af forskelligartede konkurrenter: pa den ene
side dem, der skal agere pa markedet, og pa den anden side dem, der ogsa kan regne med offentlig
finansiering og saledes er i stand til at afgive bud, som ingen privatretlig person nogensinde ville have
kunnet afgive. Folgelig skal der soges korrigerende mekanismer, som kan udligne den oprindelige
ubalance mellem de forskellige okonomiske akteorer, hvilke mekanismer ber ga videre end
procedurerne for kontrol af, om buddene eventuelt er unormalt lave.

Consiglio di Stato har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 1 i direktiv 92/50, ogsd i lyset af den senere vedtagne artikel 1, stk. 8, i direktiv 2004/18,
til hinder for en national bestemmelse, som kan fortolkes séledes, at [Azienda] i sin egenskab af
hospital med karakter af offentligt gkonomisk foretagende skal udelukkes fra at deltage i
udbudsprocedurer?

2) Er EU-lovgivningen vedrerende offentlige kontrakter — og navnlig de generelle principper om fri
konkurrence, om forbud mod forskelsbehandling og om proportionalitet — til hinder for en
national bestemmelse, som tillader, at en aktor (sasom [Azienda]), som regelmeessigt modtager
offentlige tilskud, og som direkte har faet tildelt leveringen af offentlige sundhedstjenesteydelser,
pa baggrund af denne situation kan nyde godt af en afgerende konkurrencefordel i forhold til
andre gkonomiske aktorer — hvilket bekreeftes af omfanget af den tilbudte prisnedsaettelse — uden
at der samtidig indferes korrigerende foranstaltninger for at udelukke en sidan
konkurrenceforvridning?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Dette sporgsmal udspringer af den tvivl, som den foreleeggende ret har givet udtryk for med hensyn til,
om den geeldende italienske lovgivning — nar den fortolkes saledes, at den rummer et generelt forbud,
der forhindrer alle offentlige foretagender, herunder folgelig de offentlige universitetshospitaler sasom
Azienda, i at deltage i procedurer for tildeling af offentlige kontrakter — kan anses for at veere i
overensstemmelse med Domstolens relevante praksis pd omradet for offentlige udbud.

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, litra c), i
direktiv 92/50 er til hinder for en national lovgivning, der udelukker et offentligt hospital sdsom det i
hovedsagen omhandlede fra at deltage i procedurer for tildeling af offentlige kontrakter pa grund af
dets egenskab af offentligt gkonomisk foretagende.

ECLILEU:C:2014:2466 7
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Det skal indledningsvis papeges, at selv om det af den foreleeggende ret forelagte sporgsmal henviser til
bade artikel 1, litra c), i direktiv 92/50 og artikel 1, stk. 8, forste afsnit, i direktiv 2004/18, er det i
hovedsagen omhandlede udbud dog tidsmeessigt reguleret af direktiv 92/50. Det fremgar siledes af
denne doms premis 19, at Regione Lombardia iveerksatte den i hovedsagen omhandlede
udbudsprocedure ved en bekendtgorelse, der blev offentliggjort den 5. oktober 2005. I henhold til
artikel 80 og 82 i direktiv 2004/18 opheaevede dette direktiv imidlertid forst direktiv 92/50 med
virkning fra den 31. januar 2006. Proceduren for indgaelse af den i hovedsagen omhandlede offentlige
kontrakt er saledes reguleret af de retsregler, der var i kraft pd datoen for offentliggerelsen af
udbudsbekendtgorelsen.

Det skal derneest bemeerkes, at muligheden for offentlige organers deltagelse i offentlige udbud,
parallelt med private gkonomiske aktorers deltagelse, allerede klart fremgar af ordlyden af artikel 1,
litra c), i direktiv 92/50, ifelge hvilken [der ved] »tjenesteydere« [i dette direktiv forstas] fysiske eller
juridiske personer, herunder offentlige organer, der tilbyder udferelse af tjenesteydelser. I ovrigt
anerkendte Domstolen en sddan mulighed for deltagelse i dom Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562,
premis 51), hvilken mulighed er blevet gentaget i de senere domme ARGE (EU:C:2000:677,
preemis 40), CoNISMa (EU:C:2009:807, preemis 38) og Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce
m.fl. (EU:C:2012:817, preemis 26).

Domstolen har i den forbindelse ligeledes fremhzevet, at et af forméilene med EU-bestemmelserne om
offentlige kontrakter er at skabe sa bred konkurrence som muligt (jf. i denne retning dom Bayerischer
Rundfunk m.fl, C-337/06, EU:C:2007:786, premis 39), hvilket ligeledes er i den péageldende
ordregivende myndigheds egen interesse, som saledes har flere valgmuligheder hvad angar det mest
fordelagtige bud og det bedst egnede til at opfylde den relevante offentligheds behov. En
indskraenkende fortolkning af begrebet »ekonomisk akter« ville medfere, at kontrakter indgaet mellem
ordregivende myndigheder og organer, der ikke i det veaesentlige handler med gevinst for gje, ikke
kunne anses for »offentlige kontrakter« og saledes kunne indgas under handen, hvorved de ikke ville
veere omfattet af de EU-retlige bestemmelser om ligebehandling og gennemsigtighed i strid med disse
bestemmelsers formal (jf. i denne retning dom CoNISMa, EU:C:2009:807, preemis 37 og 43).

Domstolen har séledes konkluderet, at det folger af savel EU-bestemmelserne som af retspraksis, at
enhver person eller enhed, der i betragtning af betingelserne fastsat i udbudsbekendtgerelsen finder
sig egnet til at sikre udferelsen af denne kontrakt, uagtet den pageeldendes status som offentligretlig
eller privatretlig, kan vere tilbudsgiver eller anseger, ligesom det er uden betydning, om den
pégeeldende er permanent aktiv pd markedet, eller om den kun handler i enkelte tilfeelde (jf. i denne
retning dom CoNISMa, EU:C:2009:807, preemis 42).

Desuden kan medlemsstaterne, som det fremgar af affattelsen af artikel 26, stk. 2, i direktiv 92/50,
ganske vist bemyndige visse kategorier af okonomiske akteorer til at levere visse ydelser.
Medlemsstaterne kan fastseette regler for aktiviteterne for enheder som universiteter og
forskningsinstitutter, der ikke forfolger et formal med gevinst for gje, og hvis formal hovedsageligt
vedrerer undervisning og forskning. De kan navnlig tillade eller neegte sadanne enheder at virke pa
markedet, alt efter om den pageeldende aktivitet er forenelig med deres institutionelle og
vedtegtsmaessige formal. Safremt og for sa vidt som disse enheder er berettiget til at tilbyde visse
tjienesteydelser mod vederlag pd markedet, selv lejlighedsvis, kan medlemsstaterne imidlertid ikke
forbyde dem at deltage i procedurer for indgaelse af offentlige kontrakter om leveringen af de samme
tjenesteydelser. Et sadant forbud ville nemlig ikke veere foreneligt med artikel 1, litra a) og c), i direktiv
92/50 (jf. hvad angar de tilsvarende bestemmelser i direktiv 2004/18, dom CoNISMa, EU:C:2009:807,
preemis 47-49, og Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce m.fl., EU:C:2012:817, preemis 27).

Som angivet af den italienske regerings repraesentant under retsmedet for Domstolen, er det tilladt de
offentlige universitetshospitaler sasom det i hovedsagen omhandlede — i egenskab af »offentlige
okonomiske foretagender«, ifolge deres kvalificering pa det nationale niveau — at virke mod vederlag
pa markedet inden for de sektorer, der er forenelige med deres institutionelle og vedteegtsmeessig
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opgave. I hovedsagen synes de ydelser, som er omfattet af det pageeldende offentlige udbud, desuden
ikke at veere uforenelige med Aziendas institutionelle og vedteegtsmeessige formal. Under disse
omsteendigheder, som det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, kan Azienda i henhold til
den praksis fra Domstolen, som der er henvist til i denne doms preemis 36, ikke hindres i at deltage i

dette udbud.

Folgelig skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 1, litra c), i direktiv 92/50 er til hinder for en
national lovgivning, der udelukker et offentligt hospital saisom det i hovedsagen omhandlede fra at
deltage i procedurer for tildeling af offentlige kontrakter pad grund af dets egenskab af offentligt
okonomisk foretagende, safremt og i det omfang det er tilladt dette foretagende at virke pa markedet i
overensstemmelse med dets institutionelle og vedtegtsmeessige formal.

Det andet sporgsmadl

Med det andet speorgsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om bestemmelserne i
direktiv 92/50, og navnlig de generelle principper om fri konkurrence, om forbud mod
forskelsbehandling og om proportionalitet, som ligger til grund for dette direktiv, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der tillader et offentligt hospital sasom det i
hovedsagen omhandlede at deltage i et udbud og at afgive et bud, der ikke kan imedegas af nogen
konkurrence som folge af den offentlige finansiering, som dette hospital modtager, uden at der er
fastsat korrigerende foranstaltninger for at forebygge de eventuelle konkurrenceforvridninger, som
folger heraf.

Consiglio di Stato har i forbindelse med begrundelsen for dette spergsmal udtrykt tvivl om, hvorvidt
den kontrolprocedure for unormalt lave bud, der er omtalt i artikel 37 i direktiv 92/50, kan anses for
et tilstraekkeligt middel til at forebygge sddanne konkurrenceforvridninger.

Selv om den forelzeggende ret anser det for enskeligt, at der soges korrigerende mekanismer, som kan
udligne den oprindelige ubalance mellem forskelligartede gkonomiske akterer, og som ber ga videre
end procedurerne for kontrol af, om buddene eventuelt er unormalt lave, ma det i den anledning
fastslas, at EU-lovgiver — samtidig med, at den er bevidst om den forskellige karakter af de
konkurrenter, der deltager i et offentligt udbud — ikke har fastsat andre mekanismer end den
vedrerende kontrol og eventuel afvisning af unormalt lave bud.

Det bemeerkes desuden, at de ordregivende myndigheder skal overholde principperne om
ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af ekonomiske akterer og handle pa en gennemsigtig made.

Bestemmelserne i direktiv 92/50 og Domstolens praksis giver dog ikke mulighed for pa forhand og
uden yderligere undersogelse at udelukke en tilbudsgiver fra deltagelse i en procedure for indgéelse af
en offentlig kontrakt af den grund alene, at vedkommende som folge af, at denne modtager offentlige
tilskud, er i stand til at afgive bud med priser, der er veesentligt lavere end de priser, som tilbydes af de
bydende, der ikke modtager tilskud (jf. i denne retning domme ARGE, EU:C:2000:677, preemiss 25-27,
og CoNISMa, EU:C:2009:807, preemis 34 og 40).

Under visse saerlige omstendigheder skal eller i det mindste kan den ordregivende myndighed
imidlertid tage hensyn til, at der er tale om tilskud, og navnlig om stotte, der ikke er i
overensstemmelse med traktaten, og i givet fald udelukke de bydende, der modtager en sadan stotte
eller et sadant tilskud (jf. i denne retning domme ARGE, EU:C:2000:677, preemis 29, og CoNISMa,
EU:C:2009:807, preemis 33).

I den forbindelse kan den omsteendighed, at det pégeeldende offentlige foretagende rader over et

separat regnskab for de aktiviteter, som det udever pad markedet, og sine gvrige aktiviteter, som
Kommission har bemzerket under retsmodet for Domstolen, give mulighed for at kontrollere, om et
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bud er unormalt lavt som folge af et element af statsstotte. Den ordregivende myndighed kan dog ikke
ud fra fraveeret af en sadan regnskabsadskillelse konkludere, at et sadant bud er blevet muliggjort
gennem opnaelsen af et tilskud eller en statsstatte, der ikke er i overensstemmelse med traktaten.

Det skal yderligere fremhaeves, at det fremgar af ordlyden af artikel 37, stk. 1 og 3, i direktiv 92/50, at
muligheden for at afvise et unormalt lavt bud ikke begreenser sig til det tilfeelde alene, hvor den lave
pris, der tilbydes i dette bud, er begrundet i opnéelsen af en statsstotte, der er ulovlig eller uforenelig
med det indre marked. Denne mulighed har séledes en mere generel karakter.

Dels folger det af ordlyden af denne bestemmelse, at den ordregivende myndighed ved kontrollen af,
om et bud er unormalt lavt, er undergivet en forpligtelse til at anmode ansggeren om at fremleegge de
fornedne bevisligheder for at godtgere, at dennes tilbud er seriest (jf. i denne retning dom SAG ELV
Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, preemis 28).

Det er saledes et grundleggende krav i henhold til direktiv 92/50, at der pa et hensigtsmeessigt
tidspunkt i proceduren for kontrol af buddene finder en faktisk droftelse sted mellem den
ordregivende myndighed og ansegeren, for at sidstneevnte kan godtgere, at der er tale om et seriost
bud, med henblik pa at undga vilkirlighed fra den ordregivende myndigheds side og for at sikre en
sund konkurrence mellem virksomhederne (jf. i denne retning dom SAG ELV Slovensko m.fl,
C-599/10, EU:C:2012:191, preemis 29).

Dels skal det bemeerkes, at artikel 37 i direktiv 92/50 ikke rummer nogen definition af begrebet
»unormalt lavt bud«. Det tilkommer saledes medlemsstaterne og navnlig de ordregivende
myndigheder at fastleegge en metode til beregning af en teerskel for, hvornar der foreligger et
»unormalt lavt bud« som omhandlet i denne artikel (jf. i denne retning dom Lombardini og
Mantovani, C-285/99 og C-286/99, EU:C:2001:640, preemis 67).

EU-lovgiver har dog i denne bestemmelse preeciseret, at den unormalt lave karakter af et bud skal
vurderes »i forhold til ydelsen«. Den ordregivende myndighed kan saledes i forbindelse med sin kontrol
af, om et bud er unormalt lavt, med henblik pé sikre en sund konkurrence tage hensyn til ikke blot de
forhold, der er angivet i artikel 37, stk. 2, i direktiv 92/50, men tillige alle de relevante omsteendigheder
i forhold til den omhandlede ydelse (jf. i denne retning dom SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10,
EU:C:2012:191, preemis 29 og 30).

Folgelig skal det andet sporgsmal besvares med, at bestemmelserne i direktiv 92/50, og navnlig de
generelle principper om fri konkurrence, om forbud mod forskelsbehandling og om proportionalitet,
som ligger til grund for dette direktiv, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national
lovgivning, der tillader et offentligt hospital sdésom det i hovedsagen omhandlede, der deltager i et
udbud, at afgive et bud, der ikke kan imedegds af nogen konkurrence som folge af den offentlige
finansiering, som dette hospital modtager. I forbindelse med kontrollen pa grundlag af dette direktivs
artikel 37 af, om et bud er unormalt lavt, kan den ordregivende myndighed dog tage hensyn til, om et
sadant foretagende modtager en offentlig finansiering, i forhold til muligheden for at afvise dette bud.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

10 ECLLEU:C:2014:2466



DOM AF 18.12.2014 — SAG C-568/13
DATA MEDICAL SERVICE

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 1, litra c), i Radets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgdaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler er til hinder for en
national lovgivning, der wudelukker et offentligt hospital sisom det i hovedsagen
omhandlede fra at deltage i procedurer for tildeling af offentlige kontrakter pa grund af
dets egenskab af offentligt okonomisk foretagende, safremt og i det omfang det er tilladt
dette foretagende at virke pa markedet i overensstemmelse med dets institutionelle og
vedtegtsmaessige formal.

Bestemmelserne i direktiv 92/50, og navnlig de generelle principper om fri konkurrence, om
forbud mod forskelsbehandling og om proportionalitet, som ligger til grund for dette
direktiv, skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, der
tillader et offentligt hospital saisom det i hovedsagen omhandlede, der deltager i et udbud,
at afgive et bud, der ikke kan imedegéas af nogen konkurrence som folge af den offentlige
finansiering, som dette hospital modtager. I forbindelse med kontrollen pa grundlag af
dette direktivs artikel 37 af, om et bud er unormalt lavt, kan den ordregivende myndighed
dog tage hensyn til, om et sadant foretagende modtager en offentlig finansiering, i forhold
til muligheden for at afvise dette bud.

Underskrifter
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