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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

26. februar 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — asyl — direktiv
2004/83/EF — artikel 9, stk. 2, litra b), c) og e) — minimumsstandarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere som flygtninge og indholdet af en sadan beskyttelse — betingelser for opnéelse
af flygtningestatus — forfolgelse — retsforfelgning og straf af en amerikansk soldat for neegtelse af at
gore tjeneste i Irak«

I sag C-472/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Tyskland) ved afgerelse af 20. august 2013, indgaet til
Domstolen den 2. september 2013, i sagen:
Andre Lawrence Shepherd
mod
Bundesrepublik Deutschland,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, Domstolens vicepraesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Anden Afdeling, og dommerne J].-C. Bonichot (refererende dommer), A.
Arabadjiev og J.L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 25. juni 2014,
efter at der er afgivet indleg af:
— A.L. Shepherd ved Rechtsanwalt R. Marx
— den tyske regering ved T. Henze samt A. Wiedmann og K. Petersen, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved M. Michelogiannaki, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og B. Koopman, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved M. Holt, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister S. Fatima
— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og W. Bogensberger, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. november 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 9, stk. 2, litra b), c) og e), i
Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse
af tredjelandsstatsborgere eller statslose som flygtninge eller som personer, der af anden grund
behgver international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse (EUT L 304, s. 12).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Andre Lawrence Shepherd, der er
statsborger i Amerikas Forenede Stater, og Forbundsrepublikken Tyskland vedrerende sidstneevntes
afgorelse om ikke at tildele ham flygtningestatus.

Retsforskrifter

Konventionen om flygtninges retsstilling

Ifolge artikel 1, afsnit A, stk. 2, forste afsnit, i konventionen om flygtninges retsstilling, som blev
undertegnet i Geneve den 28. juli 1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545
(1954)) og tradte i kraft den 22. april 1954 (herefter »Genévekonventionen«), som suppleret af
protokollen vedrgrende flygtninges retsstilling, indgadet i New York den 31. januar 1967, finder
udtrykket »flygtning« anvendelse pa enhver person, der »som folge af velbegrundet frygt for
forfolgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller
politiske anskuelser befinder sig uden for det land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i
stand til — eller pa grund af en sddan frygt ikke onsker — at soge dette lands beskyttelse, eller som
ikke har nogen statsborgerret og pa grund af sadanne begivenheder befinder sig uden for det land,
hvor han tidligere havde fast bopeel, og ikke er i stand til — eller pa grund af sadan frygt ikke gnsker —
at vende tilbage dertil«.

Direktiv 2004/83

Direktiv 2004/83 indeholder folgende betragtninger:

»(1) Udformningen af en felles politik pa asylomradet, herunder et feelles europeeisk asylsystem, udger
en integrerende del af Den Europeeiske Unions malseetning om gradvis at indfere et omrade med

frihed, sikkerhed og retfeerdighed, der er abent for personer, som, tvunget af omsteendighederne,
legitimt seger beskyttelse i [Unionen].

[...]

(3) Genevekonventionen [...] udger hovedhjernestenen i det internationale retssystem til beskyttelse af
flygtninge.

[.]

2 ECLLEU:C:2015:117



DOM AF 26.2.2015 — SAG C-472/13
SHEPHERD

(6) Hovedformalet med dette direktiv er dels at sikre, at medlemsstaterne anvender felles kriterier til
identifikation af personer, som reelt har behov for international beskyttelse, og dels at sikre, at der
findes et minimum af ydelser til fordel for disse personer i alle medlemsstater.

[]

(16) Der bor fastsaettes minimumsstandarder for definitionen og indholdet af flygtningestatus som en
vejledning til medlemsstaternes kompetente nationale myndigheder i forbindelse med anvendelse
af Genevekonventionen.

(17) Det er nedvendigt at indfere feelles kriterier for anerkendelse af asylansegere som flygtninge i
overensstemmelse med Geneévekonventionens artikel 1.«

Ifolge sin artikel 1 har direktiv 2004/83 til formal at fastsette dels minimumsstandarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som berettigede til international beskyttelse, dels
indholdet af en sddan beskyttelse.

I henhold til dette direktivs artikel 2, litra c), forstds med henblik pa dette direktiv ved »flygtning« en
»tredjelandsstatsborger, som i kraft af en velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund af race, religion,
nationalitet, politisk anskuelse eller tilhgrsforhold til en bestemt social gruppe opholder sig uden for
det land, hvor den pageeldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa grund af en sadan frygt, ikke
vil paberabe sig dette lands beskyttelse [...]«.

Neevnte direktivs artikel 4 fastleegger betingelserne for vurderingen af de relevante kendsgerninger og
omstendigheder, som det pahviler ansogeren at foreleegge for at underbygge hans ansegning om
international beskyttelse. Denne artikel bestemmer i stk. 3:

»Vurderingen af en ansggning om international beskyttelse foretages ud fra det specifikke sagsforhold,
og der tages herunder hensyn til:

a) alle relevante kendsgerninger vedrerende hjemlandet pa det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse
om ansegningen, herunder hjemlandets love og andre bestemmelser og den made, hvorpa de
anvendes

b) relevante udtalelser og dokumentation forelagt af ansegeren, herunder oplysninger om, hvorvidt
ansegeren har veeret eller kan blive udsat for forfolgelse [...]

¢) ansegerens personlige stilling og forhold, herunder faktorer som baggrund, ken og alder, for pa
grundlag af ansegerens personlige forhold at vurdere, om de handlinger, som vedkommende har
veeret eller kan blive udsat for, kan udgere forfolgelse eller alvorlig overlast

[...]«

Samme direktivs artikel 9 med overskriften »Forfolgelse« definerer dette i stk. 1 og 2 saledes:

»1. Forfelgelse som omhandlet i artikel 1, afsnit A, i Genévekonventionen skal:

a) veere tilstreekkelig alvorlig pa grund af sin karakter eller gentagne forekomst til at udgere en
alvorlig kreenkelse af de grundleeggende menneskerettigheder, navnlig de rettigheder, der ikke kan
fraviges i henhold til artikel 15, stk. 2, i [den europeeiske konvention til beskyttelse af

menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november
1950], eller
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b) besta i anvendelse af flere foranstaltninger, herunder kreenkelse af menneskerettighederne, der er
tilstreekkelig alvorlige til at bergre et menneske pa en made som omhandlet i litra a).

2. Forfolgelse, der i henhold til stk. 1 kan betragtes som sadan, kan f.eks. tage form af:

[...]

b) juridiske, administrative, politimeessige og/eller retlige foranstaltninger, der i sig selv er
diskriminerende eller gennemfores pa en diskriminerende made

c) uforholdsmeessig eller diskriminerende retsforfolgning eller straf

e) retsforfolgning eller straf for at neegte at gore militeertjeneste i en konflikt, hvis militertjeneste
ville omfatte forbrydelser eller handlinger, der falder ind under udelukkelsesbestemmelserne i
artikel 12, stk. 2

[...]«

Artikel 9, stk. 3, i direktiv 2004/83 kreever, at der skal veere en sammenheeng mellem de i direktivets
artikel 10 neevnte forfolgelsesarsager og forfolgelsen.

Nevnte direktivs artikel 12 med overskriften »Udelukkelse« bestemmer i stk. 2 og 3:

»2. En tredjelandsstatsborger eller statsles er udelukket fra at blive anerkendt som flygtning, hvis der
er tungtvejende grunde til at antage,

a) at den pageeldende har begaet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse
mod menneskeheden, som defineret i de internationale instrumenter, der er udarbejdet for at
treeffe forholdsregler mod sadanne forbrydelser

b) at den pageldende har begaet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for asyllandet forud for
anerkendelsen af vedkommende som flygtning; dette skal forstds som tidspunktet for udstedelse
af opholdstilladelse pa grundlag af tildeling af flygtningestatus; seerligt grusomme handlinger kan
betegnes som alvorlige ikke-politiske forbrydelser, ogsa selv om de begas under foregivelse af, at
de har et politisk mal

¢) at den pageeldende har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers mal
og grundseetninger som fastlagt i preeambelen og i artikel 1 og 2 til De Forenede Nationers Pagt.

3. Stk. 2 finder anvendelse péa personer, der anstifter til eller pd anden made deltager i begaelsen af de i
stykket neevnte forbrydelser eller handlinger.«

Medlemsstaterne skal ifolge artikel 13 i samme direktiv 2004/83 tildele en anseger, der bla. opfylder
betingelserne i direktivets artikel 9 og 10, flygtningestatus.
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Tysk ret

§ 3, stk. 1 og 2, i Asylverfahrensgesetz (lov. om meddelelse af asyl) af 27. juli 1993 (BGBIl 1993 ],
s. 1361), i den affattelse, der blev offentliggjort den 2. september 2008 (BGBL 2008 I, s. 1798, herefter
»AsylVIG«), som den foreleeggende ret har henvist til, er affattet saledes:

»1. En udleending anses for flygtning i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
[Geneévekonventionen], hvis han i den stat, hvor han er statsborger, eller hvis han er statslgs i den
stat, hvor han har haft seedvanligt ophold, er udsat for trusler som omhandlet i § 60, stk. 1, i [Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstiétigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet af (lov
om udleendinges ophold, erhvervsmeessige beskeeftigelse og integration pa forbundsomradet) af 30. juli
2004 (BGBL 2004 I, s. 1950, herefter » Aufenthaltsgesetz«)].

2. En udenlandsk statsborger er udelukket fra at blive anerkendt som flygtning i henhold til stk. 1, hvis
der er tungtvejende grunde til at antage:

1) at den pageldende har begaet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse
mod menneskeheden, som defineret i de internationale instrumenter, der er udarbejdet for at
treeffe forholdsregler mod sddanne forbrydelser

2) at den pageeldende forud for anerkendelsen af vedkommende som flygtning har begaet en alvorlig
ikke-politisk forbrydelse uden for Forbundsrepublikkens omrade, navnlig en grusom handling,
ogséd selv om den er begaet under foregivelse af, at den har et politisk mal, eller

3) at den pageldende har handlet i strid med De Forenede Nationers mal og principper.

Stk. 1 finder tillige anvendelse p& personer, der anstifter til eller pa anden vis deltager i begaelsen af de
i stk. 1 omhandlede forbrydelser eller handlinger.«

Aufenthaltsgesetz’ § 60, stk. 1, i den affattelse, der blev offentliggjort den 25. februar 2008 (BGBI 2008
I, s. 162), bestemmer:

»1. 1 overensstemmelse med [Geneévekonventionen] [..] ma en udlending ikke udsendes til en stat,
hvor hans liv eller frihed er truet p& grund af race, religion, nationalitet, tilhorsforhold til en social
gruppe eller politisk anskuelse [...] Forfolgelse som omhandlet i forste punktum kan hidrere fra

a) staten
b) parter eller organisationer, der kontrollerer staten eller en veesentlig del af dens omrade, eller

c) ikke-statslige akteorer, hvis det kan pavises, at de i litra a) og b) neevnte aktorer, herunder
internationale organisationer, ikke kan eller ikke vil tilbyde beskyttelse mod forfelgelse, uanset om
der i det pageeldende land er tale om en statslig suveraenitet eller ej, medmindre der findes en
alternativ flugtmulighed i hjemlandet.

Ved konstatering af, om der foreligger forfolgelse som omhandlet i forste punktum, finder artikel 4,
stk. 4, samt artikel 7-10 i [direktiv 2004/83] [...] tillige anvendelse. Safremt udleendingen paberaber sig
et udsendelsesforbud i henhold til dette stykke, treffer Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
[forbundsstyrelsen for indvandrere og flygtninge] [..] under en asylsag afgerelse om, hvorvidt de i
forste punktum anferte betingelser er opfyldt, og udlendingen skal tilleegges flygtningestatus.
Bundesamts afgorelse kan alene anfaegtes i overensstemmelse med bestemmelserne i [AsylV{G].«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Andre Lawrence Shepherd, der er statsborger i Amerikas Forenede Stater, meldte sig i december 2003,
i sit hjemland, til at gere tjeneste i den amerikanske heer for en periode pad 15 maneder i de aktive
tropper. Han blev uddannet som servicetekniker for helikoptere, og i september 2004 blev han
forflyttet til en Air Support-bataljon i Katterbach, Tyskland. Enheden var pa det tidspunkt allerede
indsat i Irak, og han stedte derfor til Camp Speicher ved Tikrit i Irak.

Mellem september 2004 og februar 2005 varetog han vedligeholdelse af helikoptere, og han deltog ikke
hverken i direkte militeere aktioner eller kampindsatser.

I februar 2005 vendte enheden tilbage til Tyskland. Han forleengede varigheden af sin kontrakt.

Den 1. april 2007 modtog han udsendelsesordre om igen at rejse til i Irak. Inden hans afrejse fra
Tyskland forlod han den 11. april 2007 heeren, idet han ikke leengere ville deltage i krigen i Irak, som
han mente var ulovlig, og i de krigsforbrydelser, som, ifolge ham, var blevet begaet dér. Han opholdt
sig hos en bekendt, indtil han meldte sig som asylanseger i august 2008 hos de kompetente tyske
myndigheder. Som begrundelse for sin asylansegning gjorde han i det veesentlige geldende, at han pa
grund af sin naegtelse af at geore militeertjeneste i Irak risikerede at blive retsforfulgt, og eftersom
desertering efter amerikansk opfattelse er en alvorlig strafbar handling, ville det have indvirkning pa
hans livsudfoldelse, idet han ville blive udsat for social udstedelse i sit hjemland.

Ved afgorelse af 31. marts 2011 afviste Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge asylansegningen.

Den pageeldende har ved den foreleeggende ret nedlagt pastand om annullation af denne afgorelse og
om anerkendelse af flygtningestatus. Han har til stotte herfor paberabt sig bestemmelserne i AsylV{G’s
§ 3, stk. 1 og 4, sammenholdt med Aufenthaltsgesetz’ § 60, stk. 1.

For den foreleeggende ret er det, bortset fra spergsmalet, om ansegeren fremover risikerer forfolgelse i
sit hjemland pa grund af sin desertering, navnlig nedvendigt at fastleegge, hvilken grad af inddragelse i
de militeere operationer der skal opfyldes af et medlem af de veebnede styrker, for at de sanktioner, der
folger af dennes desertering, kan kvalificeres som »forfelgelse« som omhandlet i artikel 9, stk. 2,
litra e), i direktiv 2004/83, eftersom udtrykket »militeertjeneste, [som] ville omfatte forbrydelser eller
handlinger, der falder ind under udelukkelsesbestemmelserne i artikel 12, stk. 2«, der forekommer
heri, ikke er klart defineret.

Under disse omstendigheder har Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83][...] fortolkes saledes, at dens beskyttelsesomrade
alene omfatter henholdsvis personer, hvis konkrete militeere opgaver omfatter deltagelse i direkte
kamphandlinger, dvs. tjeneste med vaben, og personer, der har bemyndigelse til at anordne
sadanne operationer (forste alternativ), eller er tillige andre personer i de veebnede styrker
omfattet af beskyttelsen i henhold til denne bestemmelse, nar deres opgaver udelukkende bestar i
logistisk, teknisk understottelse af styrkerne uden for egentlige kamphandlinger og alene har
indirekte betydning for den egentlige kamp (andet alternativ)?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares i overensstemmelse med andet alternativ:

Skal artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83[...] fortolkes saledes, at det kreeves, at
militeertjeneste i en (international eller mellemstatslig) konflikt overvejende eller systematisk
tilskynder til eller indebeerer pligt til deltagelse i forbrydelser eller handlinger som omhandlet i
artikel 12, stk. 2, i direktiv 2004/83[...] (forste alternativ), eller er det tilstreekkeligt, at
asylansegeren godtger, at der af de styrker, som han er en del af, i de omrader, hvor de har veeret
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indsat, i konkrete tilfeelde er blevet begaet forbrydelser som omhandlet i artikel 12, stk. 2, litra a), i
direktiv 2004/83[...], enten fordi enkelte kampordrer har vist sig at udgere forbrydelser i henhold
til denne bestemmelse, eller fordi enkeltpersoner har begéet overgreb (andet alternativ)?

Safremt spergsmal 2 besvares i overensstemmelse med andet alternativ:

Ydes der kun beskyttelse af flygtninge, safremt der ligeledes for fremtiden ikke hersker rimelig
tvivl om, at det ma paregnes, at der vil ske overtreedelser af humaniteer folkeret, eller er det
tilstraekkeligt, at asylansegeren henviser til faktiske omstendigheder, hvorefter der i den konkrete
konflikt (nedvendigvis eller sandsynligvis) forekommer sddanne forbrydelser, og muligheden for,
at han vil kunne blive involveret i disse, derfor ikke kan udelukkes?

Udelukker nultolerance over for eller militeerdomstoles retsforfolgning af overtreedelser af
humaniteer folkeret flygtningebeskyttelse i henhold til artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv
2004/83[...], eller er denne omstendighed uden betydning?

Krzeves det endog, at der er indledt retsforfolgning ved Den Internationale Straffedomstol?

Udelukker den omsteendighed, at den militeere indsats eller beseettelsen sanktioneres af det
internationale samfund eller er baseret pa et mandat fra FN’s Sikkerhedsrad,
flygtningebeskyttelse?

Kraever anerkendelse af flygtningebeskyttelse i henhold til artikel 9, stk. 2, litra e), i [direktiv
2004/83], at den asylsogende ved varetagelse af sine tjenestepligter kan demmes i henhold til
statutten for Den Internationale Straffedomstol (forste alternativ), eller ydes der
flygtningebeskyttelse, selv om denne teerskel ikke er naet, siledes at den asylsogende altsa ikke
ma befrygte strafforfolgning, men han desuagtet ikke er i stand til at forene aftjening af
militeertjeneste med sin samvittighed (andet alternativ)?

Safremt spergsmal 6 besvares i overensstemmelse med andet alternativ:

Udelukker den omstendighed, at den asylsegende ikke har benyttet muligheden for at gennemfore
en reguleer militeernsegterprocedure, uanset at han har haft mulighed for dette,
flygtningebeskyttelse i henhold til de ovenneevnte bestemmelser, eller kan flygtningebeskyttelse
ligeledes komme i betragtning, nar der er tale om en aktuel beslutning af samvittighedsmeessige
grunde?

Udger afskedigelse i vaneere fra heeren, paleeggelse af en frihedsstraf og en deraf folgende social
udstedelse og diskriminering en forfelgelse i henhold til artikel 9, stk. 2, litra b) eller c), i
[direktiv 2004/83]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Det skal for det forste bemzerkes, at det fremgér af 3., 16. og 17. betragtning til direktiv 2004/83, at
Genevekonventionen udger hovedhjornestenen i det internationale retssystem til beskyttelse af
flygtninge, og at dette direktivs bestemmelser om betingelserne for tildeling af flygtningestatus og om
indholdet heraf blev vedtaget som en vejledning til medlemsstaternes kompetente myndigheder i
forbindelse med deres anvendelse af denne konvention pa grundlag af feelles begreber og kriterier
(dom X m.l, C-199/12 — C-201/12, EU:C:2013:720, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).
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Fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2004/83 skal derfor ske i lyset af dets generelle opbygning
og formal samt under iagttagelse af Genévekonventionen og andre relevante aftaler som omhandlet i
artikel 78, stk. 1, TEUF. Denne fortolkning skal endvidere, saledes som det folger af tiende betragtning
til direktivet, ske under iagttagelse af de rettigheder, som anerkendes i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder (dom X m.fl,, EU:C:2013:720, preemis 40).

Det skal for det andet bemeerkes, at i henhold til direktivets artikel 2, litra c), er en flygtning navnlig en
tredjelandsstatsborger, som opholder sig uden for det land, hvor den pageeldende er statsborger, »i
kraft af en velbegrundet frygt for forfolgelse« pa grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse
eller tilhorsforhold til en bestemt social gruppe, og som ikke kan, eller »pa grund af en sadan frygt«
ikke vil, paberdbe sig dette lands »beskyttelse«. Den péageeldende statsborger skal altsa pa grund af
omsteendigheder i sit hjemland veere stillet over for en velbegrundet frygt for personlig forfelgelse af i
hvert fald én af de fem arsager, som opregnes i direktivet og i Genévekonventionen (dom Salahadin
Abdulla m.fl., C-175/08, C-176/08, C-178/08 og C-179/08, EU:C:2010:105. preemis 56 og 57).

Det skal for det tredje fremheeves, at artikel 9 i direktiv 2004/83 definerer, pa grundlag af hvilke
omsteendigheder handlinger kan anses for at udgere forfolgelse som omhandlet i Genévekonventionens
artikel 1, afsnit A. I denne henseende preeciseres det i dette direktivs artikel 9, stk. 1, litra a), at den
pageeldende forfolgelse skal veere tilstreekkelig alvorlig pa grund af sin karakter eller gentagne
forekomst til at udgere en alvorlig kreenkelse af de grundleeggende menneskerettigheder, navnlig af
absolutte rettigheder, som i henhold til artikel 15, stk. 2, i den europeiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder ikke kan fraviges. Endvidere preeciserer
neevnte direktivs artikel 9, stk. 1, litra b), at anvendelse af flere foranstaltninger, herunder kreenkelser af
menneskerettigheder, der er tilstreekkelig alvorlige, til at bergre et menneske pa en made, som svarer til
det, der er angivet i samme direktivs artikel 9, stk. 1, litra a), ligeledes skal anses for at veere forfolgelse.
Det fremgar af disse bestemmelser, at for at en kreenkelse af grundleggende rettigheder udger
forfolgelse som omhandlet i Genevekonventionens artikel 1, afsnit A, skal den na en vis grad af alvor
(dom X m.fl., EU:C:2013:720, preemis 51-53).

For det fijerde bemeerkes, at i medfor af artikel 4, stk. 3, litra a), b) og c), i direktiv 2004/83 skal der i
forbindelse med vurderingen af en ansegning om international beskyttelse, som foretages ud fra det
specifikke sagsforhold, tages hensyn til alle relevante kendsgerninger vedrerende hjemlandet pa det
tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse om ansegningen, relevante udtalelser og dokumentation forelagt
af ansegeren samt dennes personlige stilling og forhold.

Det er i lyset af disse betragtninger, at artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83, som omhandlet i den
foreleeggende rets syv forste spergsmal, samt artikel 9, stk. 2, litra b) og c), som omhandlet i den
neevnte rets ottende sporgsmal, skal fortolkes.

I dette perspektiv skal det ligeledes bemzerkes, at ifelge artikel 9, stk. 2, i direktiv 2004/83 kan
»|[florfolgelse, der i henhold til stk. 1 kan betragtes som sadan, [...] f.eks. tage form af: [...] b) juridiske,
administrative, politimeessige og/eller retlige foranstaltninger, der i sig selv er diskriminerende eller
gennemfores pa en diskriminerende made; c) uforholdsmeessig eller diskriminerende retsforfelgning
eller straf [...]; e) retsforfelgning eller straf for at negte at gore militertjeneste i en konflikt, hvis
militeertjeneste  ville omfatte forbrydelser eller handlinger, der falder ind wunder
udelukkelsesbestemmelserne i artikel 12, stk. 2«.

Hvad i evrigt angéar artikel 12, stk. 2, i direktiv 2004/83, saledes som generaladvokaten har anfort i

punkt 39-43 i forslaget til afgorelse, er alene henvisningen til »krigsforbrydelser« som omhandlet i
dette stykkes litra a), relevant i hovedsagens kontekst.
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Om det forste til det syvende sporgsmdl

Med disse sporgsmal, som behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
bestemmelserne i artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83 skal fortolkes saledes, at visse forhold, der
navnlig vedrerer arten af de opgaver, som den péageeldende soldat udferer, det afslag, som han agter at
anfeegte, den péageeldende konflikt og de forbrydelser, som dette matte involvere, har en afgerende
betydning for den vurdering, som skal foretages af de nationale myndigheder for at preve, om en
situation som den i hovedsagen omhandlede henhgrer under disse bestemmelsers anvendelsesomrade.

Inden der saledes tages stilling til betydningen af sadanne omsteendigheder, skal det dels bemeerkes, at
det i hovedsagen er ubestridt, at den pageeldende borger, som anseger om flygtningestatus, risikerer
retsforfolgning og straf i sit hjemland for at have neaegtet at gore tjeneste i forbindelse med en konflikt.
Folgelig vedrorer de forelagte spergsmal, som det i ovrigt fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, ikke
arsagerne til forfolgelse som omhandlet i artikel 10 i direktiv 2004/83, men udelukkende de
omstendigheder, der kreves for at denne retsforfolgning og straf vil kunne anerkendes som
»forfolgelse« som anfort i dette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e).

Dels skal det bemeerkes, at formalet med direktiv 2004/83 tilsigter, som det bl.a. fremgar af forste til
sjette betragtning hertil, at identificere de personer, som, tvunget af omstendighederne, reelt og
legitimt har behov for international beskyttelse i Unionen. Dette direktivs kontekst er grundleeggende
humaniteer (dom B og D, C-57/09 og C-101/09, EU:C:2010:661, preemis 93).

I denne kontekst skal det bemeerkes, at bestemmelserne i artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83, for
sa vidt som de omhandler naegtelse af at gore militeertjeneste i en konflikt, hvis denne tjeneste ville
omfatte krigsforbrydelser, pa ingen made er restriktiv for sa vidt angér de personer, der er omfattet af
en sadan tjeneste. Det ma derfor antages, at EU-lovgiver med vedtagelsen af disse bestemmelser ikke
har haft til hensigt at begreense opnaelsen af denne rettighed til en del af det personel, der gor
tieneste, pa grundlag af bl.a. deres militeere rang, de forhold, hvorunder de er blevet rekrutteret, eller
karakteren af de opgaver, de udferer. Som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i forslaget til
afgorelse, omfatter disse bestemmelser alt militeert personel, herunder folgelig logistisk personale og
stottepersonale.

Henset til det formal med direktiv 2004/83, som er gengivet i denne doms preemis 32, der tilsigter at
identificere de personer, som, tvunget af omsteendighederne, reelt og legitimt har behov for
international beskyttelse i Unionen, er en persons egenskab som militeert personel dog en nedvendig,
men ikke en tilstreekkelig betingelse for at vere berettiget til den beskyttelse, der folger af
bestemmelserne i dette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e).

Hvad i forste reekke angar betingelserne for anvendelse af artikel 9, stk. 2, litra d), i direktiv 2004/83
bemezerkes for det forste, at denne bestemmelse tager sigte pa en konfliktsituation. Det folger heraf, at
enhver naegtelse af militertjeneste, uanset af hvilken arsag, ikke, uden for en sadan konflikt, kan veere
omfattet af neevnte bestemmelses anvendelsesomrade. De omstendigheder, hvis reekkevidde
Domstolen er anmodet om at vurdere for at afgreense anvendelsesomradet, ma derfor have en direkte
sammenheeng med en bestemt konflikt.

For det andet fremgar det af selve ordlyden af artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83, at det er
militeertjenesten selv, som giver anledning til krigsforbrydelser. Denne bestemmelse tager ikke kun
sigte pa den situation, hvor ansegeren personligt ledes til at bega sddanne forbrydelser.

Det folger heraf, at EU-lovgiver har haft til hensigt, at der objektivt tages hensyn til den generelle
kontekst, som udferelsen af denne tjeneste indgar i. De situationer, hvor ansegeren kun indirekte har
deltaget i begaelsen af sadanne forbrydelser, navnlig fordi den pageeldende ikke tilhorer
kamptropperne, men eksempelvis er tilknyttet en logistisk enhed eller en stotteenhed, er folgelig ikke
principielt udelukkede. Som folge heraf kan den omstendighed, at den pageeldende ikke — pa grund
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af, at dennes deltagelse blot er af indirekte karakter — personligt kan retsforfolges efter de strafferetlige
kriterier herfor, og seerligt ikke efter de for Den Internationale Straffedomstols geeldende, ikke veere til
hinder for den beskyttelse, der folger af artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83.

Selv om retten til international beskyttelse ikke er forbeholdt personer, som personligt kan ledes til at
begd handlinger, der anses for krigsforbrydelser, bla. kamptropperne, kan denne beskyttelse kun
udvides til andre personer, som i udevelsen af deres funktion kunne ledes til, pa en tilstreekkelig
direkte made og med rimelig sandsynlighed, at deltage i sadanne handlinger.

For det tredje har artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83 til formal at beskytte den anseger, som
modseetter sig militeertjeneste, fordi vedkommende ikke fremover vil udseette sig selv for at bega
handlinger af en karakter som de i dette direktivs artikel 12, stk. 2, omhandlede. Den pageeldende kan
derfor kun péaberabe sig sandsynligheden for, at disse handlinger indtreeffer. Det folger heraf, at
bestemmelserne i det neevnte direktiv ikke kan fortolkes saledes, at de udelukkende omfatter
situationer, hvor det er godtgjort, at den enhed, som ansegeren tilhgrer, allerede har begaet
krigsforbrydelser. Det kan ikke yderligere kreeves, at denne enheds handlinger allerede er blevet
retsforfulgt ved Den Internationale Straffedomstol, forudsat at denne har kompetence i den
foreliggende sag.

Endelig og for det fierde bemzerkes, at visse begivenheder, saisom bl.a. ansegerens enheds tidligere
adfeerd eller straffedomme afsagt over for medlemmer af denne enhed — i forbindelse med den
vurdering af de faktiske omstendigheder, som det i medfor af artikel 4, stk. 3, i direktiv 2004/83
ganske vist alene tilkommer de nationale myndigheder, under domstolskontrol, at foretage for at
kvalificere situationen for den omhandlede tjeneste — kan veere tegn pa, at det er sandsynligt, at denne
enhed vil bega nye krigsforbrydelser, men disse begivenheder kan dog ikke i sig selv automatisk danne
grundlag for at fastsla, at det pa tidpunktet for flygtningestatusansogerens neegtelse af at gore tjeneste,
er sandsynligt, at sidanne forbrydelser finder sted. Den vurdering, som de nationale myndigheder skal
foretage, md under disse omstendigheder kun foretages pa grundlag af en samling af indicier, der
under hensyn til samtlige omsteendigheder i sagen kan godtgoere, at situationen for denne tjeneste gor
det sandsynligt, at sdidanne handlinger vil finde sted.

Hvad i anden reekke angar betydningen af den omstendighed, at den pageldende stat straffer
krigsforbrydelser, eller at den veebnede intervention blev indledt pa grundlag af et mandat fra FN’s
Sikkerhedsrad eller pa grundlag af det internationale samfunds konsensus, skal det dels bemzerkes, at
en vaebnet intervention, der gennemferes pa grundlag af en resolution fra neevnte FN’s Sikkerhedsrad,
i princippet giver fuld sikkerhed for, at krigsforbrydelser ikke vil blive begaet i den forbindelse, og at
det samme, i princippet, er tilfeeldet for en operation, som giver anledning til en international
konsensus. Under disse omstendigheder, selv om det aldrig kan udelukkes, at handlinger, der strider
mod selve princippet i FN-pagten, begas i forbindelse med krigshandlinger, skal den omstendighed, at
den veebnede intervention finder sted inden for denne ramme, tages i betragtning.

Dels skal det bemeerkes, at der ligeledes — i overensstemmelse med artikel 4, stk. 3, litra a), i direktiv
2004/83 - skal tilleegges den omstendighed, at den stat eller de stater, der gennemforer
operationerne, straffer krigsforbrydelser, en sadan betydning. Den omsteendighed, at der i disse staters
retsorden findes en lovgivning, som straffer krigsforbrydelser, og domstole, der sikrer en effektiv
strafforfolgning, kan gere pastanden om, at en soldat fra en af disse stater kunne ledes til at bega
sadanne forbrydelser, mindre sandsynlig, og der kan folgelig ikke i noget tilfeelde bortses herfra.

Det folger heraf, at det under saidanne omsteendigheder pahviler den, der forseger at opna anerkendelse
som flygtning i medfor af artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83, med en tilstreekkelig grad af
sandsynlighed at godtgere, at den enhed, som den péageeldende tilhorer, gennemforer operationer eller
tidligere har gennemfort operationer, som den er palagt, pd en sidan made, at der er stor
sandsynlighed for, at handlinger af en karakter som de i denne bestemmelse omhandlede vil blive
begéet.
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I tredje reekke bemezerkes, at eftersom den forfelgelse, flygtningestatusansegeren har paberabt sig, ifolge
bestemmelserne i direktiv 2004/83 skal folge af den pégeeldendes neegtelse af at gore militeertjeneste,
skal denne neegtelse udgere den eneste made, hvorpa denne ansgger kan undga at deltage i de pastaede
krigsforbrydelser. I denne henseende skal den vurdering, som skal foretages af de nationale
myndigheder, i overensstemmelse med artikel 4, stk. 3, litra c), i direktiv 2004/83 tage hensyn til bl.a.
det faktum, at neevnte anseger i den foreliggende sag ikke alene frivilligt har meldt sig til tjeneste i de
veebnede styrker, mens de allerede var impliceret i konflikten i Irak, men — efter at have gjort tjeneste
her i en forste tjenesteperiode i dette land — fornyede sin tjeneste i disse styrker.

Det folger heraf, at den omstendighed, som den foreleeggende ret har henvist til i det syvende
sporgsmal, hvorefter flygtningestatusansggeren har undladt at benytte sig af et retsmiddel for at opna
anerkendelse som militeerneegter af samvittighedsgrunde, udelukker enhver beskyttelse i henhold til
artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83, medmindre neevnte anseger kan godtgere, at intet
retsmiddel af en sddan karakter ville have veeret til radighed for ham i den konkrete situation.

Henset til samtlige disse betragtninger skal det forste til det syvende sporgsmal besvares med, at
bestemmelserne i artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83 skal fortolkes saledes, at

— de omfatter alt militeert personel, herunder logistisk personale og stottepersonale

— de omfatter den situation, hvor gennemforelsen af militeertjeneste i sig selv, i en bestemt konflikt,
ville omfatte krigsforbrydelser, herunder situationer, hvor flygtningestatusansggeren kun deltager
indirekte i sadanne forbrydelser, eftersom den pageldende ved udovelsen af sine opgaver ville
levere den — med rimelig sandsynlighed — nedvendige stotte til forberedelsen eller til
gennemforelsen af disse

— de ikke kun omfatter de situationer, hvor det er godtgjort, at krigsforbrydelser allerede er blevet
begaet eller vil kunne henhgre under Den Internationale Straffedomstol, men ogsa dem, hvor
flygtningestatusansegeren kan godtgere, at der er stor sandsynlighed for, at sddanne forbrydelser
vil blive begéet

— vurderingen af de faktiske omsteendigheder, som det alene tilkommer de nationale myndigheder,
under domstolskontrol, at foretage for at kvalificere situationen for den pageldende tjeneste, skal
foretages pa grundlag af en samling af indicier, der — under hensyn til samtlige omsteendigheder i
sagen, bla. de omsteendigheder, der vedrerer relevante kendsgerninger vedrgrende hjemlandet pa
det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse om ansegningen, savel som ansegerens personlige stilling
og forhold — kan godtgere, at situationen for denne tjeneste gor det sandsynligt, at sadanne
handlinger vil finde sted

— den omstendighed, at en militeer intervention blev indledt pa grundlag af et mandat fra FN’s
Sikkerhedsrad eller pa grundlag af det internationale samfunds konsensus, og at den stat eller de
stater, der gennemforer operationerne, straffer krigsforbrydelser, skal tages i betragtning i den
vurdering, som det péhviler de nationale myndigheder at foretage, og

— neegtelsen af at gore militeertjeneste skal udgere den eneste made, hvorpa flygtningestatusansegeren
kan undga at deltage i de pastdede krigsforbrydelser, og folgelig, safremt den pageldende har
undladt at benytte sig af et retsmiddel for at opnd anerkendelse som militeerneegter af
samvittighedsgrunde, at en sadan omstendighed udelukker enhver beskyttelse i henhold til
artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83, medmindre den neevnte anseger kan godtgere, at intet
retsmiddel af en sadan karakter ville have veeret til radighed for den pageldende i den konkrete
situation.
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Om det ottende sporgsmdl

Med det ottende sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om bestemmelserne
i artikel 9, stk. 2, litra b) og c), i direktiv 2004/83 skal fortolkes séledes, at den forfolgelse, som disse
bestemmelser omhandler, indbefatter de foranstaltninger, som treeffes over for en soldat pa grund af
den pageldendes neegtelse af at gore militeertjeneste, sisom idemmelse af frihedsstraf, afskedigelse i
vanere fra heaeren samt en deraf folgende social udstedelse og diskriminering.

Henset til de betragtninger, som den foreleeggende ret har anfort til stotte for de foregaende sporgsmal,
ma det antages, at denne knytter neerveerende speorgsmal til den ene situation, hvor de nationale
myndigheder, der er ansvarlige for behandlingen af sagsegeren i hovedsagens ansegning, finder, at det
ikke er godtgjort, at den tjeneste, som han har naegtet at udfere, ville omfatte krigsforbrydelser.

Det skal under disse omstendigheder forst bemeerkes, at bestemmelserne i artikel 9, stk. 2, litra b)
og ¢), i direktiv 2004/83 omhandler de offentlige myndigheders handlinger, hvis diskriminerende eller
uforholdsmeessige karakter ifolge denne artikels stk. 1 skal na en vis grad af alvor, siledes som det er
anfort i denne doms preemis 25, for at kunne betragtes som en overtreedelse af de grundleggende
rettigheder, der kan udgere forfolgelse som omhandlet i Genévekonventionens artikel 1, afsnit A.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 80 i forslaget til afgerelse, forudseaetter afgorelsen af,
om retsforfelgning og den sanktion, som sagsegeren i hovedsagen pélegges i sit hjemland pa grund af
den pageeldendes neegtelse af at gore militeertjeneste, er af uforholdsmeessig karakter, at det proves, om
disse handlinger gar ud over, hvad der er nedvendigt for, at den pageeldende stat kan udeve sin
legitime ret til at opretholde en vaebnet styrke.

Selv om vurderingen af denne nedvendighed forudseetter, at der tages hensyn til forhold af forskellig
karakter, navnlig politisk og strategisk, der udger grundlaget for denne rets legitimitet og
betingelserne for dens udevelse, er der hverken noget i de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen,
der giver grundlag for at antage, at der i hovedsagens kontekst ikke skulle foreligge en sadan ret, eller
at udevelsen af denne ret ikke skulle begrunde, at soldater, som agter at unddrage sig deres tjeneste,
péleegges strafferetlige sanktioner, eller at de i et sadant tilfeelde afskediges i vaneere fra heeren.

Selv om det fremgér af de oplysninger, der er fremlagt af den foreleeggende ret, at sagseogeren i
hovedsagen risikerer feengsel fra mellem 100 dage og op til 15 maneder for desertering, eller endog op
til 5 ar, er der intet i de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, der giver grund til at antage, at
sadanne foranstaltninger abenbart ville overskride, hvad der er ngdvendigt for, at den pageeldende stat
kan udeve sin legitime ret til at opretholde en veaebnet styrke.

Det pahviler dog de nationale myndigheder i denne henseende at foretage en vurdering af de relevante
kendsgerninger vedrerende flygtningestatusansegerens hjemland, herunder, siledes som det folger af
artikel 4, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/83, hjemlandets love og andre bestemmelser og den méde,
hvorpa de anvendes.

Dernzest bemzrkes med hensyn til undersogelsen af de omhandlede handlingers diskriminerende
karakter, at det forudseetter en provelse af — nar der henses til de mal, der forfelges med en
lovgivning, der udgéar af den legitime udovelse af retten til at til at opretholde en veebnet styrke —
hvorvidt situationen for soldater, der neegter at gore militertjeneste, kan sammenlignes med
situationen for andre personer, for at vurdere, om de idemte sanktioner for forstneevnte personer er af
dbenbart diskriminerende karakter. Forholdene i de sagsakter, der er forelagt Domstolen, giver
imidlertid ikke grundlag for at antage, at der foreligger en sadan sammenlignelig situation i den
foreliggende sag. Det pahviler under alle omstendigheder de nationale myndigheder at undersoge
dette.
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Endelig synes »en deraf folgende social udstedelse og diskriminering«, hvortil der henvises i den
foreliggende rets speorgsmal, kun at veere konsekvenserne af foranstaltningerne, retsforfolgning eller
sanktioner som omfattet af artikel 9, stk. 2, litra b) og ¢), i direktiv 2004/83 og kan derfor ikke som
sadan anses for at veere iblandt disse sidstneevnte.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det ottende sporgsmal besvares med, at bestemmelserne i
artikel 9, stk. 2, litra b) og c), i direktiv 2004/83 skal fortolkes saledes, at under omsteendigheder som
de i hovedsagen foreliggende forekommer de foranstaltninger, som — med henvisning til den legitime
udovelse af retten til for den pageeldende stat at opretholde en veebnet styrke — iveerkseettes over for
en soldat pa grund af den pégeeldendes neegtelse af at gore tjeneste, sdsom idemmelse af frihedsstraf
og afskedigelse i vaneere fra heren, ikke pa dette punkt at kunne anses for at veere sa
uforholdsmeessige eller diskriminerende, at de henhgrer under den forfelgelse, som disse bestemmelser
omhandler. Det pahviler under alle omsteendigheder de nationale myndigheder at undersege dette.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Bestemmelserne i artikel 9, stk. 2, litra e), i Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om
fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver international
beskyttelse, og indholdet af en sidan beskyttelse skal fortolkes saledes, at

— de omfatter alt militeert personel, herunder logistisk personale og stottepersonale

— de omfatter den situation, hvor gennemforelsen af militertjeneste i sig selv, i en bestemt
konflikt, ville omfatte krigsforbrydelser, herunder situationer, hvor
flygtningestatusansogeren kun deltager indirekte i sadanne forbrydelser, eftersom den
pageldende ved udovelsen af sine opgaver ville levere den — med rimelig sandsynlighed
— nodvendige stotte til forberedelsen eller til gennemforelsen af disse

— de ikke kun omfatter de situationer, hvor det er godtgjort, at krigsforbrydelser allerede er
blevet begaet eller vil kunne henhore under Den Internationale Straffedomstol, men ogsa
dem, hvor flygtningestatusansogeren kan godtgere, at der er stor sandsynlighed for, at
sadanne forbrydelser vil blive begaet

— vurderingen af de faktiske omstendigheder, som det alene tilkommer de nationale
myndigheder, under domstolskontrol, at foretage for at kvalificere situationen for den
pageldende tjeneste, skal foretages pa grundlag af en samling af indicier, der — under
hensyn til samtlige omstendigheder i sagen, bl.a. de omstendigheder, der vedrorer
relevante kendsgerninger vedrorende hjemlandet pa det tidspunkt, hvor der treeffes
afgorelse om ansegningen, savel som ansegerens personlige stilling og forhold - kan
godtgore, at situationen for denne tjeneste gor det sandsynligt, at sadanne handlinger vil
finde sted
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— den omstendighed, at en militer intervention blev indledt pa grundlag af et mandat fra
FN’s Sikkerhedsrad eller pa grundlag af det internationale samfunds konsensus, og at den
stat eller de stater, der gennemforer operationerne, straffer krigsforbrydelser, skal tages i
betragtning i den vurdering, som det pahviler de nationale myndigheder at foretage, og

— neegtelsen af at gore militertjeneste skal udgere den eneste made, hvorpa
flygtningestatusansogeren kan undga at deltage i de pastiede krigsforbrydelser, og
folgelig, safremt den pageldende har undladt at benytte sig af et retsmiddel for at opna
anerkendelse som militeernegter af samvittighedsgrunde, at en sadan omstendighed
udelukker enhver beskyttelse i henhold til artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2004/83,
medmindre den nzevnte ansoger kan godtgoere, at intet retsmiddel af en sadan karakter
ville have veeret til radighed for den pageeldende i den konkrete situation.

Bestemmelserne i artikel 9, stk. 2, litra b) og c), i direktiv 2004/83 skal fortolkes saledes, at
under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende forekommer de foranstaltninger,
som — med henvisning til den legitime udevelse af retten til for den pageldende stat at
opretholde en veebnet styrke — iveerksaettes over for en soldat pa grund af den pagzldendes
neegtelse af at gore tjeneste, sisom idommelse af frihedsstraf og afskedigelse i vanzere fra
heeren, ikke pa dette punkt at kunne anses for at veere sa uforholdsmeessige eller
diskriminerende, at de henhgrer under den forfolgelse, som disse bestemmelser omhandler.
Det pahviler under alle omstendigheder de nationale myndigheder at undersoge dette.

Underskrifter
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