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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

15. maj 2014*
»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — artikel 90 —
nedseettelse af afgiftsgrundlaget — reekkevidden af medlemsstaternes forpligtelser — direkte virkning«
I sag C-337/13,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Kuria
(Ungarn) ved afgorelse af 23. maj 2013, indgaet til Domstolen den 20. juni 2013, i sagen:

Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft
mod
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionadlis Adé Foigazgatosaga
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne J.-C. Bonichot (refererende
dommer) og A. Arabadjiev,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft ved tigyvéd T. Garadnai

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjarté, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved M. Germani, som befuldmeegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brighouse, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister R. Hill
— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og A. Sipos, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: ungarsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 90 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347 s. 1, herefter
»momsdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet i en sag mellem Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft (herefter » Almos«)
og Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Foéigazgatdsaga (regional
afgiftsmyndighed i det centrale Ungarn, som henhgrer under det nationale skatte- og toldveaesen,
herefter »afgiftsmyndigheden«) vedrerende sidstnevntes afslag pa at anerkende berigtigelsen af
fakturaer, som selskabet Almos havde foretaget med henblik pa at opna en nedseettelse af grundlaget
for merveerdiafgiften (herefter »momsen«) under henvisning til den manglende gennemforelse af et
salg.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivets afsnit VII med overskriften »Afgiftsgrundlaget« bestar bl.a. af artikel 73 og 90.
Folgende fremgar af direktivets artikel 73:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74-77 omhandlede, omfatter afgiftsgrundlaget
den samlede modydelse, som leveranderen modtager eller vil modtage af kunden eller tredjemand for
de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris.«
Direktivets artikel 90 bestemmer:

»1. I tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller afslag i
prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseaettes afgiftsgrundlaget tilsvarende
pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2. For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige stk. 1.«
Samme direktivs artikel 273 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de skenner ngdvendige for at sikre en korrekt
opkreevning af momsen og for at undgd svig, forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske
transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og
safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter

ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«
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Ungarsk ret

Artikel 77 i éltaldnos forgalmi addrdl szélé 2007. évi CXXVII torvény (lov CXXVII af 2007 om
merveerdiafgift, herefter »den ungarske momslov«) bestemmer:

»(1) I forbindelse med levering af varer, tjenesteydelser eller erhvervelser af varer inden for
Feellesskabet nedseettes afgiftsgrundlaget efterfolgende med veerdien af den modydelse, som
tilbagebetales eller skal tilbagebetales til den, der har ret til at modtage den, nar efter transaktionens
udovelse

a) i tilfeelde af transaktionens ugyldighed:

aa) den situation, der foreld for transaktionens gennemforelse, er blevet genskabt, eller

ab) det er fastslaet, at transaktionen har haft retsvirkninger i perioden for vedtagelsen af
afgorelsen om dens ugyldighed, eller

ac) transaktionen er fastslaet at veere gyldig gennem fjernelsen af en uforholdsmeessig fordel

b) i tilfeelde af mangelfuld udferelse af transaktionen:
ba) der udeves en ret til ensidigt at opsige aftalen, eller
bb) der opnas en prisnedseettelse.

(2) Afgiftsgrundlaget nedseettes ligeledes efterfolgende, nar

a) det udbetalte belgb pa grund af manglende udferelse tilbagebetales

b) debitor i forbindelse med levering eller leje af varer, som der henvises til i artikel 10, litra a),
ensidigt opsiger aftalen som folge af manglende fuldsteendig betaling af modydelsen, og parterne
har genskabt situationen som den forefandtes for transaktionens gennemforelse, eller, hvis dette
ikke er muligt, har anerkendt, at transaktionen har haft retsvirkninger indtil det tidspunkt, hvor
overtraeedelsen fandt sted

c) belgb, der er betalt i form af pant, pa tidspunktet for tilbagelevering tilbagebetales.

(3) Afgiftsgrundlaget kan nedseettes efterfolgende i tilfeelde af prisnedseettelse i henhold til artikel 71,
stk. 1, litra a) og b), efter transaktionens udevelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

I lgbet af august og september 2008 solgte Almos rapsfre til en anden ungarsk virksomhed, Bio-Ma
Magyarorszag Energiaszolgéltaté Zrt. (herefter »Bio-Ma«). Rapsfreene blev leveret og anbragt pa
oplag, uden at kober betalte kebsprisen.

Den 1. oktober 2008 néede parterne derfor frem til en aftale, hvori de fastsatte, at rapsfreene var
Almos’ ejendom, at kun Almos havde befgjelse til at disponere over rapsfroene, og at Bio-Ma ikke
kunne pélegge rapsfroene nogen byrde, seelge den eller overdrage den til tredjemand. De fastsatte den
10. oktober 2008 som frist for tilbagelevering af rapsfreene; indtil dette tidspunkt var Bio-Ma forpligtet
til at handle i henhold til reglerne for deponering.
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Tilbageleveringen af varen fandt imidlertid ikke sted den 10. oktober 2008, fordi der i mellemtiden var
foretaget arrest i varen.

Almos anlagde en civilsag for at fi tilbageleveret rapsfroene. Ved Szegedi Itélétablas (Szeged
appeldomstol) endelige afgorelse pilagdes keber at levere 2 263,796 tons rapsfre eller i fraveer heraf at
betale 1022783 EUR. Dommen anforte, at parterne gennem en aftale havde opheevet den indgaede
kebskontrakt, og at ejendomsretten til rapsfreene tilkom Almos.

P& grundlag heraf korrigerede Almos fakturaerne om salget til Bio-Ma og opferte i den periodiske
opgorelse for december 2009 et belgb pa 116 705 000 HUF som den moms, der skulle tilbagebetales.

Afgiftsmyndigheden fastslog imidlertid, at denne opgorelse ikke var berettiget for et belob pa
48 043 000 HUF, hvorfor den palagde dette belgb et tilleeg pa 10% som straf. Afgiftsmyndigheden
gjorde geeldende, at selv om betalingen af modydelsen ikke havde fundet sted, havde en levering af
varer fundet sted som omhandlet i den ungarske momslovs artikel 9, stk. 1. Ifelge afgiftsmyndigheden
var korrektionen af fakturaerne uberettiget, og den aftale, som parterne havde indgaet efter leveringen,
skulle derfor anses for at veere en ny transaktion. Den oprindelige situation var desuden heller ikke
blevet genskabt, eftersom tilbageleveringen af rapsfreene ikke var sket, og betalingen af det skyldige
belgb ikke havde fundet sted. Bestemmelserne i den ungarske momslovs artikel 77, stk. 1 og 2,
fastseetter en efterfolgende nedsezettelse af afgiftsgrundlaget i tilfeelde, hvor transaktionen var ugyldig,
hvilket tilfeelde adskiller sig fra den opheevelse af kontrakten, som var forekommet i den foreliggende
sag. Den ungarske momslov indeholder ingen bestemmelse, som muligger efterfolgende nedseettelse af
afgiftsgrundlaget alene pa grund af manglende betaling af modydelsen eller delvis betaling af de
omhandlede varer.

Retten i forste instans gav ikke Almos medhold i sit segsmal mod afgiftsmyndighedens afgorelse.

I kassationssagen for den foreleeggende ret har Almos understreget, at opheevelsen af kontrakten havde
haft den virkning, at selskabet igen blev ejer af de solgte varer. Ifolge selskabet var der saledes ud fra et
afgiftssynspunkt ikke gennemfort en uatheengig transaktion, men derimod en transaktion, der var
snaevert og iboende knyttet til salgskontrakterne, da keberen kun ville veere blevet ejer, hvis det havde
betalt kobsprisen. Selskabet har paberabt sig, at det med hensyn til momsdirektivets artikel 90, stk. 1,
ikke kan foreholdes en uretmeessig adfeerd i forbindelse med den situation, der har givet anledning til
selskabets ret til nedseettelse af afgiftsgrundlaget.

Den foreleeggende ret har anfert, at pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om tilbagebetaling
deekkede den ungarske momslov ikke alle de i momsdirektivets artikel 90, stk. 1, neevnte tilfeelde, og
den fastsatte bla. ikke muligheden for en nedseettelse af afgiftsgrundlaget i tilfeelde af annullation,
afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling af modydelsen. Den foreleeggende ret
stiller spergsmal ved, om denne lov ikke har frataget de afgiftspligtige rettigheder, som de ville have
haft pa dette grundlag.

Under disse omstendigheder har Kuria besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1) Kan artikel 77, stk. 1 og 2, i [den ungarske momslov], i den affattelse, der var geeldende indtil den
31. december 2010, veere forenelig med artikel 90, stk. 1, i [momsdirektivet]? Neermere bestemt
indeholder den ungarske momslov alle de tilfeelde af nedseettelse af afgiftsgrundlaget, som er
fastsat i neevnte artikel 90, stk. 1?

2) I tilfeelde af en bensegtende besvarelse har den afgiftspligtige da, i mangel af national lovgivning,
ret til at nedseette afgiftsgrundlaget pa grundlag af principperne om afgiftens neutralitet og
proportionalitet og i betragtning af momsdirektivets artikel 90, stk. 1, safremt han, efter at
transaktionen har fundet sted, ikke modtager den tilsvarende modydelse?
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3) Séafremt momsdirektivets artikel 90, stk. 1, har direkte virkning, pa hvilke betingelser kan [den
afgiftspligtige] da gennemfore nedseettelsen af afgiftsgrundlaget? Er det tilstreekkeligt, at der
udstedes en berigtigende faktura, som foreleegges koberen, eller skal det endvidere godtgeres, at
selgeren faktisk har inddrevet ejendomsretten til varerne eller besiddelsen af disse?

4) 1 tilfeelde af en beneegtende besvarelse af det tredje spergsmal palegger feellesskabsretten da
medlemsstaten en forpligtelse til at erstatte det tab, som tilsidesettelsen af dens
harmoniseringsforpligtelse har péafert den afgiftspligtige, idet den har frataget denne muligheden
for at nedseette afgiftsgrundlaget?

5) Kan [momsdirektivets] artikel 90, stk. 2, fortolkes saledes, at medlemsstaterne har mulighed for, i
tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling, ikke at give tilladelse til nedseettelse af
afgiftsgrundlaget? Er det i bekreeftende fald nedvendigt udtrykkeligt at forbyde nedseettelse i
medlemsstatens lovgivning, eller har lovgivningens tavshed den samme retsvirkning?«

Om de praejudicielle spergsmal

Om det forste og det femte sporgsmdl

Indledningsvis bemaerkes, at den samarbejdsordning, som er indfert ved artikel 267 TEUF, er baseret
pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner. Under en sag i henhold
til denne artikel tilkommer det retterne i medlemsstaterne, og ikke Domstolen, at fortolke nationale
bestemmelser, og det tilkommer ikke sidstneevnte at tage stilling til, om nationale bestemmelser er
forenelige med EU-retten. Domstolen har derimod kompetence til at forsyne den nationale domstol
med alle de EU-retlige fortolkningselementer, som kan seette denne i stand til at bedemme, om
nationale bestemmelser er forenelige med EU-retten (jf. bl.a. dom Placanica m.fl., C-338/04, C-359/04
og C-360/04, EU:C:2007:133, preemis 36).

Mens det saledes ikke i den foreliggende sag tilkommer Domstolen at udtale sig om, hvorvidt den
ungarske momslovs artikel 77 er forenelig med momsdirektivets artikel 90, pahviler det den til
gengeeld at forsyne den foreleeggende ret med alle de elementer til fortolkning af sidstneevnte
bestemmelse, som kan seette denne i stand til at bedomme denne forenelighed.

Det skal saledes bemeerkes, at den foreleeggende ret med det forste og det femte spergsmal, der skal
behandles samlet, neermere bestemt eonsker oplyst, om bestemmelserne i momsdirektivets artikel 90
kreever, at de nationale bestemmelser, som gennemforer dem, udtrykkeligt opregner alle de tilfeelde,
der i henhold til denne artikels stk. 1 giver ret til nedseettelse af momsgrundlaget.

Ifolge Domstolens faste praksis forudseetter gennemforelsen i national ret af et direktiv ikke
nodvendigvis, at direktivets bestemmelser formelt og ordret gengives i en udtrykkelig og seerlig
lovbestemmelse, men alt efter direktivets indhold kan det veere tilstreekkeligt, at der foreligger et
generelt, retligt grundlag, der sikrer, at direktivet efterleves fuldt ud pa en tilstreekkelig klar og preecis
made, saledes at de af direktivet omfattede personer i det omfang, det ved direktivet tilsigtes at skabe
rettigheder for den enkelte, seettes i stand til at fa fuldt kendskab til deres rettigheder og i givet fald
héndhzeve disse rettigheder ved de nationale domstole (jf. bl.a. domme Kommissionen mod Sverige,
C-287/04, EU:C:2005:330, premis 6, og Kommissionen mod Irland, C-427/07, EU:C:2009:457,
preemis 54).

I denne henseende bemeerkes, at momsdirektivets artikel 90, stk. 1, som omhandler tilfeelde af
annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller afslag i prisen efter det
tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, forpligter medlemsstaterne til at nedseette
afgiftsgrundlaget, og dermed den moms, som den afgiftspligtige person skal betale, i alle tilfeelde, hvor
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den afgiftspligtige person efter indgaelsen af aftalen om en transaktion ikke opnar en del af modydelsen
eller denne overhovedet. Denne bestemmelse er udtryk for et grundleeggende princip i momsdirektivet,
hvorefter afgiftsgrundlaget er den faktisk modtagne modydelse, og hvoraf felger, at skatte- og
afgiftsmyndighederne ikke kan opkreeve et belgb i moms, der er hgjere end det, den afgiftspligtige
person har modtaget (jf. i denne retning dom Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, preemis 26
og 27).

I henhold til neevnte artikel 90, stk. 2, kan medlemsstaterne dog fravige denne regel i tilfeelde af
ikke-betaling eller kun delvis betaling af transaktionens pris. De afgiftspligtige kan saledes ikke pa
grundlag af momsdirektivets artikel 90, stk. 1, paberabe sig en ret til nedseettelse af deres
momsgrundlag i tilfeelde af ikke-betaling af prisen, hvis den omhandlede medlemsstat har tilsigtet at
gore brug af den i neevnte direktivs artikel 90, stk. 2, fastsatte undtagelse.

Det ma medgives, at en national bestemmelse, som i opregningen af tilfeelde, hvor afgiftsgrundlaget
nedseettes, ikke neevner tilfeeldet med ikke-betaling af transaktionens pris, ma anses for at veere et
resultat af denne medlemsstats udevelse af undtagelsesmuligheden, som den er blevet tildelt i medfer
af momsdirektivets artikel 90, stk. 2.

Det skal saledes i denne forbindelse bemaerkes, at hvis ikke-betalingen eller den kun delvise betaling af
kebsprisen sker, uden at kontrakten er blevet opheevet eller annulleret, skal keberen stadig betale den
aftalte pris, og selv om seelgeren ikke leengere ejer varen, rdder denne i princippet stadig over sin
fordring, som han kan stette ret pa. Da det imidlertid ikke kan udelukkes, at en sddan fordring reelt er
uerholdelig, har EU-lovgiver villet give hver medlemsstat valgfrihed med hensyn til, om ikke-betalingen
af kebsprisen, som i modsetning til opheevelsen eller annullationen af kontrakten, ikke i sig selv
genskaber parternes oprindelige situation, giver ret til nedseettelse af afgiftsgrundlaget og tilsvarende
modregning pa de betingelser, som medlemsstaten fastseetter, eller om en sddan nedseettelse ikke
finder anvendelse i dette tilfelde.

P& denne baggrund skal det for det forste bemeerkes, at den omstendighed alene, at den nationale
bestemmelse, der i opregningen af tilfeelde, hvor afgiftsgrundlaget kan nedseettes, ikke gentager alle de
tilfeelde, der er fastsat i dette direktivs artikel 90, stk. 1, ikke gor det muligt med hensyn til den
generelle juridiske sammenheeng, som denne gennemforelsesforanstaltning indgar i, at fastsla, at
denne ikke effektivt kunne sikre den fulde anvendelse af momsdirektivet pa en tilstreekkelig klar og
preecis made.

For det andet er det til gengeeld vigtigt, at de nationale gennemforelsesbestemmelser i andre tilfeelde
end dem, der er knyttet til ikke-betalingen af prisen, tager hensyn til alle tilfeelde, hvor den
afgiftspligtige efter indgaelsen af aftalen om en transaktion ikke opnar en del af modydelsen eller denne
overhovedet, hvilket det tilkommer den nationale ret at undersege.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det forste og det femte spergsmal besvares med, at
bestemmelserne i momsdirektivets artikel 90 skal fortolkes séiledes, at de ikke er til hinder for en
national bestemmelse, som ikke fastseetter nedseettelse af momsgrundlaget i tilfeelde af ikke-betaling af
prisen, hvis den i neevnte artikels stk. 2 fastsatte undtagelse finder anvendelse. Denne opregning ber
imidlertid i s& fald dekke alle de andre tilfeelde i medfer af samme artikels stk. 1, hvor den
afgiftspligtige efter indgaelsen af aftalen om en transaktion ikke opnar en del af modydelsen eller denne
overhovedet, hvilket det tilkommer den nationale ret at undersoge.

Om det andet til det fjerde sporgsmadl
Med det andet til det fijerde sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret

nermere bestemt oplyst, hvilke rettigheder den afgiftspligtige vil kunne paberabe sig, og i givet fald pa
hvilke betingelser, for at opnd en nedseettelse af momsgrundlaget eller en tilsvarende foranstaltning,
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safremt den foreleeggende ret efter den efterprovelse, som den skal foretage, bortset fra i tilfeelde af
ikke-betaling af prisen, ma fastsla, at de omhandlede nationale bestemmelser ikke udger en korrekt
gennemforelse af bestemmelserne i momsdirektivets artikel 90, stk. 1.

Den foreleeggende ret onsker dermed for det forste svar pd, om momsdirektivets artikel 90, stk. 1,
opfylder betingelserne for at have direkte virkning for afgiftspligtige.

Det bemczerkes, at ifolge Domstolens faste praksis kan borgerne i alle tilfeelde, hvor bestemmelserne i et
direktiv ud fra et indholdsmeessigt synspunkt fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, ved
den nationale domstol péberédbe sig disse bestemmelser over for staten, enten nar denne ikke rettidigt
har gennemfort direktivet i national ret, eller nar den ikke har gennemfert det korrekt (jf. domme
Pfeiffer m.fl,, C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 103, og Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 31).

En EU-retlig bestemmelse er ubetinget, nar den indeholder en forpligtelse, som ikke er undergivet
betingelser og ej heller, i henseende til gennemforelse eller virkninger, gjort afheengig af, at
institutioner i Unionen eller i medlemsstaterne udsteder retsakter i sa henseende (jf. idenne retning
dom Pohl-Boskamp, C-317/05, EU:C:2006:684, preemis 41).

I den foreliggende sag fastsetter momsdirektivets artikel 90, stk. 1, at afgiftsgrundlaget i de tilfeelde,
som den omhandler, nedseettes tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

Selv om denne artikel overlader medlemsstaterne et vist sken, nar de vedtager de foranstaltninger, der
er nedvendige for at fastleegge nedseettelsens storrelse, bergrer denne omstendighed imidlertid ikke
den preecise og ubetingede karakter af den forpligtelse til at tage nedseettelsen af afgiftsgrundlaget til
folge i de tilfeelde, der er fastsat i neevnte artikel. Denne opfylder séledes betingelserne for at have
direkte virkning (jf. analogt, bl.a. dom Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, preemis 33).

Det folger heraf, at eftersom afgiftspligtige kan paberabe sig momsdirektivets artikel 90, stk. 1, over for
staten for de nationale retter for at opna nedseettelse af deres momsgrundlag, er den foreleeggende rets
sporgsmal om, hvorvidt den omhandlede medlemsstat er forpligtet til at erstatte det tab, som de
pageeldende har lidt, fordi denne medlemsstat ved ikke at gennemfore neevnte direktiv korrekt, har
frataget dem deres ret til nedseettelse, uden genstand.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvilke formkrav der kan opstilles til udevelsen af retten til
nedseettelse af afgiftsgrundlaget, bemzerkes, at medlemsstaterne i medfer af momsdirektivets
artikel 273 kan fastseette forpligtelser, som de skenner nedvendige for at sikre en korrekt opkreevning
af momsen og for at undgd svig, bla. forudsat at denne mulighed ikke anvendes til at paleegge
faktureringsforpligtelser ud over dem, der er fastsat i dette direktivs kapitel 3.

Idet momsdirektivets artikel 90, stk. 1, og artikel 273, bortset fra de i selve bestemmelserne fastsatte
begreensninger, hverken preeciserer de betingelser eller de forpligtelser, som medlemsstaterne kan
fastseette, ma det konstateres, at disse bestemmelser indreommer medlemsstaterne et skon, bl.a. hvad
angar de formkrav, der skal opfyldes af de afgiftspligtige personer ved de neevnte staters skatte- og
afgiftsmyndigheder med henblik pa at nedseette afgiftsgrundlaget (jf. i denne retning dom Kraft Foods
Polska, EU:C:2012:40, preemis 23).

Det fremgar dog af Domstolens faste praksis, at foranstaltninger med henblik pa at undga svig eller
afgiftsunddragelse principielt kun kan fravige afgiftsgrundlaget for momsen, for sa vidt som det anses
for strengt nodvendigt for at opfylde dette seerlige formal. De skal saledes pévirke momsdirektivs mal
og principper mindst muligt, og kan saledes ikke anvendes pa en méde, hvor de anfeegter princippet
om momsens neutralitet (jf. i denne retning domme Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, preemis 28, og
Petroma Transports m.fl., C-271/12, EU:C:2013:297, preemis 28).
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Det er derfor vigtigt, at de formkrav, som afgiftspligtige skal opfylde ved skatte- og
afgiftsmyndighederne for at udeve retten til at foretage en nedseettelse af momsgrundlaget, begreenses
til dem, som gor det muligt at bevise, at en del af eller hele modydelsen definitivt ikke vil blive
modtaget, efter at transaktion har fundet sted. I denne henseende pahviler det de nationale retter at
undersoge, at dette er tilfeeldet med de formkrav, som den omhandlede medlemsstat kreever.

Pa baggrund af de ovenstaende betragtninger skal det andet til det fjerde spergsmal besvares med, at
afgiftspligtige kan paberabe sig momsdirektivets artikel 90, stk. 1, over for medlemsstaten for de
nationale retter for at opna nedsettelse af deres momsgrundlag. Selv om medlemsstaterne kan
fastseette, at udovelsen af retten til nedseettelse af et sadant afgiftsgrundlag er underlagt opfyldelsen af
visse formkrav, der bl.a. gor det muligt at bevise, at den afgiftspligtige definitivt ikke har modtaget en
del af eller hele modydelsen efter, at transaktion har fundet sted, og at denne kan péaberabe sig et af
de i momsdirektivets artikel 90, stk. 1, neevnte tilfeelde, bor de foranstaltninger, som dermed vedtages,
ikke overstige, hvad der er nedvendigt for at bevise dette, hvilket det tilkommer den nationale ret at
undersoge.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Bestemmelserne i artikel 90 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for en national
bestemmelse, som ikke fastseetter nedsaettelse af grundlaget for merveerdiafgiften i tilfeelde
af ikke-betaling af prisen, hvis den i denne artikels stk. 2 fastsatte undtagelse finder
anvendelse. Denne opregning ber imidlertid i sa fald daekke alle de andre tilfeelde i medfer
af samme artikels stk. 1, hvor den afgiftspligtige efter indgaelsen af aftalen om en
transaktion ikke opnar en del af modydelsen eller denne overhovedet, hvilket det tilkommer
den nationale ret at undersoge.

2) Afgiftspligtige kan paberabe sig artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112 over for medlemsstaten
for de nationale retter for at opna nedsaettelse af deres grundlag for merveerdiafgiften. Selv
om medlemsstaterne kan fastsette, at udovelsen af retten til nedsettelse af et sadant
afgiftsgrundlag er underlagt opfyldelsen af visse formkrav, der bl.a. gor det muligt at bevise,
at den afgiftspligtige definitivt ikke har modtaget en del af eller hele modydelsen efter, at
transaktion har fundet sted, og at denne kan paberabe sig et af de tilfeelde, der er naevnt i
artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112, bor de foranstaltninger, som dermed vedtages, ikke
overstige, hvad der er nedvendigt for at bevise dette, hvilket det tilkommer den nationale
ret at undersoge.

Underskrifter
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