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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

3. september 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2001/29/EF — ophavsret og besleegtede rettigheder — retten til
reproduktion — undtagelser og indskreenkninger — begrebet »parodi« — selvsteendigt
EU-retligt begreb«

I sag C-201/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af hof van
beroep te Brussel (Belgien) ved afgerelse af 8. april 2013, indgaet til Domstolen den 17. april 2013, i
sagen:
Johan Deckmyn,
Vrijheidsfonds VZW
mod
Helena Vandersteen,
Christiane Vandersteen,
Liliana Vandersteen,
Isabelle Vandersteen,
Rita Dupont,
Amoras II CVOH,
WPG Uitgevers Belgié,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepreesidenten, K. Lenaerts, og afdelingsformeendene R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet og M. Safjan samt dommerne A. Rosas, G.
Arestis, D. Svaby, A. Prechal (refererende dommer), C. Vajda og S. Rodin,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. januar 2014,

efter at der er afgivet indleg af:

— Johan Deckmyn ved advocaat B. Siffert

— den belgiske regering ved ].-C. Halleux og C. Pochet, som befuldmaegtigede

— Europa-Kommissionen ved J. Samnadda, F. Wilman og T. van Rijn, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. maj 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 3, litra k), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

Anmodningen er blevet indgivet inden for rammerne af en tvist mellem pa den ene side Johan
Deckmyn og Vrijheidsfonds VZW (herefter »Vrijheidsfonds«), som er en forening uden vinding for
oje, og pa den anden side forskellige arvinger efter Willebrord Vandersteen, der var ophavsmand til
tegneserien Suske en Wiske (pa fransk Bob et Bobette og pa dansk Finn og Fiffi), og indehaverne af
rettighederne til disse veerker (herefter »Vandersteen m.fl.«) vedrerende Johan Deckmyns uddeling af
en kalender, hvori der var gengivet en tegning (herefter »den i hovedsagen omhandlede tegning«),
som ligner en tegning fra forsiden pa et af heefterne i serien Suske en Wiske.

Retsforskrifter

EU-retten

Tredje betragtning til direktiv 2001/29 lyder saledes:

»Den foreslaede harmonisering medvirker til gennemforelsen af de fire friheder pa det indre marked og
respekterer de grundleeggende retsprincipper, serlig ejendomsretten — herunder den intellektuelle
ejendomsret — ytringsfriheden og almenhedens interesse.«

31. betragtning til dette direktiv har folgende ordlyd:

»Det er nedvendigt at bevare en rimelig balance med hensyn til rettigheder og interesser mellem de
forskellige kategorier af rettighedshavere og mellem de forskellige kategorier af rettighedshavere og
brugere af beskyttede frembringelser. [...]«

Direktivets artikel 5 med overskriften »Undtagelser og indskreenkninger« bestemmer i stk. 3:
»Medlemsstaterne kan indfere undtagelser fra eller indskreenkninger i de rettigheder, der er neevnt i
artikel 2 og 3 [med overskrifterne »Retten til reproduktion« og »Retten til overforing af veerker til

almenheden og retten til tilradighedsstillelse for almenheden af andre frembringelser«], i folgende
tilfeelde:

[...]
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k) hvis der er tale om anvendelse med henblik pé karikatur, parodi eller pastiche

[...]«

Belgisk ret

Artikel 22, stk. 1, i wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht en de naburige rechten (lov af
30.6.1994 om ophavsret og beslegtede rettigheder, Belgisch Staatsblad, 27.7.1994, s. 19297, herefter
»Auteurswet«), bestemmer:

»Nar veerket er offentliggjort pa lovlig vis, kan ophavsmanden ikke modseette sig

[...]

6° en karikatur, en parodi eller en pastiche, der respekterer lov og aerbarhed.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Johan Deckmyn er medlem af Vlaams Belang, og Vrijheidsfonds har ifelge sine vedteegter til formal
uden vinding for gje at stotte dette politiske parti skonomisk og materielt.

Ved nytarsreceptionen i byen Gent (Belgien) den 9. januar 2011 uddelte Johan Deckmyn kalendere for
2011, pa hvilke det var anfert, at han var den ansvarlige udgiver. Pa kalendernes forside var den i
hovedsagen omhandlede tegning.

Denne tegning lignede tegningen pé forsiden af tegneserieheeftet Suske en Wiske med titlen »De Wilde
Weldoener« (den vilde velgorer), som Willebrord Vandersteen skabte i 1991, og som havde titlen »La
tombe hindoue« pa fransk. Sidstnaevnte tegning forestillede en af hovedfigurerne i dette hzefte, der er
kleedt i en hvid tunika, og som kaster menter til personer, der forseger at samle dem sammen. P4 den
i hovedsagen omhandlede tegning er denne figur blevet erstattet med borgmesteren i Gent, og
personerne, der samler menterne sammen, er blevet erstattet med morkledede personer med slor.

Da Vandersteen m.l. fandt, at den i hovedsagen omhandlede tegning og dens udbredelse i
offentligheden udgjorde en kraenkelse af deres respektive ophavsrettigheder, anlagde de sag mod Johan
Deckmyn og Vrijheidsfonds ved rechtbank van eerste aanleg te Brussel (forsteinstansretten i Bruxelles),
der under trussel om bode palagde sidstneevnte at ophere med enhver brug af denne tegning.

For den foreleeggende ret, som skal treeffe afgorelse i appelsagen til provelse af den afgorelse, der er
blevet truffet i forste instans, har Johan Deckmyn og Vrijheidsfonds bla. gjort geeldende, at den i
hovedsagen omhandlede tegning udger en politisk karikatur, der er omfattet af begrebet parodi, som
er tilladt i henhold til Auteurswets artikel 22, stk. 1, nr. 6°.

Vandersteen m.fl. har anfegtet denne fortolkning, idet en parodi efter deres opfattelse skal opfylde
bestemte betingelser, der ikke er opfyldt i den foreliggende sag, nemlig have et kritisk sigte, selv
fremtreede som original, have en humoristisk and, have til formal at latterliggore originalveerket og
ikke overtage flere figurative elementer fra originalveerket end strengt nedvendigt for at skabe
parodien. I denne forbindelse har de ligeledes kritiseret den i hovedsagen omhandlede tegning for at
videregive et diskriminerende budskab, eftersom de figurer, der i originalveerket samler de kastede
menter sammen, pa denne tegning er blevet erstattet af morkledede personer med slor.
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Under disse omstendigheder har hof van beroep te Brussel besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Er begrebet »parodi« et selvsteendigt EU-retligt begreb?
2) Hovis ja, skal en parodi opfylde folgende betingelser eller have folgende kendetegn:
— have sin egen originale karakter (originalitet)

— pa en saddan made, at parodien ikke med rimelighed kan tilskrives ophavsmanden til
originalveerket

— have til formal at more eller latterliggore, uanset om den eventuelle kritik, der herved udeves,
rammer originalveerket eller nogen anden genstand eller person

— angive kilden til det parodierede veerk?

3) Skal et veerk derudover ogsa opfylde andre betingelser eller have andre kendetegn for at kunne
betegnes som en parodi?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Det bemeerkes, at det i henhold til Domstolens faste praksis folger sével af kravene om en ensartet
anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Den Europeiske
Union, som skal seges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formélet med den
pageldende ordning (dom Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgér af denne retspraksis, at begrebet »parodi«, som fremgar af en af bestemmelserne i et
direktiv, der ikke indeholder nogen henvisning til national ret, skal anses for at vere et selvsteendigt
EU-retligt begreb og fortolkes ensartet pa Unionens omrade (jf. i denne retning dom Padawan,
EU:C:2010:620, preemis 33).

Denne fortolkning afkreeftes ikke af, at den undtagelse, der er omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra k), i
direktiv 2001/29, er fakultativ. En fortolkning, hvorefter de medlemsstater, der har indfert denne
undtagelse, frit skulle kunne preecisere dette begrebs parametre pa ikke-harmoniseret vis, og muligvis
varierende fra den ene medlemsstat til den anden, ville nemlig veere i strid med neevnte direktivs
formal (jf. i denne retning domme Padawan, EU:C:2010:620, preemis 36, og ACI Adam mfl,
C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 49).

Det forste sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29 skal

fortolkes saledes, at begrebet »parodi«, som fremgar af denne bestemmelse, udger et selvstendigt
EU-retligt begreb.
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Det andet og det tredje sporgsmidl

Med det andet og det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, har den foreleeggende ret spurgt
Domstolen, hvordan undtagelsen for parodi, der er fastsat i artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29,
skal forstds. Den har seerligt anmodet om at fa oplyst, om begrebet parodi afhsenger af, om der
foreligger bestemte betingelser, som den opregner i det andet spergsmal.

Det bemeerkes, at da begrebet parodi ikke er defineret i direktiv 2001/29, ber fastleggelsen af
betydningen og reekkevidden af dette udtryk i henhold til Domstolens faste praksis ske efter dets
seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den kontekst, hvori det
anvendes, og de mal, der forfolges med den lovgivning, som det udger en del af (jf. i denne retning
dom Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angdr den seedvanlige betydning af udtrykket »parodi« i almindelig sprogbrug er det, som
generaladvokaten har anfert i punkt 48 i forslaget til afgorelse, ubestridt, at en parodi som
veesentligste kendetegn dels skal veekke forestilling om et eksisterende veerk, samtidig med at den skal
udvise synlige forskelle i forhold til dette, dels skal veere et udtryk for humor eller en latterliggorelse.

Det fremgar hverken af den seedvanlige betydning af udtrykket »parodi« i almindelig sprogbrug eller i
ovrigt — saledes som den belgiske regering og Europa-Kommissionen med rette har gjort geeldende —
af ordlyden af artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29, at dette begreb er underlagt de betingelser,
som den foreleeggende ret har anfert i det andet spergsmal om, at en parodi skal have sin egen
originale karakter ud over at preesentere synlige forskelle i forhold til det parodierede originalveerk,
med rimelighed skal kunne tilskrives en anden person end ophavsmanden til selve originalveerket, skal
ramme selve originalveerket eller skal angive kilden til det parodierede veerk.

Denne fortolkning drages ikke i tvivl af konteksten for artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29, der
opregner en undtagelse fra de rettigheder, der er fastsat i dette direktivs artikel 2 og 3, og som derfor
skal fortolkes indskreenkende (jf. i denne retning dom ACI Adam m.fl,, EU:C:2014:254, preemis 23).

Fortolkningen af begrebet parodi skal nemlig under alle omsteendigheder gore det muligt at sikre den
saledes fastlagte undtagelses effektive virkning og at overholde dens formal (jf. i denne retning dom
Football Association Premier League m.fl., C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631, preemis 163).

Det forhold, at artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29 udger en undtagelse, har séiledes ikke til
folge, at denne bestemmelses anvendelsesomrade indskrezenkes af betingelser som dem, der er neevnt i
denne doms preemis 21, som hverken folger af den seedvanlige betydning af udtrykket »parodi« i
almindelig sprogbrug eller af denne bestemmelses ordlyd.

Hvad angar det i artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29 omhandlede formaél, skal der erindres om
de formal, der generelt forfolges med dette direktiv, hvoriblandt — saledes som det fremgar af tredje
betragtning til direktivet — er formalet om, at der skal foretages en harmonisering, der medvirker til
gennemforelsen af de fire friheder pa det indre marked, og som respekterer de grundleggende
retsprincipper, serlig ejendomsretten — herunder den intellektuelle ejendomsret — ytringsfriheden og
almenhedens interesse. Det er ubestridt, at en parodi udger et passende middel til at give udtryk for en
mening.

Som det fremgér af 31. betragtning til direktiv 2001/29, tilsigter de undtagelser fra rettighederne, der er
naevnt i dette direktivs artikel 2 og 3, som direktivets artikel 5 fastseetter, at der skal bevares en »rimelig
balance« mellem bl.a. pd den ene side ophavsmendenes rettigheder og interesser og pa den anden side
rettighederne og interesserne hos brugerne af beskyttede frembringelser (jf. i denne retning domme
Padawan, EU:C:2010:620, preemis 43, og Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 132).
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Det folger heraf, at anvendelsen i en konkret situation af undtagelsen for parodi som omhandlet i
artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29 skal respektere en rimelig balance mellem pa den ene side
interesserne og rettighederne for de personer, der er omhandlet i dette direktivs artikel 2 og 3, og pa
den anden side ytringsfriheden for brugeren af et beskyttet veerk, der paberaber sig undtagelsen for
parodi som omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra k).

For at undersege, om anvendelsen af undtagelsen for parodi som omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra k), i
direktiv 2001/29 i en konkret situation respekterer denne rimelige balance, skal der tages hensyn til alle
omsteendighederne i det foreliggende tilfeelde.

Hvad angar den tvist, som den foreleeggende ret skal treeffe afgorelse i, skal det saledes bemeerkes, at
Vandersteen m.fl. har anfert, at den i hovedsagen omhandlede tegning — eftersom de figurer, der i
originalveerket samlede de kastede menter sammen, er blevet erstattet af morklodede personer med
slor — videregiver et diskriminerende budskab, der har til virkning, at det beskyttede veerk forbindes
med et sddant budskab.

Hvis dette faktisk er tilfeeldet, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, skal der erindres
om betydningen af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race, farve og etnisk
oprindelse, saledes som dette princip er blevet konkretiseret ved Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni
2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse
(EFT L 180, s. 22) og bekreeftet bla. ved artikel 21, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.

Under disse omsteendigheder har indehavere af de rettigheder, der er fastsat i artikel 2 og 3 i direktiv
2001/29, sasom Vandersteen m.fl.,, i princippet en legitim interesse i, at det beskyttede veerk ikke
forbindes med et sadant budskab.

Det tilkommer folgelig den foreleeggende ret under hensyntagen til alle omsteendighederne i tvisten i
hovedsagen at vurdere, om anvendelsen af undtagelsen for parodi som omhandlet i artikel 5, stk. 3,
litra k), i direktiv 2001/29, safremt den i hovedsagen omhandlede tegning har de veesentligste
kendetegn, der er neevnt i denne doms premis 20, respekterer den rimelige balance, som der er
henvist til i denne doms preemis 27.

Det andet og det tredje spergsmal skal folgelig besvares med, at artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv
2001/29 skal fortolkes séledes, at en parodi som veesentligste kendetegn dels skal veekke forestilling
om et eksisterende veerk, samtidig med at den skal udvise synlige forskelle i forhold til dette, dels skal
veere et udtryk for humor eller en latterliggorelse. Begrebet »parodi« i denne bestemmelses forstand er
ikke underlagt betingelser om, at en parodi skal have sin egen originale karakter ud over at praesentere
synlige forskelle i forhold til det parodierede originalveerk, med rimelighed skal kunne tilskrives en
anden person end ophavsmanden til selve originalveerket, skal ramme selve originalveerket eller skal
angive kilden til det parodierede veerk.

Anvendelsen i en konkret situation af undtagelsen for parodi som omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra k), i
direktiv 2001/29 skal dog respektere en rimelig balance mellem pa den ene side interesserne og
rettighederne for de personer, der er omhandlet i dette direktivs artikel 2 og 3, og pa den anden side
ytringsfriheden for brugeren af et beskyttet veerk, der paberaber sig undtagelsen for parodi som
omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra k).

Det tilkommer den foreleeggende ret under hensyntagen til alle omsteendighederne i tvisten i
hovedsagen at vurdere, om anvendelsen af undtagelsen for parodi som omhandlet i artikel 5, stk. 3,
litra k), i direktiv 2001/29, safremt den i hovedsagen omhandlede tegning har de veesentligste
kendetegn for en parodi, respekterer denne rimelige balance.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 5, stk. 3, litra k), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj
2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet skal fortolkes saledes, at begrebet »parodi«, som fremgar af denne
bestemmelse, udgor et selvsteendigt EU-retligt begreb.

2) Artikel 5, stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at en parodi som
veesentligste kendetegn dels skal veekke forestilling om et eksisterende veerk, samtidig med
at den skal udvise synlige forskelle i forhold til dette, dels skal veere et udtryk for humor
eller en latterliggorelse. Begrebet »parodi« i denne bestemmelses forstand er ikke underlagt
betingelser om, at en parodi skal have sin egen originale karakter ud over at praesentere
synlige forskelle i forhold til det parodierede originalveerk, med rimelighed skal kunne
tilskrives en anden person end ophavsmanden til selve originalveerket, skal ramme selve
originalveerket eller skal angive kilden til det parodierede vaerk.

Anvendelsen i en konkret situation af undtagelsen for parodi som omhandlet i artikel 5,
stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29 skal dog respektere en rimelig balance mellem pa den ene
side interesserne og rettighederne for de personer, der er omhandlet i dette direktivs
artikel 2 og 3, og pa den anden side ytringsfriheden for brugeren af et beskyttet veerk, der
paberaber sig undtagelsen for parodi som omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra k).

Det tilkommer den foreleeggende ret under hensyntagen til alle omsteendighederne i tvisten i
hovedsagen at vurdere, om anvendelsen af undtagelsen for parodi som omhandlet i artikel 5,

stk. 3, litra k), i direktiv 2001/29, safremt den i hovedsagen omhandlede tegning har de
vaesentligste kendetegn for en parodi, respekterer denne rimelige balance.

Underskrifter
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