g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

4. september 2014 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — forordning (EF) nr. 1346/2000 —
artikel 3, stk. 1 — begrebet »sggsmal, som knytter sig til en insolvensbehandling, og som har snaever
forbindelse hermed« — forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 1, stk. 2, litra b) — begrebet
»konkurs« — sag anlagt af kurator med krav om betaling af en fordring — fordring opstaet i
forbindelse med international godstransport — forholdet mellem forordning nr. 1346/2000 og
nr. 44/2001 pa den ene side og konventionen om fragtaftaler ved international godsbefordring ad
landevej (CMR) pa den anden side«

I sag C-157/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauen) ved afgorelse af 20. marts 2013, indgaet til Domstolen den 26. marts
2013, i sagen:
Nickel & Goeldner Spedition GmbH
mod
»Kintra« UAB,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
(refererende dommer) og S. Rodin,

generaladvokat: N. Jadskinen

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Nickel & Goeldner Spedition GmbH ved advokatas F. Heemann
— »Kintra« UAB ved advokatas V. Onacko

— den litauiske regering ved D. Kriaucitinas og G. Taluntyté, som befuldmeegtigede

* Processprog: litauisk.
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— den tyske regering ved T. Henze, ]. Moller og J. Kemper, som befuldmeegtigede
— Det Schweiziske Forbund ved M. Jametti, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved A. Steiblyté og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og artikel 44, stk. 3, i
Rédets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs (EFT L 160, s. 1) og artikel 1, stk. 2,
litra b), og artikel 71 i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(EET 2001 L 12, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Nickel & Goeldner Spedition GmbH (herefter
»Nickel & Goeldner Spedition«), der er et tysk selskab, og »Kintra« UAB (herefter »Kintra«), der er et
litauisk selskab under likvidation, principalt vedrgrende betaling af et belgb pa 194 077,76 litauiske litas
(LTL) for tjenesteydelser i form af international godstransport.

Retsforskrifter

Forordning nr. 1346/2000

I overensstemmelse med sjette betragtning til forordning nr. 1346/2000 er forordningen begreenset til
»bestemmelser om kompetence til indledning af insolvensbehandlinger og afgerelser, som folger
direkte af insolvensbehandlingen, og som treeffes i neer forbindelse hermed«.

Denne forordnings artikel 3, stk. 1, der omhandler international kompetence, fastsetter folgende
principielle kompetenceregel:

»Retterne i den medlemsstat, pd hvis omrade centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig, har
kompetence til at indlede insolvensbehandling. For selskabers og juridiske personers vedkommende
anses det vedteegtsmeessige hjemsted for at veere centret for skyldnerens hovedinteresser, medmindre
andet godtgeres.«

Forordningens artikel 44, stk. 3, litra a), bestemmer:

»Denne forordning finder ikke anvendelse:

a) ien medlemsstat, i det omfang den er uforenelig med forpligtelser pa det konkursretlige omrade,

som matte folge af en konvention, som denne medlemsstat har indgaet med et eller flere
tredjelande inden denne forordnings ikrafttreeden.«

2 ECLLEU:C:2014:2145
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Forordning nr. 44/2001

I syvende betragtning til forordning nr. 44/2001 er anfert, at »[d]enne forordnings materielle
anvendelsesomrade skal omfatte alle de vigtigste sporgsmal pa det civil- og handelsretlige omrade,
bortset fra visse velafgreensede delomrader«.

Forordningens artikel 1 definerer dens anvendelsesomrade som folger:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, uanset
domsmyndighedens art. Den omfatter i seerdeleshed ikke spergsmal vedrerende skat, told eller
administrative anliggender.

2. Denne forordning finder ikke anvendelse pa:

[...]

b) konkurs, akkord og andre lignende ordninger

[...]«

For sa vidt angar kompetenceregler fastseetter neevnte forordnings artikel 2, stk. 1, folgende almindelige
regel:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopezl pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.«

Samme forordnings artikel 5, nr. 1), fastseetter folgende specielle regel for sager om kontraktforhold:
»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagsoges i en anden medlemsstat:

1) a) i sager om kontraktforhold, ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund
for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes

b) ved anvendelsen af denne bestemmelse, og medmindre andet er aftalt, er opfyldelsesstedet for
den forpligtelse, der ligger til grund for sagen:

— ved salg af varer, det sted i en medlemsstat, hvor varerne i henhold til aftalen er blevet
leveret eller skulle have veeret leveret

— ved levering af tjenesteydelser, det sted i en medlemsstat, hvor tjenesteydelserne i henhold
til aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret leveret

¢) er litra b) ikke relevant, finder litra a) anvendelse.«

Artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, som omhandler forholdet til de konventioner pa seerlige
omrader (herefter »specialkonventioner«), hvori medlemsstaterne er parter, bestemmer:

»Denne forordning bergrer ikke konventioner, hvori medlemsstaterne er parter, og som pa seerlige

omrader fastsaetter regler for retternes kompetence samt for anerkendelse eller fuldbyrdelse af
retsafgorelser.«

ECLLEU:C:2014:2145 3
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CMR

Konventionen om fragtaftaler ved international godsbefordring ad landevej, undertegnet i Genéve den
19. maj 1956, som eendret ved protokollen undertegnet i Geneve den 5. juli 1978 (herefter »CMR),
finder ifolge dens artikel 1, stk. 1, »uden hensyn til parternes bopeael og nationalitet anvendelse pa
enhver aftale om udferelse mod vederlag af befordring af gods med koretgj ad landevej, nar stedet for
godsets overtagelse og bestemmelsesstedet [...] er beliggende i to forskellige lande, af hvilke i det
mindste det ene er et kontraherende land«.

CMR blev forhandlet inden for rammerne af De Forenede Nationers @konomiske Kommission for
Europa. Mere end 50 stater, heriblandt Republikken Litauen, Forbundsrepublikken Tyskland og Den
Franske Republik, har tiltradt CMR.

CMR’s artikel 31, stk. 1, bestemmer:

»Segsmal vedrerende tvistigheder om befordringer, som er omfattet af denne konvention, kan foruden
ved en domstol i et kontraherende land, hvorom parterne er enige, anleegges ved domstolene i et land,
pa hvis omrade:

a) sagsegte har sin seedvanlige bopeel, sit hovedforretningssted eller den filial eller det agentur,
hvorigennem fragtaftalen blev indgaet, eller

b) det sted, hvor godset overtoges til befordring, eller bestemmelsesstedet er beliggende, og kan ikke
anlegges ved nogen anden domstol.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 28. maj indledte Vilniaus apygardos teismas (den regionale ret i Vilnius) insolvensbehandling mod
Kintra, hvis vedteegtsmeessige hjemsted er beliggende i Litauen.

Kintras kurator anlagde sag ved Vilniaus apygardos teismas og nedlagde herved principalt pastand om,
at Nickel & Goeldner Spedition, hvis vedteegtsmeessige hjemsted er beliggende i Tyskland, tilpligtes at
betale et belgb pa 194 077,76 LTL, som selskabet skylder for tjenesteydelser i form af international
godsbefordring, som Kintra havde udfert for Nickel & Goeldner Spedition i bl.a. Frankrig og
Tyskland.

Ifolge Kintras kurator havde Vilniaus apygardos teismas kompetence i medfer af artikel 14, stk. 3, i den
litauiske lov om virksomheders insolvens. Nickel & Goeldner Spedition bestred denne kompetence og
gjorde geeldende, at tvisten var omfattet af anvendelsesomradet for CMR’s artikel 31 og forordning
nr. 44/2001.

Ved dom af 29. august 2011 gav Vilniaus apygardos teismas Kintras kurator medhold efter at have
fastslaet, at dens kompetence fulgte af bestemmelserne i den litauiske lov om virksomheders insolvens
og af forordning nr. 1346/2000.

Ved afgorelse af 6. juni 2012 stadfestede Lietuvos apeliacinis teismas (appelretten i Litauen) dommen
afsagt i forste instans. Lietuvos apeliacinis teismas fandt, at tvisten var omfattet af den undtagelse pa
konkursomradet, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, litra b), i forordning nr. 44/2001, og at den ret, der
har kompetence til at pakende segsmalet, skal fastleegges i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 1346/2000 og bestemmelserne i den litauiske lov om virksomheders insolvens.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens hgjesteret), for hvilken der er blevet iveerksat appel, har
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Nar en sag anlegges af en bobestyrer, der handler i alle virksomhedens kreditorers interesse og
forseger at genoprette virksomhedens solvens og at forege den insolvente virksomheds aktivers
samlede belgb, saledes at kreditorerne i videst muligt omfang kan fa betaling — selv om det skal
bemaerkes, at de samme virkninger ogsa kan opnas gennem f.eks. en bobestyrers sagsanleeg med
pastand om, at transaktioner skal annulleres (actio Pauliana), der er blevet anerkendt som neert
forbundne med insolvensbehandlingen — og henset til det forhold, at der i denne sag kreeves
betaling af et belgb, der skyldes i henhold til [CMR] og den litauiske borgerlige lovbog (generelle
civilretlige bestemmelser) for international godsbefordring, der er blevet udfert, skal sagen da
anses for neert forbundet (gennem en direkte forbindelse) med sagsegerens insolvensbehandling,
skal kompetencen til at behandle sagen da afgeres i overensstemmelse med reglerne i forordning
nr. 1346/2000, og er den da omfattet af undtagelsen til anvendelsen af forordning nr. 44/2001?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, anmoder Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Domstolen om at forklare, om artikel 44, stk. 3, litra a), i forordning nr. 1346/2000 finder
anvendelse, nidr den omtvistede forpligtelse (sagsogtes forpligtelse, der bygger pa den
fejlbeheeftede opfyldelse af dennes kontraktforpligtelser, til at betale det skyldige belgb med
palebne renter til den insolvente sagsoger for international godsbefordring) er opstaet, for
sagsogeren kom under insolvensbehandling, eller om denne forordning ikke finder anvendelse,
fordi kompetencen til at behandle sagen skal fastslds i overensstemmelse med [CMR’s] artikel 31
i dennes egenskab af bestemmelse i en specialkonvention?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares bensegtende, og denne tvist er omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, anmoder Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Domstolen om at forklare, om det i denne sag, for sa vidt som [CMR’s] artikel 31, stk. 1, og
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 ikke er i strid med hinanden, skal antages, at hvis de
omtvistede forhold er omfattet af [CMR’s] (specialkonventionens) anvendelsesomréade, finder
retsreglerne i [CMR’s] artikel 31 anvendelse ved afgorelsen af, hvilken stats retter der har
kompetence i den tvist, der skal behandles, hvis retsreglerne i [CMR’s] artikel 31, stk. 1, ikke er i
strid med de grundleggende formal med forordning nr. 44/2001, ikke forer til resultater, der er
mindre gunstige for opfyldelsen af det indre markeds rette funktionsmade, og er tilstreekkeligt
klare og preaecise?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om et sggsmal med
pastand om betaling af en fordring, der er opstaet pa grundlag af levering af transportydelser, som er
anlagt af kurator for en virksomhed, der er gaet konkurs, idet denne kurator er udpeget under en
insolvensbehandling, der er indledt i en medlemsstat, og som er rettet mod modtageren af disse
ydelser, der er etableret i en anden medlemsstat, er omfattet af anvendelsesomradet for forordning
nr. 1346/2000 eller anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001.

I denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen under henvisning til bl.a. konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17), som er blevet erstattet af forordning nr. 44/2001, har fastslaet,
at sidstneevnte forordning og forordning nr. 1346/2000 skal fortolkes pd en sddan made, at det
undgas, at de retsregler, der er fastsat heri, overlapper hinanden, og at et juridisk tomrum undgas. De
sogsmal, der i medfer af artikel 1, stk. 2, litra b), i forordning nr. 44/2001 er udelukket fra denne
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forordnings anvendelsesomrade, for sa vidt som de henhegrer under »konkurs, akkord og andre
lignende ordninger«, er siledes omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 1346/2000. De
sogsmal, der ikke falder ind under anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1346/2000,
er i overensstemmelse hermed omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001 (dom F-Tex,
C-213/10, EU:C:2012:215, preemis 21, 29 og 48).

Domstolen har ligeledes bemeerket, at EU-lovgiver — saledes som det bla. fremgar af syvende
betragtning til forordning nr. 44/2001 — har ensket at fastleegge en bred definition af begrebet »det
civil- og handelsretlige omrade« i forordningens artikel 1, stk. 1, og dermed et bredt
anvendelsesomrade herfor. Anvendelsesomradet for forordning nr. 1346/2000 skal derimod ikke
fortolkes bredt i overensstemmelse med sjette betragtning hertil (dom German Graphics Grafische
Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, preemis 23-25).

I henhold til disse principper har Domstolen fastslaet, at alene spgsmal, der folger direkte af en
insolvensbehandling, og som har sneever forbindelse hermed, er udelukket fra anvendelsesomradet for
forordning nr. 44/2001. Det er folgelig alene disse sogsmal, der er omfattet af anvendelsesomradet for
forordning nr. 1346/2000 (dom F-Tex, EU:C:2012:215, preemis 23 og 29 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angar gennemforelsen af denne sondring har Domstolen fastslaet, at et sogsmal til deekning af et
selskabs geeld, som i henhold til fransk ret kan anleegges af kurator mod selskabets ledelse med henblik
pa at drage ledelsen til ansvar, skal anses for et sogsmal, som folger direkte af en insolvensbehandling,
og som er i neer forbindelse hermed. For at nd frem til denne konklusion stottede Domstolen sig i det
veesentlige pad den betragtning, at retsgrundlaget for dette spgsmal var bestemmelser, der afveg fra de
almindelige civilretlige regler (jf. for s& vidt angar konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager dom Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49,
preemis 4-6). Domstolen har foretaget en lignende bedemmelse hvad angér omstodelsesspgsmal, som i
henhold til tysk ret kan anlegges af kurator med henblik pa at anfegte dispositioner, der er
gennemfort for indledningen af insolvensbehandlingen og er til skade for kreditorerne. Domstolen
bemerkede i denne forbindelse, at retsgrundlaget for sogsmalet var de nationale regler om
insolvensbehandling (dom Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, preemis 16).

Domstolen har derimod fastslaet, at et sogsmal anlagt mod en kurator pa grundlag af en klausul om
ejendomsforbehold ikke havde en tilstreekkelig direkte eller tilstreekkelig sneever forbindelse med en
insolvensbehandling, i det veesentlige med den begrundelse, at det retsspeorgsmal, der rejses under en
saddan sag, er uatheengigt af indledningen af en insolvensbehandling (dom German Graphics Grafische
Maschinen, EU:C:2009:544, preemis 30 og 31). Et segsmal, der er anlagt af en sagseger pa grundlag af
et krav, der er overdraget af en kurator og vedrerer den omstedelsesret, som sidstneevnte er tillagt i
henhold til den tyske konkurslovgivning, er ligeledes blevet anset for ikke at have snzever forbindelse
med insolvensbehandlingen. Domstolen fastslog i denne forbindelse, at handheevelsen af en ret, som
erhververen har sikret sig, var underlagt andre regler end dem, der finder anvendelse i forbindelse
med en insolvensbehandling (dom F-Tex, EU:C:2012:215, preemis 41 og 42).

Det fremgar af denne retspraksis, at Domstolen ved sin bedgommelse ganske vist tager hensyn til den
omsteendighed, at de forskellige typer segsmal, som den har skullet tage stilling til, var blevet anlagt i
forbindelse med en insolvensbehandling. Domstolen har imidlertid hver gang navnlig lagt veegt pa at
fastleegge, om det pageeldende sogsmal udsprang af lovgivningen om insolvensbehandling eller af andre
regler.

Heraf folger, at det afgerende kriterium, som Domstolen har udledt med henblik pa at identificere,

under hvilket omrade et sogsmal henhgrer, ikke er den processuelle sammenhaeng, som nzevnte
sogsmal indgdr i, men segsmalets retsgrundlag. I henhold til denne fremgangsmade skal det
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undersoges, om den rettighed eller forpligtelse, der ligger til grund for segsmaélet, udspringer af de
almindelige civil- og handelsretlige regler eller af undtagelsesbestemmelser, der er szerlige for
insolvensbehandlinger.

I hovedsagen er det ubestridt, at det omhandlede spgsmal er et segsmal med pastand om betaling af en
fordring, der er opstaet pa grundlag af levering af transportydelser til opfyldelse af en transportaftale.
Fordringshaver ville selv kunne have anlagt dette sogsmal, inden fordringshaver blev frataget
muligheden herfor som folge af indledningen af en insolvensbehandling mod denne, og i dette tilfeelde
ville spgsmalet veere blevet reguleret af de regler om retternes kompetence, der finder anvendelse pa
det civil- og handelsretlige omrade.

Den omstendighed, at segsmaélet med pastand om betaling anlegges efter indledningen af en
insolvensbehandling mod tjenesteyderen af den kurator, der er blevet udpeget i forbindelse med
insolvensbehandlingen, og at sidstneevnte handler i kreditorernes interesse, eendrer ikke i det
veesentlige karakteren af den fordring, der gores krav pa, som fortsat er underlagt de samme retsregler
for sd vidt angar realiteten.

Det ma saledes fastslas, at det i hovedsagen omhandlede sogsmal ikke har en direkte forbindelse til den
insolvensbehandling, der er indledt mod sagsegeren.

Det ma derfor fastslas, at neevnte segsmal ikke er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1346/2000 og i overensstemmelse hermed ikke er omfattet af begrebet konkurs som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra b), i forordning nr. 44/2001, uden at det i gvrigt er forngdent at tage
stilling til, om sggsmalet er snaevert forbundet med insolvensbehandlingen.

Det forste sporgsmal skal herefter besvares med, at artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 skal
fortolkes saledes, at begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« som omhandlet i denne
bestemmelse omfatter et segsmal med pastand om betaling af en fordring, der er opstaet pa grundlag
af levering af transportydelser, som er anlagt af kurator for en virksomhed, der er gaet konkurs, idet
denne kurator er udpeget under en insolvensbehandling, der er indledt i en medlemsstat, og som er
rettet mod modtageren af disse ydelser, der er etableret i en anden medlemsstat.

Det andet sporgsmdl

Det andet sporgsmal er kun blevet stillet for det tilfeelde, at tvisten i hovedsagen var omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 1346/2000.

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet sporgsmal.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om en medlemsstat i et tilfeelde, hvor en
tvist er omfattet af anvendelsesomréadet for savel forordning nr. 44/2001 som CMR, i overensstemmelse
med forordningens artikel 71, stk. 1, kan anvende de regler om retternes kompetence, der er fastsat i
CMR, og undlade at anvende forordningens regler.

Selv om det fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal, at tvisten i hovedsagen er omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, tilkommer det den foreleeggende ret, som alene har
kompetence til at bedemme de faktiske omsteendigheder, at efterprove, om de transportydelser, der er
omhandlet i det betalingskrav, der er indbragt for den, opfylder de betingelser for anvendelse af CMR,
som er fastsat i sidstneevntes artikel 1.

ECLLEU:C:2014:2145 7
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Safremt den foreleeggende ret matte na frem til denne konklusion, bemzerkes, at ifolge den fortolkning,
som Domstolen har anlagt af artikel 71 i forordning nr. 44/2001, har de regler for retternes
kompetence samt for anerkendelse eller fuldbyrdelse af retsafgorelser, der er fastsat i
specialkonventioner, hvori medlemsstaterne allerede var parter pa det tidspunkt, hvor forordningen
tradte i kraft, i princippet den virkning, at de udelukker anvendelsen af de bestemmelser i
forordningen, der vedrgrer samme sporgsmal (dom TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, preemis 39 og 45-48). CMR, som omhandler international godsbefordring ad landevej,
og som Republikken Litauen tiltradte i 1993, er en af de specialkonventioner, der er omfattet af neevnte
bestemmelse.

Domstolen har imidlertid fremheevet, at pa omrader, der er reguleret af specialkonventioner, ma
anvendelsen af de regler, der er fastsat heri, ikke medfere en tilsideszettelse af de principper, der ligger
bag det retlige samarbejde pa det civil- og handelsretlige omrade inden for Den Europeeiske Union,
sasom de principper, der er anfort i 6., 11., 12. og 15.-17. betragtning til forordning nr. 44/2001, om
fri beveegelighed for retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade, forudsigelighed med hensyn
til, hvilke retter der har kompetence, og dermed retssikkerhed for borgerne, god retspleje, storst mulig
mindskelse af risikoen for parallelle retssager og gensidig tillid til retsplejen inden for Unionen (domme
TNT Express Nederland, EU:C:2010:243, preemis 49, og Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-542/12,
EU:C:2013:858, preemis 36).

For sa vidt angar de regler, der er genstand for det tredje spergsmal, dvs. de regler om retternes
kompetence, der er fastsat i CMR'’s artikel 31, stk. 1, fremgar det bl.a. af denne bestemmelse, at den
gor det muligt for sagsegeren at veelge mellem domstolene i enten det land, hvor sagsegte har sin
seedvanlige bopel, det land, hvor godset blev overtaget til befordring, eller det land, hvor
bestemmelsesstedet er beliggende.

Det valg, som sagsogeren saledes har, svarer i det veesentlige til det valg, der er fastsat i forordning
nr. 44/2001. I sager om kontraktforhold kan sagsegeren siledes i medfer af denne forordnings
artikel 2, stk. 1, og artikel 5, nr. 1), veelge mellem domstolene i den medlemsstat, hvor sagsegte har
bopzel, eller domstolene pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er opfyldt
eller skal opfyldes. For s& vidt angdr en transportaftale, som henhgrer under kategorien aftaler om
tjenesteydelser (jf. i denne retning dom Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, preemis 29 og 30), er dette
sted i henhold til neevnte forordnings artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, det sted i en medlemsstat,
hvor tjenesteydelserne i henhold til aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret leveret.

Artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001, hvis ordlyd kun omfatter et enkelt
opfyldelsessted, giver ganske vist sagsegeren et mere begreenset valg end CMR’s artikel 31, stk. 1, som
gor det muligt for sagsegeren at veelge mellem det sted, hvor godset blev overtaget til befordring, og
godsets leveringssted. Denne omstendighed kan imidlertid ikke berere foreneligheden af CMR’s
artikel 31, stk. 1, med de principper, der ligger bag det retlige samarbejde pa det civil- og
handelsretlige omrade inden for Unionen. Domstolen har saledes pa transportomradet tilladt, at
sagsogeren i visse situationer kan veelge mellem domstolene pé afgangs- eller ankomststedet. I denne
forbindelse understregede Domstolen, at en sadan valgfrihed for sagsegeren ikke blot opfylder
neerhedskriteriet, men ogsa kravet om forudsigelighed, for sa vidt som sivel sagsoger som sagsogte
nemt kan konstatere, ved hvilken ret en sag vil kunne anlegges. En sadan valgfrihed er desuden i
overensstemmelse med hensynet til retssikkerheden, idet sagsegerens valgmulighed inden for
rammerne af artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001 er begreenset til et valg
mellem to domstole (dom Rehder, EU:C:2009:439, premis 45).

Henset til det ovenstdende skal det tredje sporgsmal herefter besvares med, at artikel 71 i forordning
nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat i et tilfeelde, hvor en tvist er omfattet af
anvendelsesomradet for savel neevnte forordning som CMR, i overensstemmelse med forordningens
artikel 71, stk. 1, kan anvende de regler om retternes kompetence, der er fastsat i CMR’s artikel 31,
stk. 1.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at begrebet »det civil- og handelsretlige
omrade« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter et sogsmal med pastand om
betaling af en fordring, der er opstiet pa grundlag af levering af transportydelser, som er
anlagt af kurator for en virksomhed, der er giet konkurs, idet denne kurator er udpeget
under en insolvensbehandling, der er indledt i en medlemsstat, og som er rettet mod
modtageren af disse ydelser, der er etableret i en anden medlemsstat.

2) Artikel 71 i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat i et tilfelde,
hvor en tvist er omfattet af anvendelsesomradet for savel nzevnte forordning som
konventionen om fragtaftaler ved international godsbefordring ad landevej, undertegnet i
Genéve den 19. maj 1956, som @ndret ved protokollen undertegnet i Genéve den 5. juli
1978, i overensstemmelse med forordningens artikel 71, stk. 1, kan anvende de regler om
retternes kompetence, der er fastsat i denne konventions artikel 31, stk. 1.

Underskrifter
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