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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 9. december 2014.!

Forenede sager C-226/13, C-245/13, C-247/13 og C-578/13

Stefan Fahnenbrock (sag C-226/13),
Holger Priestoph m.fl. (sag C-245/13),
Rudolf Reznicek (sag C-247/13),
Hans-Jiirgen Kickler m.fl. (sag C-578/13)
mod
Den Hellenske Republik

(anmodninger om preejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Wiesbaden og Landgericht Kiel
(Tyskland))

»Forordning (EF) nr. 1393/2007 — forkyndelse af dokumenter — begrebet »civile og kommercielle
sager« — spgsmal angaende opfyldelse af kontraktmeessige forpligtelser og erstatning anlagt mod den
greeske stat af indehavere af greeske obligationer efter nedskrivning af veerdipapirernes veerdi uden
deres samtykke«

1. De foreliggende anmodninger om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november 2007 om forkyndelse i
medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager (forkyndelse af
dokumenter) og om ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 1348/2000°.

2. Anmodningerne, der er blevet indgivet under sager mellem pa den ene side den greeske stat og pa
den anden side i sag C-226/13 Stefan Fahnenbrock, i sag C-245/13 Holger og Pia Antonia Priestoph, i
sag C-247/13 Rudolf Reznicek og i sag C-578/13 Hans-Jiirgen Kickler, Walter Wohlk og
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein, Versorgungswerk, angaende krav om erstatning samt opfyldelse
af kontraktmeessige forpligtelser, giver Domstolen anledning til at definere begrebet »civile og
kommercielle sager« i forhold til forordning nr. 1393/2007, hvilket er afgerende for forordningens
materielle anvendelsesomrade.

3. I dette forslag til afgorelse vil jeg heevde, at begrebet »civile og kommercielle sager«, som omhandlet
i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1393/2007°, skal fortolkes siledes, at det ikke omfatter et segsmal,
hvorved en privat indehaver af obligationer udstedt af en medlemsstat anlegger erstatningssag mod
denne stat i anledning af, at disse obligationer er blevet ombyttet med obligationer til en lavere veerdi,
hvilket er blevet palagt den pageeldende privatperson, idet den nationale lovgiver har vedtaget en lov,
hvorved de betingelser, der finder anvendelse pa obligationer, ensidigt eendres med tilbagevirkende
kraft ved indfgjelse af en kollektiv beslutningsklausul, hvorefter et flertal af indehaverne af disse
obligationer kan paleegge mindretallet en sddan ombytning.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT L 324, 5. 79.
3 — Mens titlen pa den franske affattelse af forordningen anvender formuleringen »matiére civile ou commerciale«, anvendes udtrykket »matiére

civile et commerciale« i den neaevnte bestemmelse (min fremheevelse). Det er min opfattelse, at anvendelsen af forskellige bindeord ikke har
betydning for udtrykkets indhold og reekkevidde.
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4. Jeg gor i denne forbindelse geeldende, at den omsteendighed, at en medlemsstat, der har udstedt
obligationslan, ger brug af sine suvereene befgjelser til at foretage et lovindgreb, der seerligt har til
formal direkte at anfeegte de udstedte obligationers struktur, idet mindretalsindehavere af obligationer
péaleegges at folge flertallets vilje, er udtryk for en uforholdsmeessig magtudevelse i forhold til de
regler, der finder anvendelse mellem privatpersoner.

5. Jeg udleder heraf, at de segsmal, som mindretalsindehaverne har iveerksat over for medlemsstaten i
anledning af veerdipapirombytningen, nedvendigvis vedrerer statens ansvar for en handling, som den

har foretaget under udevelsen af statsmagt, selv om denne ombytning, hvis formal var at nedseette
veerdipapirernes nominelle veerdi, forudsatte en flertalsbeslutning.

I — Retsforskrifter

A — ElU-retten
6. Anden, sjette og niende betragtning til forordning nr. 1393/2007 har felgende ordlyd:
»(2) For at det indre marked kan fungere tilfredsstillende, er det nodvendigt at forbedre og fremskynde

fremsendelsen af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager til
forkyndelse mellem medlemsstaterne.

[...]
(6) En effektiv og hurtig afvikling af de civilretlige procedurer kreever, at retslige og udenretslige

dokumenter fremsendes direkte og ved hjeelp af hurtige midler mellem de af medlemsstaterne
udpegede lokale instanser [...]

[.]

(9) Forkyndelse af dokumenter ber foretages hurtigst muligt og under alle omsteendigheder senest en
maéned efter, at den modtagende instans har modtaget dokumentet.«

7. Forordningens anvendelsesomrdde er defineret pa folgende made i forordningens artikel 1, stk. 1:
»Denne forordning finder anvendelse i civile og kommercielle sager, hvor et retsligt eller udenretsligt
dokument skal sendes fra en medlemsstat til en anden for at blive forkyndt dér. Den omfatter i
seerdeleshed ikke spergsmal vedrerende skat, told eller administrative anliggender eller statens ansvar
for handlinger og undladelser under udgvelse af statsmagt (acta jure imperii).«

8. Forordningens artikel 3 bestemmer:

»Hver medlemsstat udpeger en central enhed, som har til opgave:

a)  at give oplysninger til de fremsendende instanser

b)  at sege lesninger pa vanskeligheder, som métte opstd i forbindelse med fremsendelse af
dokumenter med henblik pa forkyndelse

¢) i undtagelsestilfeelde, pd anmodning af den fremsendende instans at sende en anmodning om
forkyndelse videre til den kompetente modtagende instans

[...]«
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9. Forordningens artikel 6, stk. 3, har folgende ordlyd:

»Hvis anmodningen om forkyndelse klart falder uden for denne forordnings anvendelsesomrade, eller
hvis forkyndelse er umulig, fordi de formelle krav ikke er opfyldt, returneres anmodningen og de
fremsendte dokumenter til den fremsendende instans straks efter modtagelsen sammen med
meddelelsen om returnering under anvendelse af formularen i bilag I.«

10. Meddelelsen om returnering i formularen i bilag I til forordning nr. 1393/2007 anferer som
begrundelse for returneringen i punkt 9.1: »Anmodningen falder klart uden for forordningens
anvendelsesomrade«, navnlig henset til, at »dokumentet [hverken vedrerer] civile eller kommercielle
anliggender«*.

B — Greesk ret

11. Lov nr. 4050/2012 af 23. februar 2012 med overskriften »Bestemmelser om eendringer med
obligationsindehavernes samtykke vedrerende veerdipapirer, som er udstedt af eller garanteres af den
greeske stat«’, angiver de neermere vilkir for restrukturering af obligationer udstedt af denne stat.
Loven indeholder neermere bestemt regler om fremseettelse af et tilbud om restrukturering til
indehaverne af visse obligationer, der er udstedt af eller garanteres af den neevnte stat, og om
indforelse af en restruktureringsklausul, der tillader, at samtlige indehavere af obligationer palegges de
restruktureringsvilkar, som fremgar af tilbuddet, safremt de er blevet godkendt af et kvalificeret flertal.

12. Ifelge artikel 1, stk. 4, i lov nr. 4050/2012 kreever endring af de omhandlede veerdipapirer et
quorum svarende til halvdelen af den samlede obligationsbeholdning samt godkendelse af et
kvalificeret flertal, der repreesenterer mindst to tredjedele af kapitalen.

13. Artikel 1, stk. 9, i lov nr. 4050/2012 bestemmer, at den beslutning, der treeffes efter gennemforelse
af proceduren, finder anvendelse erga omnes, er bindende for samtlige de berorte obligationskreditorer
og ophever alle modstridende almindelige eller specielle love, administrative beslutninger og
kontrakter.

II — Tvisterne i hovedsagerne og de przjudicielle spergsmal

14. 1 februar 2012 fremsatte den greeske stat i henhold til lov nr. 4050/2012 tilbud til Stefan
Fahnenbrock, Holger og Pia Antonia Priestoph, Rudolf Reznicek, Hans-Jirgen Kickler og Walter
Wohlk samt Zahnédrztekammer Schleswig-Holstein, Versorgungswerk, der alle var indehavere af
obligationer, som var udstedt af den greeske stat, om ombytning af deres obligationer med nye
obligationer med en veesentlig lavere nominel veerdi.

15. Selv om sagsogerne i hovedsagen ikke godkendte tilbuddet, ombyttede den greeske stat ikke desto

mindre de oprindelige veerdipapirer med veerdipapirer til en veesentligt lavere veerdi end den
nominelle veerdi og med en leengere lobetid.

4 — Punkt 9.1.1 i bilaget.
5 — FEK A’ 36/23.2. 2012, herefter »lov nr. 4050/2012«.
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16. Sagsegerne i tvisten i hovedsagen anlagde derefter sag med henblik pa enten at fa tilbageleveret de
oprindelige verdipapirer i henhold til §§ 858, 861, 869° og 9857 i Biirgerliches Gesetzbuch®, eller at
opnd erstatning i henhold til § 280, stk. 3, og § 281 i BGB” eller § 826 i BGB". Sagsegerne i
hovedsagen i sag C-578/13 har ligeledes nedlagt pastand om, at de oprindelige, forfaldne
kontraktmeessige forpligtelser opfyldes.

17. Under proceduren vedrgrende forkyndelse af de indledende processkrifter for den greeske stat
opstod der spergsmél om, hvorvidt den af sagsegerne i hovedsagen nedlagte pastand vedrerte en
handling eller en undladelse fra statens side, konkret den greeske stat, under udovelse af statsmagt
som omhandlet af artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1393/2007.

18. Bundesamt fiir Justiz udtrykte navnlig tvivl om, hvorvidt segsmalene i sagerne C-226/13, C-245/13
og C-247/13 kunne henfores under begrebet civile og kommercielle sager i forordningens forstand, og
betingede den videre forkyndelsesprocedure af, at Landgericht Wiesbaden (Tyskland) forinden traf
afgorelse om tvistens karakter.

19. I sag C-578/13 traf Landgericht Kiel (Tyskland), der fandt, at forordning nr. 1393/2007 ikke var
anvendelig i den foreliggende sag, bestemmelse om, at Bundesministerium fiir Justiz
(forbundsjustitsministeriet) skulle lade forkyndelsen foretage ad diplomatisk vej. Ministeriet
returnerede imidlertid anmodningen om forkyndelse, uden at den var blevet foretaget, med henvisning
til anmodningerne om praejudiciel afgerelse i sagerne C-226/13, C-245/13 og C-247/13.

20. De to foreleeggende retsinstanser ensker folgelig oplyst, om tvisterne i hovedsagen angar civile og
kommercielle sager som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1393/2007. Det fremgar af
foreleeggelseskendelserne, at Domstolen efter deres opfattelse endnu ikke har taget stilling til
sporgsmalet om, hvorvidt fortolkningen af dette begreb udelukkende atheenger af det juridiske
grundlag for kravene eller af, hvad der er »det centrale punkt« i tvisten, eller hvad der er dens
»kerne«. Under henvisning til, at sagerne omfatter vurdering af gyldigheden og lovligheden af lov
nr. 4050/2012, er begge retter tilbgjelige til at antage, at anvendelsen af forordning nr. 1393/2007 er
udelukket, idet de som omhandlet i forordningens artikel 1, stk. 1, andet punktum, anfegter statens
ansvar for handlinger under udevelse af statsmagt.

21. Pa denne baggrund har Landgericht Wiesbaden i sagerne C-226/13, C-245/13 og C-247/13 truffet
afgorelse om, at sagerne udseaettes, og at Domstolen foreleegges folgende preejudicielle sporgsmal, der er
affattet identisk i alle tre sager:

»Skal artikel 1 i [...] forordning (EF) nr. 1393/2007 [...] fortolkes saledes, at et segsmal, ved hvilket en
person, der havde kebt obligationer udstedt af sagsogte, som blev opbevaret i sagsogerens
veerdipapirdepot hos [sagsegerens bank], og med hensyn til hvilke sagsogeren ikke havde accepteret
det tilbud om ombytning, som sagsegte fremsatte ultimo februar 2012, har rejst krav om en erstatning
svarende til veerdiforskellen henset til den ombytning af sagsegerens obligationer, der pa trods heraf
blev foretaget i marts 2012, og som var gkonomisk ufordelagtig for sagsegeren, skal anses for en »civil
og kommerciel sag« i forordningens forstand?«

6 — Krav om genopretning iveerksat af den, hvis besiddelse er blevet fortreengt ved selvteegt.
7 — Krav om tilbagelevering iveerksat af ejendomsrettens indehaver.

8 — Herefter »BGB«.

9 — Erstatning for manglende opfyldelse af en forpligtelse i stedet for den manglende ydelse.

10 — Erstatning i anledning af en retsstridig handling.
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22. Landgericht Kiel besluttede i sag C-578/13 ligeledes at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1)  Skal artikel 1 i [...] forordning (EF) nr. 1393/2007 [...] fortolkes séledes, at et spgsmal, hvorved en
person, der har erhvervet sagsogtes statsobligationer, over for sagsagte har gjort et betalingskrav
geldende i form af opfyldelses- og skadeserstatningskrav, skal anses for en »civil og kommerciel
sag« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordningens artikel 1, stk. 1, forste punktum,
nar denne person ikke har accepteret det tilbud om ombytning, som sagsegte fremsatte ultimo
februar 2012, og som blev muliggjort ved [...] lov nr. 4050/2012 [...]?

2) For sa vidt angar et segsmail, som grundleeggende stottes pa en péastand om, at [lov
nr. 4050/2012] er uden virkning eller ugyldig, er der da tale om en stats ansvar for handlinger
og undladelser under udevelse af statsmagt i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den i
sporgsmal 1 neevnte forordnings artikel 1, stk. 1, andet punktum?«

23. Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 5. juni 2013 blev sagerne C-226/13, C-245/13
og C-247/13 forenet med henblik pad den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og
dommen. Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 10. december 2013 blev sag C-578/13
ligeledes forenet med de neevnte sager med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.

III — Bedommelse

A — Om de preejudicielle sporgsmadls antagelse til realitetsbehandling

24. Europa-Kommissionen har med henvisning til den utilstreekkelige angivelse af sagens faktum
navnlig vedrerende de nzermere vilkar for tilbuddet om ombytning og de omstaendigheder, hvorunder
ombytningen fandt sted, principalt gjort geeldende, at de preejudicielle anmodninger i sagerne
C-226/13, C-245/13 og C-247/13 ikke kan antages til realitetsbehandling. Henset til, at Bundesamt fiir
Justiz som den centrale enhed afslog at fremsende de indledende processkrifter i henhold til forordning
nr. 1393/2007, da myndigheden neerede tvivl om, hvorvidt anmodningerne henherte under det
civilretlige omrade, gor Kommissionen i gvrigt geeldende, at de forelagte sporgsmal ikke har relevans
for lgsningen af tvisterne i hovedsagen, idet det ikke tilkommer Bundesamt fiir Justiz at blokere
fremsendelse af dokumenterne, ligesom den yderligere har anfort, at den foreleeggende ret ikke rader
over de oplysninger, der er nodvendige for at kunne tage stilling til sagernes civil- og handelsretlige
karakter, og folgelig til kompetencesporgsmalet, uden at have kendskab til sagsegtes argumentation.

25. For sa vidt angar for det forste argument vedrerende utilstreekkelig angivelse af sagens faktum
bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at det for at opna en fortolkning af EU-retten, som den
nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og de
retsregler, som de forelagte sporgsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold,
der er baggrunden for dens spergsmél'’. Domstolens krav varierer atheengig af, hvor komplicerede de
faktiske og retlige situationer er inden for de pageldende omrader ™.

26. Den foreleeggende rets oplysninger skal endvidere give medlemsstaternes regeringer samt andre
bergrte parter mulighed for at afgive indleeg i henhold til artikel 23 i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol *°.

11 — Jf bla. dom Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, praemis 50 og den deri nzevnte retspraksis).
12 — Ibidem (preemis 53).
13 — Jf bla. kendelse 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, preemis 9).
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27. 1 den foreliggende sag giver foreleeggelseskendelserne i sagerne C-226/13, C-245/13 og C-247/13
imidlertid Domstolen tilstreekkelige faktiske og retlige oplysninger, ligesom den indeholder en
begrundelse for, hvorfor Landgericht Wiesbaden har set sig foranlediget til at foreleegge Domstolen et
preejudicielt  sporgsmal, idet sammenheengen mellem de EU-retlige forskrifter, som
fortolkningsspergsmalet angar, og tvisterne i hovedsagen er klart angivet. Selv om beskrivelsen af de
neermere vilkar for ombytningen af de greeske statsobligationer beklageligvis er meget kortfattet, har
dette ikke veeret til hinder for, at sagsegerne i hovedsagen, den graeske regering og Kommissionen har
veeret i stand til at tage stilling til de forelagte sporgsmal, sdledes som det fremgér af deres indleg for
Domstolen.

28. For sa vidt angar relevansen af de preejudicielle spergsmal bemeerkes for det andet indledningsvis,
at det ikke forekommer mig korrekt at heevde, at Bundesamt fiir Justiz blokerede fremsendelsen af
dokumenterne i kraft af sin stilling som central myndighed, siledes som Kommissionen har gjort
geldende. Det fremgér siledes af de oplysninger, som Forbundsrepublikken Tyskland har meddelt
Kommissionen i henhold til artikel 23 i forordning nr. 1393/2007 ", at denne medlemsstat har udlagt
opgaven som central myndighed til instanser, som udpeges af den enkelte delstatsregering.
Kommissionens argumentation, som bygger pa, at en central myndighed som omhandlet af
forordningens artikel 3, ikke kan modseette sig fremsendelsen af dokumenter, synes saledes ikke at
veere begrundet.

29. I lighed med Kommissionen neerer jeg derimod en vis tvivl med hensyn til muligheden for, at
proceduren for forkyndelse af dokumenter i udlandet indledningsvis kan blokeres som folge af tvivl
med hensyn til det materielle anvendelsesomrade for forordning nr. 1393/2007. I denne henseende
neerer jeg snarere tvivl om, hvorvidt de preejudicielle anmodninger kan antages til realitetsbehandling,
henset til kravet om, at der skal veere tale om en tvist, der verserer for den nationale retsinstans, der
treeffer afgorelse under udevelsen af sine domstolsfunktioner.

30. Det fremgar saledes af den faste retspraksis, der blev indledt med Job Centre-dommen®, at de
nationale retsinstanser kun kan foreleegge sporgsmal for Domstolen, hvis der verserer en tvist for dem,
og hvis foreleeggelsen sker med henblik pé afgerelse af en retssag .

31. Saledes kan en ret, nar den virker som administrativ myndighed uden samtidig at skulle afgere en
tvist, i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i Domstolens retspraksis, ikke anses for at udeve
demmende myndighed. Dette er f.eks. tilfeeldet, nar retsinstanser, der uden samtidig at treeffe afgorelse
i en tvist, har til opgave at fore et register, sisom handelsregistret'’, at efterprove en begering om
indforing i tingbogen ' eller at treeffe en administrativ afgerelse om personregistrering .

32. Seerligt i relation til anmodninger om forkyndelse af retslige eller udenretslige dokumenter fastslog
Domstolen i dommen i sagen Roda Golf & Beach Resort™, at den havde kompetence til at besvare
preejudicielle spergsmél vedrgrende anvendelsesomradet for forordning (EF) nr. 1348/2000°' med
henvisning til den omsteendighed, at selv om den justitssekretaer, der er blevet forelagt en anmodning
om at forkynde retslige eller udenretslige dokumenter i henhold til forordning nr. 1348/2000, kan

14 — Oplysninger herom er tilgeengelige pda Kommissionens websted, under Det Civilretlige Atlas, pa folgende adresse:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_centralbody_de_da.htm

15 — C-111/94, EU:C:1995:340.

16 — Jf. dom Torresi (C-58/13 og C-59/13, EU:C:2014:2088, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).
17 — Jf. dom Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, preemis 57).

18 — Jf. dom Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331, preemis 15-17).

19 — Jf. dom Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, preemis 14-17).

20 — C-14/08, EU:C:2009:395.

21 — Radets forordning af 29.5.2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager
(EFT L 160, s. 37).
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anses for at varetage en administrativ myndighedsfunktion, uden at han samtidig skal treeffe afgorelse i
en tvist, er dette ikke tilfeeldet for sa vidt angér den ret, der skal treeffe afgorelse i sogsmalet anlagt til
provelse af denne justitssekreteers afslag pa at foretage den anmodede forkyndelse, der folgelig afgor en
tvist og derfor udever demmende myndighed *.

33. Anvendelse af den retspraksis, der blev indledt med denne dom, pa de preejudicielle anmodninger i
sagerne C-226/13, C-245/13 og C-247/13 kan eventuelt foranledige Domstolen til at erklere sig
inkompetent med den begrundelse, at den foreleeggende ret, der tidligere har faet forelagt anmodning
om forkyndelse af indledende processkrifter, udever rent administrative funktioner og ikke pa dette
stadium skal treeffe afgorelse i tvister, der er opstiet mellem parterne vedrerende reglerne om
forkyndelse.

34. I dommen i Werynski-sagen®, der angik fortolkning af Rédets forordning (EF) nr. 1206/2001 af
28. maj 2001 om samarbejde mellem medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og
handelsretlige omrade®, fastslog Domstolen, at begrebet »[afsige] sin dom« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 267, stk. 2, TEUF, skal fortolkes vidt, saledes at det omfatter »hele
processen med henblik pd dommens tilblivelse«”, og fandt, at en preejudiciel anmodning kunne
antages til realitetsbehandling, selv om den vedrerte et andet sporgsmal end det, som tvisten mellem
parterne angik.

35. Det fremgir endvidere af Corsica Ferries-dommen®, at en foreleeggelse for Domstolen ikke
forudseetter, at den procedure, hvorunder den nationale ret formulerer preejudicielle spergsmal, er
kontradiktorisk .

36. I den foreliggende sag er de sporgsmal, som er blevet forelagt i sagerne C-226/13, C-245/13
og C-247/13, om, hvorledes indledende processkrifter skal forkyndes for sagsogte, preelimincere
sporgsmal, som skal afklares, for at der kan treeffes afgerelse i tvisterne i hovedsagen. I modseetning til
hvad Kommissionen har anfert i sine skiftlige indleeg, hvilket pa en vis made star i modseaetning til
pastanden om, at vurderingen af begrebet »civile og kommercielle sager« i relation til forordning
nr. 1393/2007 ikke foregriber den retslige kompetence i henhold til forordning (EF) nr. 44/2001%, skal
den foreleeggende ret ikke treeffe afgerelse om sin kompetence pa et stadium af sagen, hvor sagsegeren
teoretisk ikke har mulighed for at tage stilling, men skal udelukkende treeffe afgorelse om, hvorledes
anmodningerne skal forkyndes for denne part.

37. Selv om en administrativ blokering af procedurerne for forkyndelse af retslige og udenretslige
dokumenter ikke ber tilskyndes, finder jeg imidlertid, at det er i overensstemmelse med god retspleje,
at der sa hurtigt som muligt opnas en fortolkning, som finder anvendelse erga omnes, og som klart
definerer det materielle anvendelsesomrade for forordning nr. 1392/2007, og som folgelig giver
mulighed for at fastsla, hvorledes forkyndelsen kan ske. Dette geelder sa meget desto mere, nar der
som i tvisterne i hovedsagen er blevet indgivet flere tilsvarende anmodninger til forskellige
retsinstanser, der star for at treeffe indbyrdes modstridende afgorelser. Muligheden for at forelegge et
preejudicielt spergsmal pa et tidligt stadium af sagens behandling forekommer mig at ligge implicit i
sporgsmalet om, hvorledes der skal foretages forkyndelse af indledende processkrifter.

22 — Dom Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, preemis 37).

23 — C-283/09, EU:C:2011:85.

24 — EFT L 174,s. 1.

25 — Dommens praemis 41 og 42.

26 — C-18/93, EU:C:1994:195.

27 — Preemis 12 og den deri neevnte retspraksis. Jf. i samme retning dom Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, preemis 33).

28 — Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil-
og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).
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38. Dette er begrundelsen for at foresla Domstolen at forkaste Kommissionens formalitetsindsigelser
og erkleere sig kompetent til at treeffe afgorelse vedrerende samtlige de preejudicielle anmodninger.

B — Om realiteten

39. De to foreleeggende retsinstanser gnsker med deres spergsmal til Domstolen neermere bestemt
oplyst, om begrebet »civile og kommercielle sager« i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1393/2007 skal
fortolkes séledes, at det omfatter et spgsmal, hvorved en borger, der er indehaver af obligationer, der
er udstedt af en medlemsstat, anleegger sag mod denne stat om erstatning i og uden for kontrakt som
folge af, at disse obligationer er blevet ombyttet med obligationer til en lavere veerdi, hvilket er blevet
palagt borgeren, idet den nationale lovgiver har vedtaget en lov, der ensidigt og med tilbagevirkende
kraft eendrer de betingelser, der finder anvendelse pa obligationer, idet der indfsjedes en kollektiv
beslutningsklausul, der tillader et flertal af indehavere heraf at paleegge mindretallet en sadan
ombytning.

40. Sagsogerne i sag C-578/13, den graeske regering samt Kommissionen er enige om, at begrebet
»civile og kommercielle sager« i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1393/2007 skal fortolkes selvsteendigt
under hensyn til fortolkningen af det tilsvarende udtryk »pa det civil- og handelsretlige omrade« i
artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001. Samtlige de parter, der har afgivet indleeg for Domstolen, er
endvidere enige om, at et sogsmal, der anleegges mod en stat, kun er udelukket fra anvendelsesomradet
for forordning nr. 1393/2007, sdfremt det udspringer af dens udevelse af statsmagt. De har imidlertid
forskellige opfattelser af, hvad der folger af den omstendighed, at den greeske stat ved lov
nr. 4050/2012 med tilbagevirkende kraft ensidigt har eendret de betingelser, der gelder for
veerdipapirer, der er udstedt af eller garanteres af denne stat, idet den a posteriori indfejede en
restruktureringsklausul, der giver mulighed for, at beslutninger, der alene er blevet truffet af et flertal af
indehaverne, kan gennemtvinges over for samtlige indehavere.

41. Sagsegerne i sagerne C-226/13, C-245/13 og C-247/13 gor geeldende, at tvisterne i disse sager er af
rent privatretlig karakter, idet den graeske stat ikke sagsoges, fordi den har gjort brug af sine befgjelser
til at udeove statsmagt, men fordi den kreenkede deres ejendomsret ved selvtegt. De gor geeldende, at
det ikke fremgar af lov nr. 4050/2012, at sagernes genstand indgar i en offentligretlig sammenhaeng,
for sa vidt som loven ikke regulerer offentligretlige forhold, men forhold, der traditionelt er
privatretlige, og der ikke ved loven foretages en ekspropriation i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i tysk retspraksis, idet den ikke blev vedtaget med henblik pa udferelse af en bestemt offentlig
opgave. Med undtagelse af segsmal vedrerende jure imperii har en retsinstans i en anden medlemsstat
kompetence, og den greeske stat kan ikke paberabe sig immunitet. I tilsvarende sogsmal, der er blevet
anlagt for greeske retsinstanser, har den greeske regering i ovrigt udtrykkeligt anerkendt, at sogsmalene
ikke angik udevelse af statsmagt.

42. Sagsogerne i tvisten i hovedsagen i sag C-578/13 har gjort geeldende, at sogsmalet er rettet mod
den greeske stat som privat debitor, der som folge af obligationsudstedelsen er omfattet af privatretlige
regler. Ifplge sagsegerne bor der tages hensyn til sagens genstand og baggrunden for kravet, hvorfor de
finder, at grundlaget for deres sogsmal er retten til godtgerelse for obligationer udstedt af denne stat i
henhold til privatretlige regler; de har endvidere anfort, at selv om segsmalet for sa vidt angar to af
sagsogerne subsidieert ligeledes stottes pa bestemmelser i den tyske BGB vedrerende ansvar uden for
kontrakt, er forholdet ikke desto mindre det, at der ikke er tale om en ekspropriation, men om en
bevidst og forseetlig adfeerd fra den neevnte stats side i kraft af dens status som debitor.

43. Den greeske regering finder derimod, at den lovgivningsmeessige foranstaltning og de
gennemforelsesbestemmelser, som senere blev truffet af ministerrddet med henblik pa fastseettelse af
betingelserne for ombytning af eksisterende veerdipapirer som led i restruktureringen af den offentlige
geeld, og som blev godkendt ved en enstemmig beslutning truffet af denne stats partnere i EU, udger
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kompetente statsinstitutioners udgvelse af statsmagt og har til formal at beskytte almenhedens
interesser. Under foregivende af en civilretlig tvist bestrider sagsogerne i hovedsagen indirekte
gyldigheden af disse handlinger og anfeegter saledes statens ansvar for handlinger eller undladelser
under udgvelse af statsmagt.

44. Med henvisning til savel procesgkonomiske grunde, overholdelse af retten til forsvar som
formalene med forordning nr. 1393/2007 har Kommissionen indledningsvis gjort geeldende, at
forkyndelse af indledende processkrifter i henhold til forordningen kun kan afslas, sidfremt en
umiddelbar vurdering giver grundlag for at antage, at det er abenbart, at anmodningen ikke vedrerer
civile og kommercielle sager. Kommissionen har endvidere erindret om, at nar stater benytter
finansmarkederne med henblik pé refinansiering, handler de som privatretlige juridiske personer og er
folgelig alene undergivet markedskreefterne; for sa vidt angar sagens formalitet gores det geeldende, at
den omstendighed, at der efterfolgende blot indfgjes en restruktureringsklausul, ikke i sig selv er
afgorende for, at der er tale om udevelse af statsmagt. En sddan klausul, der hyppigt anvendes i
handelstransaktioner mellem private, har alene en wunderordnet funktion, nemlig at tillade
obligationsindehaverne at treeffe en koordineret beslutning i overensstemmelse med markedet for sa
vidt angar tilbud om ombytning. Ifslge Kommissionen har den greeske stat ved ensidigt at indfoje
denne restruktureringsklausul endelig accepteret, at ordlyden af den statslige kontrakt, der havde en
seerlig status, tilpasses hvad der geelder for privatretlige retssubjekter. Den omsteendighed, at staten
med henblik herpa benyttede offentligretlige instrumenter, er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at
begrunde, at der foreligger en acta jure imperii, nar retsforholdet som siddan i evrigt har privatretlig
karakter og ma betragtes som acta jure gestionis.

45. Med henblik pa en besvarelse af de foreleeggende retsinstansers spergsmal er det for det forste
nedvendigt at behandle spergsmélet om, hvorvidt udtrykket »civile og kommercielle sager« i artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 1397/2007 skal fortolkes pa samme made som det tilsvarende begreb i artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 44/2001. Efter at have besvaret dette forste spergsmal bekraeftende vil jeg
dernzest gennemgd Domstolens retspraksis vedrerende fortolkningen af begrebet »det civil- og
handelsretlige omrade« i forordning nr. 44/2001. Derpa vil jeg for det tredje anvende de kriterier, som
folger heraf, med henblik pa at fastsla, hvorvidt de foreliggende tvister henhgrer under dette omrade i
den forstand, hvori dette udtryk anvendes i forordning nr. 1393/2007.

1. Fortolkning af begrebet »civile og kommercielle sager« som omhandlet i forordning nr. 1393/2007

46. Afgreensningen af anvendelsesomridet for forordning nr. 1393/2007 ved henvisning til begrebet
»civile og kommercielle sager« stammer oprindeligt fra den traditionelle model for de internationale
privatretlige konventioner, der blev udarbejdet inden for rammerne af den internationale privatretlige
Haager-konference og De Europeiske Fellesskaber. Dette geelder navnlig Haagerkonventionen af
15. november 1965 om forkyndelse i udlandet af retslige og udenretslige dokumenter i sager om civile
eller kommercielle spergsmal, der, som det fremgér allerede af dens titel, ikke finder anvendelse uden
for disse to omrader. Det samme er tilfeeldet for sa vidt angar konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager?,
der blev aflest af forordning nr. 44/2001, som fra den 10. januar 2015 vil blive erstattet af
Europa-Parlamentet og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade *.

29 — EFT 1972 L 299, s. 32, herefter »Bruxelleskonventionen«.
30 — EUT L 351, s. 1. Med undtagelse af artikel 75 og 76 i forordning nr. 1215/2012, der har fundet anvendelse fra og med den 10.1.2014.
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47. Begrebet »det civil- og handelsretlige omrade«, der findes i en lang reekke EU-retlige
instrumenter®, defineres imidlertid ikke positivt. Det skal vurderes under hensyn til udtrykkelige, ikke
udtemmende formulerede undtagelser i disse instrumenter, der for storstedelens vedkommende
udelukker »sporgsmal vedrerende skat, told eller administrative anliggender«® samt »statens ansvar
for handlinger og undladelser under udevelse af statsmagt«* fra deres anvendelsesomrade.

48. 1 og med at begrebet civile og kommercielle sager benyttes pa tilsvarende made som i
Bruxelleskonventionen og forordning nr. 44/2001, udger retspraksis vedrerende disse instrumenter et
seerligt egnet fortolkningskriterium. Det opfylder kravene til retssikkerhed og sammenhzng inden for
Unionens retsorden pd omradet for retsligt samarbejde i civile sager ved at tage udgangspunkt heri
ved fortolkningen af artikel 1 i forordning nr. 1393/2007. Det bemazerkes endvidere, at preemisserne i
dommen i sagen Lechouritou m.fl.* stetter, at der anlegges en felles fortolkning af forskellige
instrumenter inden for dette omrade, idet Domstolen ved sin fortolkning af begrebet »borgerlige
sager« i Bruxelleskonventionens artikel 1, stk. 1, forste punktum, tog hensyn til undtagelsen for sa vidt
angér acta jure imperii, der ikke fandtes i denne konvention, men i andre regelset™.

49. Udformningen af et egnet kriterium indebeerer folgelig, at der tages udgangspunkt i lesninger, der
er blevet udformet med henblik pa fortolkningen af [begrebet »borgerlige sager, herunder
handelssager« i] Bruxelleskonventionens artikel 1, stk. 1, forste punktum, og [begrebet »det civil- og
handelsretlige omrade« i] artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, og i overensstemmelse med helt
fast retspraksis® tillige under hensyn til sdvel begrebet »selvsteendig«, der bygger pa
effektivitetshensyn i forbindelse med kravet om ensartet anvendelse af EU-retten, som til den
juridiske, teleologiske fortolkningsmetode, der tillader, at der tages hensyn til de seerlige formal med
forordning nr. 1393/2007 %"

2. Fortolkning af begrebet »civile og kommercielle sager« som omhandlet i Bruxelleskonventionen og
forordning nr. 44/2001

50. Det fremgar af fast retspraksis, at begrebet [»borgerlige sager, herunder handelssager«] som
omhandlet i artikel 1 i Bruxelleskonventionen og [»det civil- og handelsretlige omride«] som
omhandlet i forordning nr. 44/2001 skal anses for et selvsteendigt begreb, som skal fortolkes under
hensyn dels til opbygningen af disse instrumenter, dels til de almindelige principper, der kan udledes
af de nationale retsordener under ét™.

31 — Jf. bla. artikel 2, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. 4.2004 om indferelse af et europeeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav (EUT L 143, s. 15), artikel 2, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indforelse af en europeeisk smakravsprocedure (EUT L 199, s. 1), artikel 1, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/52/EF af 21.5.2008 om visse aspekter af meegling pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT L 136, s. 3), og artikel 2,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15.5.2014 om indferelse af en procedure for en europeisk kendelse
til sikring af bankindestdender med henblik pa at lette graenseoverskridende geldsinddrivelse pa det civil- og handelsretlige omrade
(EUT L 189, s. 59).

32 — Dette udtryk, der blev indfgjet ved konventionen af 9.10.1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirlands tiltreedelse af konventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, samt protokollen vedrgrende Domstolens fortolkning af den nzevnte konvention (jf. konventionens artikel 3), forekommer
ogsa i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001.

33 — Denne preacisering findes hverken i Bruxelleskonventionen eller i forordning nr. 44/2001. Den blev derimod indfgjet i forordning
nr. 1215/2012 (jf. forordningens artikel 1, stk. 1, andet punktum).

34 — C-292/05, EU:C:2007:102.

35 — Praemis 45.

36 — Jf. nedenfor i punkt 50.

37 — Dette er i ovrigt det reesonnement, som Domstolen anvendte i dom C (C-435/06, EU:C:2007:714). I dommen gentog Domstolen forst
fortolkningen af begrebet »borgerlige sager, herunder handelssager«, i henhold til Bruxelleskonventionen, inden den foretog en fortolkning
af begrebet »det civilretlige omrdde« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrerende foreldreansvar og om ophaevelse af forordning
(EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1), som endret ved Ridets forordning (EF) nr. 2116/2004 af 2.12.2004 (EUT L 367, s. 1) under hensyn til
formélene med forordning nr. 2201/2003.

38 — Jf. bl.a. domme Lechouritou m.fl. (EU:C:2007:102, preemis 29) og flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, preemis 24 og den
deri neevnte retspraksis).
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51. Ifolge Domstolen indebeerer denne selvsteendige fortolkning, at anvendelsesomradet for
Bruxelleskonventionen og forordning nr. 44/2001 fastlegges »pa grund af de faktorer, som
karakteriserer retsforholdet mellem parterne i tvisten, eller pd grund af tvistens genstand«™.

52. For sa vidt angar tvister mellem en offentlig institution og et privatretligt retssubjekt er der pa
grundlag af en reekke afgorelser, der viser en meget klar tendens til at afvise et rent organisatorisk
kriterium, blevet skabt et sondringskriterium, der bygger pa, hvorvidt den pageldende offentlige
myndighed udever offentligretlige befgjelser. I LTU-dommen® og Riffer-dommen® fastslog
Domstolen séledes, at begrebet »borgerlige sager, herunder handelssager«, ikke omfatter tvister
mellem en offentlig myndighed og en privat, »nir den offentlige myndighed udover offentligretlige
befojelser«*. Dette kriterium er blevet gentaget i en reekke senere afgerelser, hvor det undertiden er
formuleret forskelligt, men indholdsmeessigt altid er det samme, og hvorefter sager, der indebeerer
»[udovelse af] befojelser, som reekker ud over, hvad der geelder efter de retsregler, der finder
anvendelse i forholdet mellem borgerne«®, er udelukket fra begrebet »borgerlige sager, herunder
handelssager«.

53. Med henblik pa at afgere tvister mellem et privatretligt retssubjekt og en offentlig myndighed, der
handler under udevelse af statsmagt, preeciserede Domstolen endvidere, at der skal tages stilling til, »pd
hvilket grundlag og efter hvilke ncermere regler sogsmdlet iveerkscettes«**. Pa grundlag af dette kriterium
ansd den i dom Baten-dommen® et regressogsmal, som et offentligretligt organ havde iveerksat
vedrerende pengebelgb, som var blevet udbetalt i form af social bistand til en fraskilt kvinde og hendes
barn, mod den fraskilte zegtefelle og fader til barnet pa grundlag af dennes underholdspligt®, for et
civilt segsmal. For at na denne lgsning henviste Domstolen til den omstendighed, at grundlaget for
den sag, som ganske vist var blevet anlagt af et offentligretligt organ, var lovbestemte underholdskrav,
som var undergivet civilretlige regler, der angiver betingelserne og greenserne for den, og at sagen var
anlagt ved civilretterne i henhold til civilprocessuelle regler .

54. I dommen i sagen Préservatrice fonciere TIARD®, hvor Domstolen pd ny stettede sig pa en
undersogelse af grundlaget og de neermere regler for iveerkseettelse af segsmalet, fandt den, at en sag,
der anleegges af en kontraherende stat mod et privatretligt retssubjekt om opfyldelsen af en
privatretlig aftale om kaution, som er indgdet med henblik pa at gere det muligt for en anden at stille
en af staten kreevet og defineret sikkerhed, er omfattet af begrebet »borgerlige sager, herunder
handelssager«, under forudseetning af, at retsforholdet mellem kreditor og kautionisten, saledes som
det folger af kautionsaftalen, ikke indebeerer, at staten udever befgjelser, der reekker ud over, hvad der
geelder efter de retsregler, som finder anvendelse i forholdet mellem borgerne®.

55. P4 linje med denne retspraksis fastslog Domstolen i dommen i sagen Sapir m.fl.*, at begrebet »det
civil- og handelsretlige omrade« omfatter et sagsanleeg om tilbagesogning af uretmeessigt udbetalte
belgb iveerksat af et offentligt organ i forbindelse med en administrativ procedure med henblik pa
erstatning for den skade, der blev forvoldt ved tabet af en fast ejendom ved forfolgelserne under det
nazistiske regime. Ifolge Domstolen udgjorde den omstendighed, at det erstatningskrav, der ligger til
grund for segsmalet i hovedsagen, er baseret pa nationale bestemmelser, som er ens for alle ejere af

39 — Ibidem (henholdsvis praemis 30 og praemis 26 og den deri nesevnte retspraksis). Min fremheevelse.
40 — 29/76, EU:C:1976:137.

41 — 814/79, EU:C:1980:291.

42 — Jf. henholdsvis preemis 4 og preemis 8 i de neevnte domme. Min fremheevelse.

43 — Jf. bla. dom Préservatrice fonciere TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, preemis 30).
44 — Jf. dom Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, preemis 31). Min fremheevelse.

45 — EU:C:2002:656.

46 — Preemis 37.

47 — Preemis 33.

48 — EU:C:2003:282.

49 — Preemis 36.

50 — C-645/11, EU:C:2013:228.
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fast ejendom, i forhold til hvilke der gores krav geeldende om tilbagelevering, samt den omsteendighed,
at den administrative procedure angaende de skadelidtes erstatningskrav er ens uanset den omhandlede
ejers retlige egenskab, og at den pageldende ingen beslutningskompetence havde hvad angar
fastleeggelsen af den skadelidtes krav pa tilbagelevering, relevante omstendigheder. Den tog ligeledes
hensyn til, at sogsmalet, der vedrerte tilbagesogning af uretmeessigt udbetalte belgb og ikke var
omfattet af den administrative procedure, skulle behandles af de civile domstole, og at retshjemlen
herfor fandtes i den tyske BGB”'.

56. I dommen i sagen Sunico m.fl.*> fandt Domstolen endelig, at en sag, hvor en myndighed i en
medlemsstat kreever erstatning fra fysiske og juridiske personer, der er hjemmehgrende i en anden
medlemsstat, for en skade, som skyldes en ansvarspadragende sammensveergelse om at bega bedrageri
med hensyn til moms, der skal betales i den forstneevnte medlemsstat, var omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001. Domstolen undersogte det faktiske og retlige grundlag
for kravet samt det retlige forhold mellem parterne i tvisten, idet den efterprovede, om den offentlige
myndighed inden for rammerne af dette retlige forhold udevede befgjelser, som rakte ud over, hvad
der geelder efter de retsregler, der finder anvendelse i forholdet mellem privatretlige personer, eller

ej”.

57. Det kriterium, der bygger pa grundlaget og de neermere regler for iveerkseettelse af segsmalet, som
blev indfert ved Baten-dommen®, og som blev gentaget i dommene i sagerne Préservatrice fonciére
TIARD **, Frahuil **, Sapir m.fl.”” samt Sunico m.fl.*%, er imidlertid kun subsidicert, siledes at det kun far
betydning, safremt det ikke er godtgjort, at kravet materielt udspringer af udevelse af statsmagt.

58. Domstolen bemerkede séledes i Riiffer-dommen ™, der angik et segsmal anlagt af den nederlandske
stat mod ejeren af et skib, der havde pasejlet et andet skib og forarsaget dets forlis, vedrerende
erstatning af omkostningerne til fijernelse af vraget, at den omstendighed, at den stat, som forestar
forvaltningen, segte at inddrive disse omkostninger pa grundlag af en fordring, som havde sit udspring
i en handling foretaget under udevelsen af offentlig myndighed, var tilstreekkeligt til, at segsmaélet ikke
kunne anses for omfattet af Bruxelleskonventionens anvendelsesomrade, uanset at den
inddrivelsesform, som national ret giver mulighed for i s& henseende, ikke er en administrativ
procedure, men et almindeligt regressogsmal ®.

59. Dommen i sagen Lechouritou m.fl.*!, hvor Domstolen fastslog, at borgerlige sager ikke omfatter et
sogsmal, som er anlagt af arvingerne til ofrene for operationer, som blev gennemfort af vebnede
styrker under Anden Verdenskrig mod en stat med henblik pa at opnd erstatning, er af endnu sterre
betydning. Domstolen bemerkede udelukkende med fokus pa karakteren af sagens faktiske grundlag, at
»de operationer, som blev gennemfort af de veebnede styrker, er et karakteristisk udtryk for
statssuvereeniteten, bl.a. derved, at de blev besluttet unmilateralt og bindende af de kompetente

51 — Preemis 35-37.
52 — C-49/12, EU:C:2013:545.
53 — Preemis 36-40.
54 — EU:C:2002:656.
55 — EU:C:2003:282.
56 — C-265/02, EU:C:2004:77.
57 — EU:C:2013:228.
58 — EU:C:2013:545.
59 — EU:C:1980:291.
60 — Preemis 13-15.
61 — EU:C:2007:102.
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offentlige myndigheder og fremtreeder som uadskilleligt forbundet med staternes udenrigs- og
forsvarspolitik« . Domstolen fremheevede endvidere, at den omstendighed, at sagen fremstilledes som
havende civilretlig karakter, idet den havde til formal at opna gkonomisk erstatning for gkonomisk og
ikke-gkonomisk skade, tilfajet sagsogerne i hovedsagen, folgelig var uden relevans®.

60. Jeg finder det ligeledes relevant at bemeerke, at de domme, hvor der blev lagt seerlig veegt pa at
undersoge det retlige grundlag og de neermere regler for iveerkseettelse af segsmadl, alene med
undtagelse af dom Frahuil®, angik segsmal, navnlig om regres eller subrogation, iveerksat af et
offentligt organ. Det er i denne situation relevant at leegge seerlig veegt pa grundlaget og de neermere
regler for sagsanleegget med henblik pa at undersege, hvorvidt den offentlige myndighed benytter sin
status som statsmagt i relation til selve iveerkseettelsen af sagen. Nar der er tale om et
erstatningsspgsmal, som en borger anlegger mod en offentlig myndighed, er den omstendighed, at
det anlagte sogsmal benytter traditionelle civilretlige former i national ret, derimod ikke afgorende, og
dette s& meget desto mere, nar det ikke er fastlagt, hvilken lov der finder anvendelse®. Det er derimod
veesentligt at efterprove, om det materielle grundlag for kravene udspringer af, at der udeves statsmagt.

3. Anvendelse af de kriterier, der er blevet udviklet i retspraksis, pa tvisterne i hovedsagen

61. Den analyse, som Domstolen gradvist har udviklet gennem de forskellige domme, der er neevnt
ovenfor, giver ikke et klart svar pa det sporgsmal, der er relevant her. Det skyldes den seerlige
omstendighed, at de sager, der er blevet anlagt mod den greske stat af de tyske
veerdipapirindehavere, i realiteten stottes pa to grundlag, nemlig dels udstedelsen af obligationslanene,
dels de eendrede vilkar for de eksisterende lan efter den greeske lovgivers indgreb.

62. Udstedelse af statslige obligationsldn anses for at henhgre under kategorien acta jure gestionis, der
er omfattet af de almindelige regler for sadanne handlinger. Det bemzerkes i ovrigt, at den graeske
regering ikke har gjort geeldende, at udstedelsen af disse lan henherte under dens udevelse af statslige

befgjelser *.

63. Safremt udstedelse af et statsligt obligationslan henhgrer under begrebet acta jure gestionis, skal
der imidlertid ligeledes tages hensyn til statens senere anvendelse af sin lovgivningsbefgjelse, der til
gengeld henhgrer under begrebet acta jure imperii, da det er Kklart, at grundlaget for
erstatningssogsmal anlagt mod den greeske stat ikke alene er de oprindelige veerdipapirer, men
ligeledes og navnlig lov nr. 4050/2012, der muliggjorde ombytning af veerdipapirerne og folgelig
nedskrivningen af geelden, idet der blev indfgjet kollektive beslutningsklausuler i lanebetingelserne. I
denne specielle situation er det spergsmalet, hvorledes det retsforhold, som folger ikke alene af statens
udstedelse af obligationer, men ligeledes af den ensidige, lovfastsatte endring af vilkdrene for disse
obligationer, skal fortolkes? Nar staten optreeder i en dobbeltrolle, nemlig som kontraherende part og
som offentlig myndighed, skal erstatningssegsmal mod den da rettes mod handlinger, der er udfert
jure gestionis eller jure imperii? Besvarelsen af dette sporgsmal kreever efter min opfattelse, at der
anleegges en sondring pa grundlag af de neermere regler for den suverene stats udevelse af sin
normative befgjelse.

62 — Preemis 37. Min fremheevelse.
63 — Praemis 41.
64 — EU:C:2004:77. Sagen verserede mellem to privatretlige retssubjekter.

65 — Det bemaerkes navnlig, at det pa ingen made er fastsldet, at de internationale privatretlige regler udpeger tysk ret som den lov, der finder
anvendelse i hovedsagerne.

66 — Jf. i denne retning R. O’Keefe, C.J. Tams og A. Tzanakopoulos: »The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and
Their Property — A Commentary«, Oxford University Press, 2013, s. 64, og rapporten fra arbejdsgruppen om staters og deres ejendoms
retslige immunitet, optaget som bilag til Folkeretskommissionens arsberetning 1999, vol. II, anden del [A/CN.4/SER.A/1999/Add.1 (Del 2)],
s. 157, og s. 170, punkt 54.
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64. Safremt staten vedtager en generel og abstrakt norm, som forpligter de kontraherende parter, og
som indirekte kan fore til, at kontraktbetingelserne endres, eksempelvis ved en endring af
skattelovgivningen, kan denne normative statslige handling udsondres fra og betragtes seerskilt i
forhold til dens handlen som kontraherende part, uden at det eendrer karakteren af de retsforhold, der
folger af den oprindelige kontrakt.

65. Hvis den udstedende stat derimod benytter sine suverene befgjelser til at vedtage en norm, som
ikke er generel og abstrakt, men specifik og konkret, og som har til formal og virkning direkte at
pavirke de udstedte obligationers struktur, finder jeg ikke, at dens handlen som statsmagt kan
adskilles fra dens handlen som kontraherende part. I denne situation er det nemlig den kontraherende
stat, der gor brug af sine suversene befgjelser direkte i relation til kontrakten. Den greeske lovgivers
intervention gennem lov nr. 4050/2012 henhegrer under denne anden situation. Den greeske stat
intervenerede ensidigt, med tilbagevirkende kraft og med bindende virkning for at eendre vilkarene for
udstedelse af obligationslanene, idet der blev indfgjet en kollektiv beslutningsklausul, der tillod, at det
kunne pélegges mindretalsindehaverne af obligationsbeviserne at underkaste sig flertallets vilje. Det er
tilstreekkeligt at sperge sig selv om, hvorvidt de regler, der almindeligvis finder anvendelse i forholdet
mellem private, tillader en kontraktpart at indfere en sadan klausul med tilbagevirkende kraft og uden
den anden parts accept, nar kontrakten forst er indgaet, for at blive overbevist om, at en sadan
handling reelt henhgrer under kategorien acta jure imperii. Seerligt for det tilfeelde, at der er tale om
en malrettet intervention, finder jeg ikke, at det er muligt at betragte et erstatningssegsmal mod den
greeske stat saledes, at det ikke anfegter handlinger foretaget under udevelse af statsmagt.

66. Det bemeerkes endvidere, at den greeske lovgivers intervention fandt sted i en ekstraordineer
sammenheeng i forbindelse med restrukturering af den private greeske geeld, og at den havde til formal
at hindre statens fallit ved at opna kreditorernes accept af en nedskrivning af geelden.

67. Efter et forste ekstraordineert EU-topmede den 21. juli 2011, som mundede ud i vedtagelsen af en
plan til fordel for Den Hellenske Republik, der undtagelsesvis omfattede »den private sektors frivillige
inddragelse«®, opfordrede stats- og regeringscheferne for Eurozonens medlemsstater ved afslutningen
af et yderligere topmede den 26. og 27. oktober 2011 Den Hellenske Republik, de private investorer
samt alle involverede parter til at udvikle en »frivillig«® udveksling af obligationer med en nominel
nedskrivning p& 50% af den nominelle greske geeld pé& private investorers heender®. Lov
nr. 4050/2012 blev vedtaget efter disse beslutninger.

68. Disse operationer, som blev gennemfert for at sikre Den Hellenske Republiks finansielle og
okonomiske organisation og ikke mindst for at sikre den finansielle stabilitet i euroomradet som
helhed, og som fremtreeder som uadskilleligt forbundet med Unionens monetere politik, er
karakteristiske udtryk for statssuvereenitet.

69. Jeg finder, at det endvidere ber preeciseres, at min konklusion om, at der er tale om udevelse af
statsmagt, ikke er begrundet i vedtagelsen af den kollektive beslutningsklausul. Sadanne klausuler har
nemlig veeret geengse i finansielle relationer siden 1990’erne og de successive statsgeeldskriser i
sydamerikanske stater. Traktaten om den europeiske stabilitetsmekanisme™ viser endvidere
betydningen af sadanne klausuler, der obligatorisk vil blive inkluderet i geeldsaftaler indgaet af

67 —Jf. s. 6 og 7 i dokumentet »Det  Europeiske @ Rad i  2011«, der er tilgengeligt pa  adressen
http://www.european-council.europa.eu/media/555288/qcao11001frc.pdf.

68 — En kommentator har betegnet restruktureringen af den greeske geeld som »frivilligt obligatorisk«. Jf. H. De Vauplane, »Le role du juge
pendant la crise: entre ombre et lumiére«, Revue des Affaires Européennes — Law & European Affairs 2012/4, s. 773, pa s. 775. Den kan ogsa
kvalificeres som veerende »obligatorisk frivillig«.

69 — Jf. punkt 12, s. 65, »Erkleering fra euroomradets stats- og regeringschefer af 26. oktober 2011«, i dokumentet »Det Europzeiske Rad i 2011,
der er neaevnt ovenfor i fodnote 67.

70 — Traktaten om den europziske stabilitetsmekanisme mellem Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Estland, Irland,
Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Italienske Republik, Republikken Cypern, Storhertugdemmet
Luxembourg, Malta, Kongeriget Nederlandene, Republikken Ostrig, Den Portugisiske Republik, Republikken Slovenien, Den Slovakiske
Republik og Republikken Finland, indgaet i Bruxelles den 2.2.2012.
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euroomradets medlemsstater, nar disse optager 1&n hos private kreditorer”. Indfgjelse af siddanne
bindende klausuler med tilbagevirkende kraft i vilkarene for eksisterende lan af hensyn til overordnede
interesser for den greeske stat og medlemsstaterne af euroomradet som helhed, er derimod udtryk for
udovelse af statsmagt.

70. P4 denne baggrund konkluderer jeg, at den sag, som er blevet anlagt af mindretallet af
obligationsindehaverne mod medlemsstaten i anledning af ombytningen af veerdipapirer, nedvendigvis
anfegter den greeske stats ansvar for handlinger, der er blevet udfert jure imperii, uden at det kan
gores geeldende, at denne ombygning, der havde til formal at nedseette den nominelle veerdi af
veerdipapirerne, forudsetter stemmeflertal. I denne forbindelse forekommer Kommissionens
argumentation, der synes at bygge pa, at den greeske stats handling ville falde inden for kategorien af
handlinger, der udferes acta jure imperii, sifremt den greeske stat i stedet for en
restruktureringsklausul havde handlet mere handfast og havde kreevet, at geelden eendredes uden
kreditorernes accept, forekommer mig kritisabel, idet den lader spergsmalet om, hvorledes
retsforholdet skal kvalificeres, afhsenge af omfanget af den skade, som staten paforer
medkontrahenternes rettigheder.

71. Dette er begrundelsen for, at jeg finder, at de af sagsogerne i hovedsagen anlagte segsmal ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 1393/2007.

72. Jeg har i forbindelse med gennemgangen af formaliteten vedrerende de foreliggende anmodninger
om preejudiciel afgorelse allerede redegjort for grundene til, at jeg er af den opfattelse, at den nationale
domstol, selv pa et tidligt tidspunkt i proceduren, kan foretage en kontrol af det materielle
anvendelsesomrade for forordning nr. 1393/2007, om nedvendigt ved at stille Domstolen et
preejudicielt spergsmél”. Jeg skal blot tilfeje, at Kommissionens opfattelse, hvorefter den nationale
domstol ikke bor foretage en kontrol prima facie, ikke har stotte i retsgrundlaget”

IV — Forslag til afgorelse

73. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Landgericht
Wiesbaden og Landgericht Kiel stillede sporgsmal saledes:

»Begrebet »civile og kommercielle sager« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november 2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af
retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og om
opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 skal fortolkes saledes, at det ikke omfatter et
sogsmal, hvorved en privat indehaver af obligationer udstedt af en medlemsstat anleegger
erstatningssag mod denne stat i anledning af, at disse obligationer er blevet ombyttet med obligationer
til en lavere veerdi, hvilket er blevet pélagt den pageeldende privatperson, idet den nationale lovgiver har
vedtaget en lov, hvorved de betingelser, der finder anvendelse pa obligationer, ensidigt sendres med
tilbagevirkende kraft ved indfejelse af en kollektiv beslutningsklausul, hvorefter et flertal af
indehaverne af disse obligationer kan paleegge mindretallet en sadan ombytning.«

71 — Jf. traktatens artikel 12, stk. 3, som definerer de principper, som gelder for stabilitetsstotte. Den systematiske inklusion af klausuler om
kollektiv optreeden i betingelserne for eurostatsobligationer figurerer blandt de foranstaltninger, som blev besluttet af euroomradets stats- og
regeringschefer den 9.12.2011 som svar pa statsgeeldskrisen (jf. »Erkleering fra euroomradets stats- og regeringschefer af 26. oktober 2011«,
punkt 15, s. 71, i dokumentet »Det Europeeiske Rad i 2011«, der er naevnt ovenfor i fodnote 67.)

72 — Jf. punkt 37 i dette forslag til afgerelse.

73 — Det bemeerkes i denne forbindelse, at forordning nr. 1393/2007 kun begreenser den modtagende instans’ befgjelser, idet denne ikke kan
returnere anmodningen om forkyndelse til den fremsendende instans, medmindre denne »klart falder uden for denne forordnings
anvendelsesomrade«. Derimod indeholder forordning nr. 1393/2007 ingen begreensning af den fremsendende instans’ eller navnlig den
pakendende domstols fortolkningsbefgjelse, nar denne, som det er tilfeeldet i henhold til tysk ret, forinden kan have behov for at kende
denne forordnings anvendelsesomrade.
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