
Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Thomas Pringle 

Sagsøgte: Government of Ireland, Ireland og the Attorney 
General 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — Supreme Court — 
gyldighed af Det Europæiske Råds afgørelse 2011/199/EU af 
25. marts 2011 om ændring af artikel 136 i traktaten om 
Den Europæiske Unions funktionsmåde med hensyn til en 
stabilitetsmekanisme for de medlemsstater, der har euroen 
som valuta (EFT L 91, s. 1) — Unionens kompetencer — 
retten for en medlemsstat inden for euroområdet til at indgå 
en international aftale såsom traktaten om oprettelse af den 
europæiske stabilitetsmekanisme. 

Konklusion 

1) Gennemgangen af det første spørgsmål har intet frembragt, der 
kan rejse tvivl om gyldigheden af Det Europæiske Råds afgørelse 
2011/199/EU af 25. marts 2011 om ændring af artikel 136 i 
traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde med hensyn 
til en stabilitetsmekanisme for de medlemsstater, der har euroen 
som valuta. 

2) Artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 13 TEU, artikel 2, stk. 3, TEUF, 
artikel 3, stk. 1, litra c), TEUF, artikel 3, stk. 2, TEUF, artikel 
119 TEUF — 123 TEUF og 125 TEUF — 127 TEUF samt 
det almindelige princip om effektiv domstolsbeskyttelse er hverken 
til hinder for, at de medlemsstater, der har euroen som valuta, 
indgår en indbyrdes aftale som traktaten om den europæiske 
stabilitetsmekanisme mellem Kongeriget Belgien, Forbundsrepub­
likken Tyskland, Republikken Estland, Irland, Den Hellenske 
Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Itali­
enske Republik, Republikken Cypern, Storhertugdømmet Luxem­
bourg, Malta, Kongeriget Nederlandene, Republikken Østrig, Den 
Portugisiske Republik, Republikken Slovenien, Den Slovakiske 
Republik og Republikken Finland, indgået i Bruxelles den 2. 
februar 2012, eller at disse medlemsstater ratificerer denne traktat. 

3) En medlemsstats ret til at indgå og ratificere nævnte traktat er ikke 
betinget af ikrafttrædelsen af afgørelse 2011/199. 

( 1 ) EUT C 303 af 6.10.2012. 
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Præjudicielle spørgsmål 

1) Er artikel 1, stk. 2, i Rådets forordning (EF) nr. 2252/2004 
af 13. december 2004 om standarder for sikkerhedsele­
menter og biometriske identifikatorer i pas og rejsedoku­
menter, som medlemsstaterne udsteder (EUT L 385, s. 1), 
som ændret ved Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EF) nr. 444/2009 af 28. maj 2009 om ændring af Rådets 
forordning (EF) nr. 2252/2004 (EUT L 142, s. 1), gyldig i 
lyset af artikel 7 og 8 i Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder og artikel 8 i den europæiske 
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund­
læggende frihedsrettigheder? 

2) Såfremt svaret på spørgsmål 1 indebærer, at artikel 1, stk. 2, 
i Rådets forordning (EF) nr. 2252/2004 af 13. december 
2004 om standarder for sikkerhedselementer og biometriske 
identifikatorer i pas og rejsedokumenter, som medlemssta­
terne udsteder (EUT L 385, s. 1), som ændret ved Europa- 
Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 444/2009 af 28. 
maj 2009 om ændring af Rådets forordning (EF) nr. 
2252/2004 (EUT L 142, s. 1) er gyldig, skal forordning 
nr. 2252/2004’s artikel 4, stk. 3, i lyset af artikel 7 og 8 
i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettig­
heder, artikel 8, stk. 2, i den europæiske konvention til 
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende 
frihedsrettigheder og artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 ( 1 ), 
sammenholdt med samme direktivs artikel 6, stk. 1, litra b), 
da fortolkes således, at det ved medlemsstaternes gennem­
førelse af denne forordning skal sikres ved lov, at de biome­
triske data, der er indsamlet og lagret i henhold til forord­
ning nr. 2252/2004, ikke må indsamles, behandles og 
anvendes til andre formål end til udstedelse af dokumentet? 

( 1 ) Europa-Parlamentet og Rådets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om 
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af 
personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger 
(EFT L 281, s. 31). 
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